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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Michata Kochana

pt. " Ocena zaleznosci miedzy sztywnoscig miesni w obrebie koriczyn dolnych a
stabilnoscig dynamiczng stawu kolanowego u dorostych o zréznicowanym poziomie
aktywnosci fizycznej "

promotor dr hab. Michat Kuszewski prof. AWF

Oceniana dysertacja porusza wazny dla fizjoterapii i fizjoterapii w sporcie problem
zwigzany z diagnozg zdolnosci stabilizacyjnych stawu kolanowego i ich zaleznosci od
réznych czynnikéw, w tym jako najwazniejsze Autor podkresla i wskazuje poziom
aktywnosci fizycznej i sztywnosé miesniowa. Praca zostata przygotowana w oparciu o
bardzo dobry przeglad literatury tematu.

Recenzowana praca liczy 89 stron. Zawiera kolejno: spis tresci, wykaz uzytych
skrotow, Wstep z podziatem na 6 podrozdziatéw, 6 kolejnych rozdziatow merytorycznych,
wykaz tabel i rycin, streszczenie wj. polskim i angielskim oraz aneks.



Rozprawa ma prawidtowa, charakterystyczng dla prac empirycznych, strukture oraz
odpowiedni podziat tresci, wstep, czes¢ metodologiczna, wyniki, dyskusja i wnioski.
Proporcje migdzy poszczegoinymi cze$ciami pracy sa prawidiowe.

Rozdziat 1. Wstep, podzielony jest bardzo przejrzyscie oraz tresciowo na 6
podrozdziatow, $ciSle zwigzanych z tematyka pracy. Wybdr problemu badawczego,
przestanki do prezentowanych badan, zostaty przez Autora dobrze uzasadnione. W
podrozdziatach 1.1 [ 1.2 Doktorant  podaje  definicje | rozumienie
najwazniejszych/kluczowych termindw uzywanych w pracy, w tym terminologie zwigzang
ze stabilizacjg i sztywnoscig. Zostaty opisane rodzaje testéw diagnostycznych stabilnosci
dynamicznej stawu kolanowego, tzw. ,Hop-testy”. Uzasadnienie podjetego tematu pojawia
sig na str.12, pod koniec podrozdziatu 1.3. W podrozdziale 1.4 zostat przyblizony problem
sztywnosci tkanek, jej rodzaje, rozumienie i badanie w oparciu o aktualng literature.
Doktorant wyjasnia jej role i zwigzek ze stabilizacjg, co wykazuje réwniez badaniami
wiasnymi. Do opisu metod pomiaru sztywnosci (w tym miotonometrii) powraca w
podrozdziale 1.6. W moim odczuciu, czytajac te tresci odwrdcitabym kolejnosc¢ tych 2.

ostatnich podrozdziatow.

W podrozdziale 1.5 przybliza tematyke powiezi, jej definicje, role jakie petni w
funkcjonowaniu uktadu ruchu czlowieka (w zakresie funkcji ruchowej i stabilizacyjnej),
wprowadzajac i uzasadniajgc tym samym jedno ze swoich ciekawych zatozen

zaprezentowanych pézniejszych rozdziatach.
Rozdziat 2.

Cel poznawczy/teoretyczny i pytania badawcze prawidtowo postawione. Poprzedza
je krotkie wprowadzenie i nawigzanie do problemu badawczego. Dobrze, ze w celu pojawia
si¢ sprecyzowanie ,w grupach mtodych dorostych”. W tym waznym rozdziale w mojej
ocenie brakuje celu aplikacyjnego, praktycznego. Hipotezy majg bardziej charakter tez i

zatozen.
Rozdziat 3.

Doktorant bardzo czytelnie przedstawit proces doboru proby do badan, w tym

poszczegolne etapy wigczenia wraz z prezentacjg graficzng na Ryc.1.

Drobne uwagi dotycza uzycia zwlaszcza w podrozdziale 3.1, terminéw ,materiat
badawczy i grupa badawcza”, zamiast materiat badany i grupa badana oraz ,ilo$é¢” zamiast
Jliczba”, jezeli podajemy konkretne dane liczbowe, np. na str. 27 liczba kobiet i mezczyzn,
a nie ilosé.



Wigczono do badan tacznie 71 miodych dorostych, dzielgc ich na 2 grupy wzgledem
poziomu aktywnosci fizycznej, nie sg to zbyt liczne proby, ale Doktorant wyjasnia to w tzw.
limitacjach pracy w kolejnych rozdziatach.

W podrozdziale 3.2 Autor precyzyjnie opisat metodyke badan i zastosowane
narzedzia badawcze. Na podkreslenie zastuguje uzycie Miotonometrii. W podrozdziale 3.3
zostata wyczerpujgco przedstawiona procedura badan, ktora byta wieloetapowa, graficznie
zilustrowana na Ryc. 8.

Rozdziat 4 i 5 Wyniki i Dyskusja

Wyniki zostaty bardzo precyzyjnie i logicznie (zgodnie z postawionymi pytaniami
badawczymi ) zaprezentowane w 5 podrozdziatach oraz graficznie w 10.ciu tabelach.
Podobnie Dyskusja zostata obszernie przeprowadzona (na 12 stron i 7 podrozdziatéw). Na
str. 57 Doktorant uzasadnia wigcej, jakie przetozenie praktyczne mogg mie¢ jego wyniki
badan, dla oséb aktywnych fizycznie, uprawiajacych sport, co jest bardzo waznym
elementem w pracy. Podkresla zwigzek sztywnosci migsni z innymi testami funkcjonalnymi
stawu kolanowego. Autor wskazuje na braki w dotychczasowych badaniach naukowych w
tym zakresie i wyjasnia jak sam probuje je uzupetni¢ badaniami wtasnymi. Doktorant
wysunat ciekawe zatozenie badawcze, ze im wigksza sztywno$é pasywna konczyn dolnych,
tym lepsze rezultaty w innych testach dynamicznych (zwinnosci, przyspieszenia, czy sity)
dotyczgcych stawdéw kolanowych. Poddajac ocenie powyzsze, uwzglednit poziom
aktywnosci fizycznej badanych, co w mojej ocenie przyniosto bardzo wartosciowe wnioski.
Chciatabym podkresli¢, ze kolejna ciekawa kwestig poddana eksploracji naukowej i dyskusji
byta strategia stabilizacyjna stawu kolanowego w zaleznosci od systemu powieziowego
zaproponowanego przez Stecco L i A, 2019. W zwigzku z tym, ze w prezentowanej
dysertacji badania dotyczyly oceny sztywnosci pojedynczych grup miesniowych i
wybranych punktow powieziowych, rekomenduje, aby Doktorant przedstawit na obronie,
wykazat mocne strony swojego projektu i syntetycznie wskazat na potrzeby jego
uzupetnienia i udoskonalenia w przysziosci, zgodnie z tym co pisze na stronie 64.
Szczegoty ograniczen swoich badan zostaty przedstawione przez Autora w podrozdziale
5i7.

Kolejng mojg rekomendacijg jest (w nawigzaniu do podrozdziatu 5.6), aby Doktorant
bardziej rozwinat aspekt kliniczny i praktyczny swoich badan, mozliwoéci wykorzystania
wynikoéw badan poza samg fizjoterapig w sporcie, ich znaczenie dla szerszych wskazan i

diagnozy.

Rozdziat 6 i 7. Podsumowanie i Wnioski



Przedstawione wnioski 1-6 stanowig odpowiedz na postawione pytania badawcze.
W mojej ocenie brak wnioskéw aplikacyjnych, nawigzujacych do zastosowania w praktyce.
Przedstawione wnioski sg bardzo dobrym skrétem licznych wynikéw, ale jakie z nich ptynnag
wnioski? Prosze o wskazanie najwaznigjszych.

Pismiennictwo

Bardzo obszerne, aktualne, dobrze dobrane i wykorzystane w pracy, jednak brak
jego numeracji w spisie koncowym. Na podkreslenie zastuguje, ze wiekszo$é z pozycji jest
obcojezyczna, poprzez co Doktorant wykazat sie umiejetnoscig profesjonalnego przegladu

baz naukowych.

W stowach kluczowych dodatabym termin ,aktywnos¢ fizyczna”, ktéra jest istotna

zmienng w prezentowanych badaniach i pojawia sie w samym tytule.

W' podsumowaniu stwierdzam, ze oceniana praca doktorska jako cato$¢ jest
poprawna metodologicznie, napisana dobrym jezykiem naukowym, drobne uwagi
przedstawione w recenzji nie wptywaja na jej warto$¢, praca spetnia wymagania formalne
stawiane dysertacjom doktorskim (zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy). Wnioskuje do Senatu
Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach o dopuszczenie
Pana magistra Michata Kochana do kolejnych etapow przewodu doktorskiego. Zwracam
sig takze z formalnym wnioskiem o wyréznienie niniejszej rozprawy doktorskiej za jej walory

naukowe oraz wartos¢ dla praktyki fizjoterapii.

Z powazaniem //




