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Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr. Michata Kochana dotyczy
proby oceny zalezno$ci pomig¢dzy sztywno$cig migsni, a stabilno$cia w obrebie stawu
kolanowego z uwzglednieniem poziomu aktywnosci fizyczne;.

W procesy stabilizacyjne stawu kolanowego zaangazowanych jest wiele elementow
zaréwno strukturalnych jak i funkcjonalnych organizmu cztowieka. Migénie, powigz, torebka
stawowa, wigzadla i1 inne struktury w polaczeniu z koordynacja nerwowo-mig$niowa,
strategiami stabilizacyjnymi, wlasciwosciami biomechanicznymi tkanek, takimi jak na
przyktad ich sztywno$¢ stanowia skomplikowany uktad stabilizacyjny.

Z punktu widzenia aktywnos$ci fizycznej i fizjoterapii niezwykle wazne sg badania
dotyczace stabilnosci dynamicznej stawu kolanowego. Ich wyniki moga mie¢ przetozenie
zard6wno na metody treningowe, jak i na postgpowanie fizjoterapeutyczne kontuzjowanego
stawu. Jak slusznie Autor zauwazyl, celem zabiegdéw fizjoterapeutycznych jest najczesciej
zmniejszenie sztywnosci tkanek. U pacjentow z umiarkowanym poziomem aktywnoS$ci
fizycznej takie oddziatywanie moze mie¢ negatywny wptyw na stabilno$¢ stawu kolanowego.
Badanie przeprowadzone przez Doktoranta dostarcza migdzy innymi odpowiedZz na pytania
dotyczace zwigzku sztywnos$ci migséni, a stabilnos$ci dynamiczng stawu kolanowego.

Ze wzgledu na brak prac naukowych oceniajacych zalezno$¢ pomigdzy sztywnos$cia

pasywna, a stabilno$cig dynamiczng stawu kolanowego, testowang przy pomocy prob



skokowych, przestawione w dysertacji wyniki powyzszych badan wiasnych wzbogacajg nasza
wiedze w oparciu o zasady Evidence Based Medicine.

Praca przedstawia w sposob rzeczowy, logiczny i spdjny zagadnienia dotyczace oceny
aspektow dotyczacych zwigzku sztywnos$ci migsni, a stabilno$cia dynamiczna stawu
kolanowego.

Uktad pracy typowy. Spis pisSmiennictwa liczy 101 pozycji. W pracy zamieszczono 9
rycin, 12 tabel, 2 zalaczniki: kwestionariusz IPAQ 1 autorski kwestionariusz badawczy oraz
wykaz skrotow.

Podsumowujac ocene pracy pod wzgledem formalnym stwierdzam, ze jest bardzo

dobrze opracowana pod wzgledem edytorskim. Dlatego ocena pracy pod tym wzgledem jest

pozytywna.

Ocena merytoryczna dysertacji

Prac¢ czyta si¢ z zainteresowaniem, poruszane zagadnienia sg napisane w sposob
logiczny 1 zrozumialy. W rozdziale 1 ,,Wstep” Doktorant przedstawia problematyke, ktéra
stanowi podstawe przeprowadzonych badan. Omawia w sposob jasny zagadnienia dotyczace
stabilizacji dynamicznej stawu kolanowego, sposoboéw oceny tej stabilnosci oraz roli
sztywnosci struktur migsniowo-powi¢ziowych w funkcji ruchowej. Nastgpnie Autor skupil si¢
na opisie funkcji stabilizacyjnej i ruchowej powiezi oraz na metodach pomiaru sztywnos$ci
tkanek miekkich.

Koniczac ten rozdziat opisem wybranych parametréw biomechanicznych oraz
sposobdw ich pomiarow Doktorant w sposdb wyczerpujacy uzasadnit wybdr swojego tematu

badan i zastosowanych metod oraz narz¢dzi badawczych.

W rozdziale II ,,Cel pracy oraz pytania i hipotezy badawcze” przedstawiono cel
badan uzasadniajac jego wybor krotkim podsumowaniem aspektow zawartych w pierwszym

rozdziale. Okre$lono 6 pytan badawczych oraz postawiono 6 hipotez.

Kolejny rozdziat ,,Materialy i metody” zostal poswigcony opisowi kwalifikacji
uczestnikow badania wraz z kryteriami wiaczenia do badan i wylaczenia. Uzupetniono ten
opis diagramem przedstawiajagcym przeplyw uczestnikow w trakcie projektu oraz
charakterystyka grup badanych, bioragcych udziat w badaniu w zalezno$ci od poziomu

aktywnosci fizycznej. W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze w kryteriach wiaczenia jest



wymienione ,,optymalne BMI”, ktore w wartosciach okre§lonych w pracy to po prostu
,prawidlowe BMI”. Natomiast w Tabeli nr 1 jest uzyte okre$lenie ,,grupa badawcza”, a
powinno by¢ ,.grupa badana” oraz ,,wzrost” zamiast ,,wysoko$¢ ciata”.

W  podrozdziale ,Narzedzia badawcze” zaprezentowano Myoton jako gltéwne
narzgdzie pomiarowe wraz z krotkag informacja na temat rzetelno$ci pomiarow z
wykorzystaniem tego urzadzenia na podstawie literatury. Podobnie Autor opisatl pozostate
dwa wurzadzenia, cyfrowy inklinometr Baseline do pomiaru sztywno$ci mig$niowej
zmodyfikowanym testem dopeinienia kata pasywnego zgigcia i wyprostu w stawie
kolanowym oraz elektroniczny dynamometr MicroFet 2 do pomiaru sity potrzebnej do
rozciggnigcia poszczegdlnych grup migsniowych. Do oceny stabilnosci dynamicznej stawu
kolanowego Doktorant uzyt bateri¢ testéw obejmujacych cztery kombinacje skokow jednondz.
Ostatnig grupa narzedzi badawczych byly kwestionariusze. W trzeciej czgsci tego rozdziatu
zaprezentowano petny i1 szczegdtowy opis procedury badawczej, w ktérym przedstawiono
przebieg badania wraz wyszczegélnieniem procedur pomiarowych i punktow, w ktorych

dokonywano pomiaréw oraz techniki wykonania testow baterii skokéw jednonoz.

Rozdziat "Wyniki badan" zawiera wyniki uzyskane w eksperymencie. Autor
podzielit t¢ prezentacje na 5 czgsci. Dwie pierwsze przedstawiajg wyniki pomiaréw
dotyczacych poszczegolnych korelacji - korelacje pomiedzy pomiarami miotonometrycznymi,
a wynikami skokoéw jednon6z oraz pomiedzy sztywnos$cig mierzong na bazie testow
dopetnienia kata, a skokami jednon6éz. W dalszych cze$ciach, Autor porownal wyniki
konkurencji skokowych pomiedzy grupami, wyniki pomiardw sztywno$ci pomi¢dzy grupami
oraz przedstawil korelacje pomigdzy sztywno$cig mierzong na bazie testow dopelnienia kata,
a miotonometrig. Wszystkie wyniki zostaly zaprezentowane w formie tabel. Do ich analizy
zastosowano prawidlowe metody statystyczne. Szkoda, ze nie przedstawiono wynikow z

podziatem na plec.

Rozdziat ,,Dyskusja” to kolejny bardzo dobrze opracowany rozdziat i podobnie jak
wyniki, Doktorant podzielil ten rozdzial w celu porownania wynikéw swoich badan z
wynikami innych autoréw ze wzglgdu na poszczegoélne hipotezy tej pracy. W pierwszym
podrozdziale zwraca uwage na wykazane zwiazki pomiedzy sztywno$cig pasywna migséni, a
wynikami skokow jednondz, a ktére opisywali inni autorzy w szczegdlnosci w najnowszych
pracach. Nastepnie Doktorant zwrocit uwage na brak wptywu poziomu aktywnosci fizycznej

na poziom sztywnosci pasywnej, po mimo, ze w literaturze sa doniesienia o istnieniu takiego



zwigzku. Natomiast w powigzaniu z lepsza stabilnos$cig dynamiczng stawu kolanowego u
0sOb z wyzszg aktywnoscia fizyczna, wedtug Doktoranta, moze to dowodzi¢ o odmiennych
strategiach stabilizujacych u o0sdb z wyzsza aktywnos$cia w stosunku do osob z nizsza
aktywnos$cig. Wspomnial tez o potencjalnej roli systemu powieziowego w tych zjawiskach,
ktéry obecnie jest przedmiotem nowoczesnych, zaawansowanych technologicznie badan.
Dowodzi to o bardzo dobrej orientacji Doktoranta w wynikach najnowszych badan. W tym
miejscu zwrdce uwage na stwierdzenie Autora (znaczny ,,skrot myslowy”) w zdaniu (str. 58,
ostatni akapit) ,,Co cieckawe, analizujac tkanki, ktorych sztywnos$¢ korelowata z wynikami
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testow stabilizujacych, ...”. Analiza dotyczyla pozioméw korelacji wynikow pomiardéw
sztywnosci tkanek uzyskanych w danym miejscu pomiarowym (np. w bliskim sasiedztwie
migsni kulszowo-goleniowych) z wynikami testow stabilizacyjnych, a nie samych tkanek. I
jeszcze jedna uwaga, wprawdzie klasyczna ,literowka”, ale jedna ,klujaca w oczy” —
,..treningu playometrycznego.” (str. 62 w.9).

W pozostatych czegsciach dyskusji mgr Michat Kochan omawiajac swoje wyniki
ponownie wykazuje si¢ znajomos$cig tematu w oparciu o najnowsze publikacje w zakresie
zagadnien dotyczacego wilasciwosci strukturalnych i1 biomechanicznych powiezi czy
problematyki pomiardéw sztywnosci tkanek. W dalszej cze$ci podsumowuje przedstawieniem
implikacji klinicznych (jak zatytutowal podrozdziat 5.6) w dziedzinie fizjoterapii, prewencji
urazOow i treningu sportowego.

Na zakonczenie tego rozdzialu Autor wskazuje na ograniczenia przeprowadzonych
przez siebie badan. Wynikaty one przede wszystkim z matej liczby prob w konkurencjach
skokowych, stosowanie stopera do pomiaru czasu, subiektywnego sposobu okre$lania
punktéw pomiarowych (centr koordynacji) oraz udziatu w badaniu oséb o réznych rodzajach

aktywnosci fizycznej. Ten wazny element pracy zwigksza jej poziom naukowy.

Whioski przedstawione w ostatnim rozdziale dysertacji sformulowane na podstawie
wynikow sg prawidtowe 1 weryfikuja hipotezy badawcze. Stanowia odpowiedz na wszystkie
pytania badawcze i hipotezy.

Podsumowujac, Doktorant wykazat si¢ bardzo dobrym przygotowaniem
metodologicznym. Dobrze zaprojektowal badania, w sposob rzetelny je przeprowadzit i przy
zastosowaniu metod badawczych oraz wlasciwie dobranych metod statystycznych
prawidlowo zinterpretowat uzyskane wyniki. Potrafi przeprowadzi¢ dyskusj¢ naukowa i

formulowac¢ wlasciwe wnioski.



Konkluzja
W mojej ocenie przedtozona do oceny rozprawa doktorska przygotowana przez
mgr. Michata Kochana spelnia warunki okreslone w art.13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca
2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tj. Dz. U. z2017r., poz. 1789).
W zwiazku z powyzszym, wnioskuje do Wysokiej Rady Naukowej Akademii
Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach o dopuszczenie mgr. Michata

Kochana do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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