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Znak: NAF-1/ [ 06 /2023 Katowice, 06.06.2023r.

Recenzja rozprawy doktorskiej na stopien doktora nauk o kulturze fizycznej
mgr Michala Kochana pt.

»Ocena zaleznoSci pomiedzy sztywnos$cia mieSni w obrebie konczyn dolnych, a
stabilnoscia dynamiczng stawu kolanowego u dorostych o zréznicowanym poziomie

aktywnosci fizycznej”.

Promotor: dr hab. Michal Kuszewski, prof. AWF Katowice

Ocena formalna pracy

Przedstawiona w formie jednostronnego, oprawionego wydruku praca zawiera 89 stron
I podzielona jest na rozdziaty - zgodnie z obowigzujacymi dla tego typu opracowan zasadami.
Cze$¢ merytoryczna pracy to 64 strony (od 6 do 70). Uzupelniona jest o spis tresci,
pisSmiennictwo, wykazy tabel i rycin, streszczenie w jezyku polskim i angielskim oraz
zalaczniki. Od strony formalnej praca nie budzi zastrzezef, jest starannie przygotowana

edytorsko.
Ocena merytoryczna pracy
Wstep (s. 6-21)

We wprowadzeniu Autor przedstawia podstawowe pojecia umozliwiajgce zrozumienie
cze$ci merytorycznej pracy: stabilizacje czynng i bierng oraz jej podsystemy wg. Panjabiego
oraz Hoffmanna i Gabela. Nastgpnie w sposob syntetyczny przedstawia problem stabilizacji
dynamicznej stawu kolanowego oraz wykorzystania testoéw skokéw dla jej oceny. Podrozdziaty
dotyczace roli sztywnosci 1 powigzi w funkcji ruchowej sg bardziej rozbudowane, co jest
zrozumiale biorgc pod uwage temat dysertacji. Wstep konczy przedstawienie metod pomiaru

sztywnosci.
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Zdaniem recenzenta wprowadzenie w tematyke pracy napisane jest w sposob przejrzysty, bez
zbgdnej ,,waty” stownej, jezykiem przyjaznym czytelnikowi. Atutem tej czesci jest solidne
wsparcie pismiennictwem. Recenzent zauwazyt w tej materii jeden wyjatek: pewna przesada
jest sformulowanie: ,./iteratura potwierdza...(s. 12) i uzycie jako argumentu jednej pozycji
pismiennictwa. Watpliwosci recenzenta budzi uzycie okreslenia ,,dystans” (s.10) w odniesieniu

do odleglosci skoku/skokow.
Cel pracy (s.22-24)

Podrozdziat 2.1. jest powtorzeniem, a w zasadzie streszczeniem fragmentow wstepu.
Jak recenzent si¢ domysla — w zamierzeniach Autora dysertacji ma to by¢ uzasadnieniem
podjecia badan. Okreslenie gtownego celu pracy moglo by¢ napisane w sposob bardziej
przejrzysty — zdanie wiclokrotnie ztozone, sktadajace si¢ z ponad 50 wyrazow (!), wymaga

niematego wysitku, by odczyta¢ mysl Autora.

Autor postawil sze$¢ pytan badawczych, ktore stylistycznie sa monotonne — wszystkie
zaczynajg si¢ od: Czy...?7 . Kolejno$¢ postawienia tych pytan, jak rowniez ich dopracowanie,
mogg budzi¢ dyskusje. Zdaniem recenzenta optymalny cigg logiczny (od ogétu do szczegdiu)
sugerowaltby najpierw postawic¢ pytanie o istnienie korelacji: sztywnos$¢ — stabilno$¢ u ogotu
badanych, potem o to, czy poziom aktywnosci réznicuje te cechy, a nastepnie pytania
odnoszace si¢ do dalszych analiz. Tutaj nasuwa si¢ sugestia, czy nie lepiej bytoby uzy¢ stowa:
,zalezno$ci” lub ,,zwigzki” zamiast ,,korelacje” (?) — recenzent przypomina o istnieniu tzw.
korelacji pozornych. Jednak reasumujac ten rozdziat recenzent stwierdza, ze tres¢
postawionych szczegdlowych pytan badawczych, jak réwniez hipotez, jest wlasciwa — w

odniesieniu do tematu catej dysertacji.
Material i metody (S.25-42).

Na poczatku tego rozdziatu brak jest informacji o sposobie rekrutacji do badania. Sama
informacja o liczbie osob, ktore zglosily si¢ do badania budzi pewien niedosyt. Wskazane
bylyby chociaz ogdlne informacje o obszarze rekrutacji, jak i czasie przeprowadzenia badan.
Atutem jest uzasadnienie kryterium wieku, jakie Autor przyjal. Natomiast uzasadnienie
dotyczace optymalnego BMI moze budzi¢ dyskusj¢. Recenzent domysla si¢, ze Autor nie

dysponowal analizatorem sktadu ciata 1 musiatl positkowac si¢ populacyjng korelacja miedzy
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BMI a poziomem tkanki thuszczowej, co w przypadku oséb intensywnie trenujacych nie do
konca jest trafng obserwacja. Uzycie tego analizatora, a najlepiej uzupetnionego o faldomierz
(kaliper), mogtoby wnie$¢ cenne informacje dotyczace badan miotonometrycznych. Co do
arbitralnie ustalonego kryterium 5 lat uprawiania sportu w dyscyplinach olimpijskich — to

wydaje si¢ ono akceptowalne.

Ogoblnie - dobor badanych (ze wzgledu na przyjeta metodyke) — dotyczacy oséb o
umiarkowanym i wysokim poziomie aktywnos$ci fizycznej jest do przyjecia. Szkoda, ze
zabrakto statystyk dotyczacych aktywnos$ci. Zdaniem recenzenta analizy (liniowe) zalezno$ci:
aktywnos¢ — sztywnos$¢ — stabilizacja moglaby by¢ interesujace z punktu widzenia

poznawczego.

Wspotczesnie rekrutacja do kazdego badania jest wyzwaniem. Uwzgledniajac przedstawione
kryteria doboru mozna stwierdzi¢, ze Doktorant podotal temu wyzwaniu w stopniu

wystarczajagcym.

Za dodatnie strony tego fragmentu pracy recenzent uwaza wlasciwe opisy
zastosowanych testow, opis procedury badawczej, jak i czytelne, przejrzyste przedstawione
diagramy (s.27; s. 38). Ryciny sg atutem dobrze uzupetniajacym tekst. Ogolnie, zdaniem

recenzenta ta cze$¢ pracy merytorycznie jest zadawalajaca.

Sa tez uwagi krytyczne recenzujgcego. Autor — podobnie jak niestety wielu miodych
badaczy, popehit jeden, powazny btad jezykowy. Uzyl okreSlenia: ,,grupa badawcza” w
odniesieniu do badanych. Grupa badawcza to badacze! Grupa oséb poddajacych si¢ badaniom
to grupa badana. Recenzujacy ma tez drugg uwage - dotyczaca stowa: ,,ilo$¢” w odniesieniu do
policzalnej (!) liczby bioracych udzial w badaniu. Réwniez kolokwializm: ,,wzrost” (Tab. 1)
zamiast: ,,wysoko$¢ ciala” razi - biorgc pod uwage to, Ze mamy do czynienia z dysertacja

doktorska.
Wyniki (s. 45-56)
Rozdziat ten, co jest typowe, prezentuje wyniki badan w formie tabel.

Od strony czytelno$ci wywodu recenzujacy ma uwagi krytyczne. Wynikaja one z dwoch

powodow. Pierwszy powdd dotyczy kolejnosci prezentacji danych. Zazwyczaj najpierw
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prezentowane sa statystyki opisowe badanych zmiennych, a nastepnie zaleznoS$ci, czy tez
roznice pomiedzy badanymi zmiennymi. Tutaj ta ,klasyczna” kolejno$¢ nie zostata
uwzgledniona. Jakie jest uzasadnienie przedstawienia w takiej kolejnosci wynikow? Druga
uwaga dotyczy samych tabel — brak legendy pod tabelami, gdy nazwy zmiennych
przedstawione sg za pomocg skroétow, zmusza czytelnika do powrotu do wczesniejszego tekstu,

gdzie skroty te zostaty wyjasnione. Utrudnia to studiowanie prezentowanych danych.

W drugim akapicie tego rozdziatu (s.43) Autor stara si¢ wyjasni¢ czytelnikom jak nalezy
odczytywac roznice w znakach korelacji miedzy skokami w dal (odleglo$¢) a skokami na czas.

Dotyczy to tez miotonometrii. Czy lokalizacj¢ tego akapitu mozna zaliczy¢ do wynikoéw?

W przeprowadzonych analizach nie uwzgledniono podziatu badanych — ze wzglgdu na
pte¢. Zazwyczaj ta zmienna jest uwzgledniania w badaniach dotyczacych ludzi. Czy réznice
morfologiczne, rozklad tkanki tluszczowej (miotonometria), ewentualne réznice dotyczace
pomiaréw dopetnienia kata, a takze mocy generowanej podczas skokdéw nie rzutowaly na
wyniki? Ponadto niezbyt szczesliwie Autor uzyt stowa: ,, konkurencja”(s.51) w odniesieniu do
testow badawczych — praca raczej nie dotyczy zawodow sportowych. Sg tez pozytywy —
kolorowe tto silniejszych korelacji zwieksza — zgodnie z zamierzeniem Autora czytelnos¢
prezentowanych wynikéw. Zabraklo konsekwencji w oznaczeniu roznic (np. czerwong

czcionka).
Dyskusja i podsumowanie (s. 57-69)

Ta czg$¢ pracy rozpoczyna si¢ od analizy korelacji miedzy sztywnos$ciag pasywna a
wynikami skokow jednon6z. Na wstepie Autor jeszcze raz uzasadnia uzycie baterii tych testow
- w odniesieniu do os6b zdrowych, co jest zgodne z postawionym celem badawczym: rolg
sztywnosci w procesach stabilizacji. Nastepnie nawigzuje do wynikéw przedstawionych w
dysertacji. Rzeczywiscie zauwazalne sg pewne zwigzki. Jednak do interpretacji tych zaleznosci
nalezy podchodzi¢ z pewna ostrozno$cig — zwlaszcza w kontekscie przytaczanych prac
dotyczacych korelacji rezultatow prob z sitag migsniowa, czy innymi aspektami (s.58). Ten
fragment dyskusji nalezy zdaniem recenzenta doceni¢, $wiadczy on bowiem o zlozonoSci
problemu, a takze o pewnym zdystansowaniu si¢ do wtasnych wynikoéw - co sugeruje okreslony
poziom dojrzatosci badawczej. W podrozdziale 5.1. (s.59) Autor wskazuje na roznice wielkos$ci

wspotczynnikow korelacji migdzy grupa umiarkowanie aktywnych a aktywnymi. Jednak
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recenzentowi zabrakto w tym miejscu zdania podsumowujacego — komentarza dotyczacego
zrodia tych rdéznic. Pewnym usprawiedliwieniem jest przytoczony w dalszej czgsci tego
podrozdziatu przeglad piSmiennictwa wskazujacy na zlozono$¢ problematyki, a takze

stwierdzenie, ze problem jest nadal otwarty 1 moze stanowi¢ pole eksploracji badawczych.

W podrozdziale 5.2. Autor omawiajac przedstawione wyniki dotyczace skokow wnioskuje o
wyzszym poziomie stabilizacji u 0s6b o wyzszym poziomie aktywnosci. Jako przejaw
zdolnosci adaptacyjnych do wigkszego obcigzania organizmu systematycznym wysitkiem
wydaje si¢ to naturalne. Natomiast dywagacje zwigzane z ,,spaleniem” prob przez osoby
aktywne nie s3 zdaniem recenzenta najtrafniejsze (wysoki poziom stabilizacji powinien
sprzyja¢ dobremu wykonaniu prob). Oczywiscie mozna dyskutowaé¢ nad przyjetymi
zatozeniami metodyki badan — zmierzajagcymi do eliminacji efektu uczenia si¢. Mechanizmy
kontroli motorycznej sg ztozone, a udziaty poszczego6lnych sktadowych sa ciagle wyjasniane.

Nie pozostaje nic innego, jak tylko zaakceptowaé przedstawiony tu program badan.

Podrozdziat 5.3. po$wigcony jest probie wyjasnienia braku réznic dotyczacych sztywnosci
migdzy grupg umiarkowanie aktywnych a grupa aktywnych. Autor wspiera si¢ tutaj danymi z
pisSmiennictwa, wskazujacymi na zwigzki aktywnos$ci ze sztywnoscia, ktoérych w tej pracy nie
wykazano. Ta istotna obserwacja ponownie sktania do refleksji dotyczacej ogolnej ztozonosci
problemu, a takze wyzwan zwigzanych z dopracowaniem metodyki jego badania. Przytoczone
piSmiennictwo dotyczy wybranych, specyficznych grup badanych, co stusznie zostato
podkreslone w pracy. Natomiast ostatnie zdanie tego akapitu, uzasadniajace dobor badanych
jest nieco kontrowersyjne: ,,...poszukiwanie ogolnych wzorcow sztywnosci tkanek u o0sob
aktywnych, ktore mozna powiqzac ze stabilnoscig stawu kolanowego, a nie wylapanie
(niezrgczny kolokwializm) zmian adaptacyjnych...” — napisal Autor. Recenzent zauwaza, ze
wszelka aktywno$¢ moze wywotywaé 1 najczg$ciej] wywotuje zmiany adaptacyjne. Sa one
zdeterminowane wieloma czynnikami (wlasciwos$ci osobnicze, intensywno$¢ 1 rodzaj
aktywnosci, a takze szereg innych). Piszacy te stowa domysla si¢, ze ambicjg Autora byto

poszukiwanie uniwersalnego modelu relacji: aktywnos$¢-sztywnos$é-stabilno$¢ (dynamiczna).

Uzasadnia to dobor badanych, cechujacych réznymi rodzajami aktywnos$ci. Uzyty przymiotnik:

odmienne dyscypliny sportu chyba nie jest najszczgsliwszy, wskazujgc na przeciwstawnosc. No

ale cdz...licentia poetica.
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Tresci przedstawione w rozdziale 5.4. dotyczace

strategii stabilizacyjnych sg bardzo interesujace, a dywagacje snute przez Autora - dotyczace
posrednich zwigzkow migdzy analizowanymi zmiennymi cickawe. Sg one wsparte danymi z
pisSmiennictwa, co jest niewatpliwym atutem. Szczegélnie warto doceni¢ ostatni akapit
postulujacy dalsze badania. to samo dotyczy podrozdzialu 5.5., w ktorym Autor wyjasnia

wielkosci wspotczynnikow korelacji migdzy miotonometrig a testami dopetnienia kata.

Ostatnie dwa podrozdziaty — dotyczace implikacji klinicznych oraz ograniczen w ocenie
recenzenta prawidlowe. Autor staral si¢ w tym ostatnim wyjasni¢ brak porownan ze wzgledu
na ple¢ oraz szereg innych, mogacych si¢ pojawi¢ krytycznych uwag dotyczacych

prezentowanych badan.

Whioski (s. 70)

Autor odpowiedzial na postawione wczesniej pytania badawcze.
PiSmiennictwo

Recenzent doliczyt si¢ okoto 100 pozycji piSmiennictwa. Dobrane zostalo pod katem

tematyki pracy.
Konkluzje koncowe

Autor podjat si¢ nielatwego wyzwania, dotyczacego poszerzenia wiedzy na temat
wzajemnych zwigzkéw wiasciwos$ci tkanek z aspektami funkcjonalnymi. Sitg rzeczy musiat
bazowa¢ na pomiarach heterotelicznych, ktore to pomiary z natury rzeczy obarczone sa
pewnym marginesem niedokladnosci. Jednak w opinii recenzenta przyjete rozumowanie
indukcyjne oraz przytaczane dane literaturowe sg przekonywujace. Stwarzajg one przestanki
do dalszych badan w tym obszarze, co moze przynies¢ korzySci zarOwno w aspekcie

poznawczym, jak i praktycznym.

Dokonana przez recenzenta ocena formalna, warto$ci metodycznej 1 merytorycznej pracy
Pana mgr Michala Kochana pt. ,,Ocena zalezno$ci pomigdzy sztywnoscig migsni w obrgbie
konczyn dolnych, a stabilnoscig dynamiczng stawu kolanowego u dorostych o zréznicowanym
poziomie aktywnos$ci fizycznej” pozwala na stwierdzenie, ze spelnia ona wymogi ustawy

Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce, rozdzial 2, art. 187 (Dz.U.2023.742). W zwiazku z
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tym recenzent sktada rekomendacje dotyczaca dalszego postepowania dotyczaca przewodu
doktorskiego.

dr hab. n. o zdrowiu Andrzej Knapik, prof. SUM



