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RECENZJA
Rozprawy doktorskiej mgra Tomasza Wilczewskiego pt.:
»Wskazniki gry determinujgce wynik rywalizacji sportowej w §wietle analizy rozgrywek

na najwyzszym poziomie mistrzostwa w koszykowce”

W dzisiejszych czasach analiza gry w sporcie jest coraz bardziej zaawansowana dzigki
wykorzystaniu nowoczesnych aplikacji i programéw komputerowych. Analiza gry w
profesjonalnym sporcie pozwala na uzyskanie szczegétowych informacji na temat stylu gry
druzyny lub zawodnika. Do$¢ powszechnie analize gry czolowych zespotow w koszykoéwcee
wykorzystuje sie do opracowywania planow treningowych zawodnikéw na réznym poziomie
zaawansowania sportowego. Wskazniki zawarte w klasycznych arkuszach statystycznych
pomagaja trenerom opracowal strategi¢ gry oraz oceni¢ skuteczno$¢ poszezegélnych
zawodnikdéw wilasnej druzyny i przeciwnikéw. Dlatego tez prezentowana dysertacja doktorska
ma istotng warto$¢ zaré6wno naukowa jak i praktyczng, a dobor problematyki badawczej uzna¢

nalezy za aktualny i trafny.

Charakterystyka struktury oraz formalna ocena pracy

Struktura rozprawy doktorskiej jest zgodna z powszechnie obowigzujacymi
standardami i wymogami dla opracowan o charakterze empirycznym. Zawiera wszystkie
klasyczne rozdziaty, ktore sg logicznie i przejrzyscie utozone. Opracowanie liczy 124 strony
wydruku komputerowego, 3 czytelne rysunki oraz 41 tabel. Rozprawa zawiera takze
streszczenie w jezyku angielskim, 69 pozycji pisSmiennictwa, w wiekszosci anglojezycznej,

opublikowanej przewaznie po 2010 roku a takze 12 monografii, 5 artykuléw w publikacjach



zbiorowych i 17 zrédel internetowych. Do struktury oraz formalnej oceny pracy nie wnoszg¢
uwag.

Temat pracy sformulowany zostal poprawnie i w pelni oddaje cele oraz zalozenia badan
w prezentowanej rozprawie. Wstep, jest napisany w sposob logiczny, nie wybiega poza zakres
tematu. Jednakze, pierwsza moja uwaga dotyczy tego, ze doktorant rozpoczyna swojg rozprawe
od trzy-stronicowego wprowadzenia, po czym przechodzi do trzy-stronicowego wstgpu.
Pomimo, ze tresci sie troche roznig mam pewng watpliwo$¢ zastosowania takiego utozenia tych
dwéch wstepnych nienumerowanych rozdzialow. Poza tym nie moge z poznawczego punktu
widzenia znalez¢ uzasadnienia merytorycznego uzycia takich nazw rozdziatéw, poniewaz sg to
stowa bliskoznaczne. Czy wprowadzenie to nie to samo co wstep? Wedlug recenzenta
doktorant niepotrzebnie rozdzielil pierwsze strony swojej rozprawy doktorskiej.

Rozdzial 1 zawiera informacje dotyczace teoretycznych podstaw problemu
badawczego. Doktorant umiejetnie opisuje dostepne obecnie na rynku 8ystemy analizy
kinematycznej nie tylko w koszykowce ale tez w innych grach zespotowych takich jak: pitka
nozna oraz futbol amerykanski. Nastepnie przedstawia szeroki zakres literatury z zakresu
analizy dziatan techniczno-taktycznych, a wynikiem rywalizacji w koszykéwce oraz inne
czynniki warunkujace wynik sportowy w tej dyscyplinie. Niemniej jednak po zapoznaniu si¢ z
ta cze$cia rozprawy czuje maly niedosyt zwigzany z liczbg przedstawionych analiz, rokiem ich
publikacji a takze nieumieszczeniem we wstepie informacji zwigzanych z czynnikami
kontekstowymi/sytuacyjnymi bezposrednio wptywajacymi na wynik meczu.

Nalezy zwroci¢ uwage ze gry zespolowe z roku na rok ewoluuja. Trenerzy ciggle
poszukujg rezerw w optymalnym przygotowaniu zawodnikéw do wysitku meczowego,
wprowadzane sa nowe modyfikacje przepisow, a harmonogramy meczéw, czgstotliwos¢
meczOw jest coraz wigksza. Stad tez nalezy w przegladzie literatury stara¢ si¢ bazowa¢ na jak
najnowszych artykutach. Analizy ktére sa publikowane wezesniej niz 10-15 lat temu maja
mniejsza warto$¢, ze wzgledu na to ze opisuja troche ,,inna” gre. Wpisujac w jedng z najbardziej
renomowanych wyszukiwarek z dziedziny medycyny i nauk pokrewnych, uwazana za
najwazniejsze narzedzie medycznej informacji naukowej pubmed.gov z j¢zyka angielskiego
stowo ,,analysis” i ,,basketball” mozna znalez¢ ponad 1000 artykuléw dotyczacych zagadniefi
zwiazanych z analiza aktywnosci technicznej, fizycznej oraz analiz kinematycznych czy analiz
wydajnosci w koszykéwcee. Ostatnim elementem godnym uwagi w 1 rozdziale jest w mojej
ocenie wprowadzenie opisu czynnikow kontekstowych/sytuacyjnych, wsréd ktérych mozna
wymieni¢: lokalizacje meczu, wynik meczu i ,,site” druzyny/druzyny przeciwnika. Sg to trzy
najwazniejsze czynniki, natomiast w literaturze mozna znalez¢ ich jeszcze wigcej. Doktorant
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wprawdzie opisujgc niektore artykuly wspomina o tych czynnikach, ale wskazane bytoby, aby
we wstepie je opisal nieco szerzej i usystematyzowat.

W rozprawie doktorskiej okreslone zostaly dwa zasadnicze cele. Pierwszym z nich byto
wyodrgbnienie elementdw strukturalnych gry determinujacych mistrzostwo sportowe na
poziomie czotowych §wiatowych reprezentacji narodowych w koszykowce mezczyzn, podczas
Mistrzostw Swiata w 2019 roku. Drugim celem pracy byla wielowymiarowa analiza
statystyczna determinujgca wynik sportowy na najwyzszym poziomie rywalizacji w
koszykéwce podczas Mistrzostw Swiata w Chinach w 2019 roku. Oba sg sformutowane
prawidtowo, podobnie jak pytania i hipotezy badawcze.

Rozdzial 3 material i metody badan. Za duza wartos¢ tej rozprawy nalezy uznac
stworzenie przez doktoranta programu komputerowego, dokonujacego wielowymiarowej
oceny parametrow gry w koszykowke, w ktdérym algorytmy wyodrebniaty obliczenia w trzech
sektorach diagnostycznych: analizy w zakresie podstawowym, przedzialéw czasowych oraz
ciggow rzedowych akcji. Lacznie, dzigki stworzonemu przez doktoranta software’owi istniata
mozliwo$¢ obliczania stu dziesieciu zmiennych diagnostycznych z pojedynczego meczu.
Doktorant z duzg dbatoscig, i jasnoscig, krok po korku wymienit i szczegdlowo opisal
poszczegblne etapy analizy poczawszy od przygotowania autorskiego arkusza obserwacji,
przez analizg meczéw do analizy rzetelnosci opartych na teorii SAGE Research Methods
Online (SRMO). Do przygotowania modutowego programu doktorant wykorzystat mozliwosci
programu MATLAB, ktéry jest $rodowiskiem programistycznym przeznaczonym do
rozwijania algorytméw, wizualizacji i analizy danych. Umiejetnos¢ poslugiwania sie
nowoczesnym oprogramowaniem, na podstawie ktorego tworzy si¢ wlasny program warte jest
szczegblnego wyrdznienia kompetencji doktoranta w tym zakresie.

Opis wykorzystywanych narzedzi statystycznych przy analizie danych to kolejny atut
tej rozprawy, bardzo doktadny. Ta sekcja rozprawy jest dobrze napisana chociaz doktorant
réwniez tutaj nie ustrzegt si¢ drobnych btedéw. Pomimo kilkukrotnego zapoznawania si¢ z tg
sekcja rozprawy trudno bylo recenzentowi rozezna¢, jaka jest rzeczywista liczba
analizowanych druzyn, uczestnikoéw i zebranych obserwacji w toku prowadzonych analiz. Czy
byla to analiza druzyn, czy poszczegdélnych indywidualnych koszykarzy? Zasadne wydaje sig,
aby na poczatku tej sekcji zmodyfikowac akapity dotyczace opisu materiatu badawczego i
doda¢ te informacje. Szkoda Zze doktorant nie pokusit si¢ o analiz¢ nie tylko druzyn, ktore
dotarly do fazy finalowej i ich meczow, ale rdéwniez wszystkich pozostatych druzyn. Majac
przeanalizowanych wszystkich uczestnikéw Mistrzostw Swiata w Chinach w 2019 roku

wnioskowanie, pomimo zastosowania wilasciwych narzedzi analizy statystycznej, byloby
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petniejsze. Ponadto, nawet jezeli nie byta wymagana zgoda etyczna na przeprowadzenie takich
analiz to tez taka informacja powinna si¢ w opisie materialu badawczego znalez¢.

Sekcja wyniki badan jest przygotowana i opracowana wedlug wezesniej przyjetej
metodologii. Jedynym zastrzezeniem jest w przypadku tak ztozonych analiz, raportowanie i
przedstawianie wigkszej liczby wynikéw na rysunkach niz w tabelach. W przypadku tej
rozprawy proporcja tabel do rysunkow jest troche zachwiana (41 tabel i 3 rysunki). Zachecam
doktoranta, aby w miare mozliwoéci w swoich kolejnych analizach w wigkszym stopniu starat
si¢ pokazywa¢ wyniki na grafikach, ktére sa bardziej atrakcyjne i rowniez mogg nies¢ duza
warto$¢ informacyjna.

Dyskusja. Na poczatku rozdziahi po ponownym przypomnieniu czytelnikowi celow,
autor koncertuje si¢ na powtérzeniu informacji z poprzednich sekcji m.in. o zastosowaniu
modutowego programu do rejestracji i analizy gry w koszykéwee, uzasadnieniu podjecia badan
1 przypomnieniu kolejnych etapow badar, co w opinii recenzenta byto zbgdne. Zamiast tego
bardziej wskazane bytoby przytoczenie kilku zdan o tym, co nowego wnosi ta rozprawa do
literatury przedmiotu i opis na czym polegata nowatorsko$¢ tego opracowania. I znowu miedzy
zdaniami mozna wywnioskowaé, ze autor troch¢ do tego nawiazuje, ale w zbyt matym stopniu
eksponuje zalety swojej rozprawy. Mam wrazenie, ze w pierwszej czesci dyskusji doktorant
bazuje gléwnie na swoich wlasnych przemysleniach, zamiast skoncentrowagé si¢ na poréwnaniu
wilasnych wynikéw z wynikami innych autoréw. Nastepnie autor prawidlowo przechodzi do
podkreslenia faktu, ze dynamiczny postep w zakresie wykorzystywania nowoczesnych
technologii w obrebie analiz gry, przytaczajac poza koszykowka rowniez przyktady z pitki
noznej i siatkdwki. Ponadto wlasciwie przechodzi do przedstawienia uzyskanych
najwazniejszych wynikow, probujac zinterpretowad je oraz poréwnaé z wynikami innych
autorow. Mankamentem tej czesci jest to ze, autor powotuje si¢ na niektore publikacje ktore
zostaty opublikowane dawno temu np. strona 85, pozycja 121-123 opublikowane kolejno 1995,
2001 1 2006.

Analizujgc kolejne strony dyskusji bylem bardzo pozytywnie zaskoczony zapoznajac
si¢ z tredcia akapitow dotyczacych ograniczef badan. Doktorant, wykazuje w tej czedci duzg
dojrzatos$¢. Wspomina, ze pomimo przeanalizowania tylko 8 druzyn i 63 meczéw mistrzostw
Swiata i wyraznego potwierdzenia zalozen oraz celow badawczych pracy, to z pewnoscia
przeanalizowanie calego turnieju mistrzostw $wiata bardziej zaspokoiloby ambicje doktoranta,
co bardzo dobrze o nim swiadczy. Podobnie wysoko oceniam przedstawienie w dyskusiji kilku
ciekawych pomystéw — na czym i w jakim kierunku powinny koncentrowa¢ si¢ podobne

analizy w przyszlosci.



Whnioski sa prawidlowo sformutowane i odpowiadajg postawionym pytaniom
badawczym. Doktorant powinien przygotowaé na koficu rozprawy doktorskiej krotki akapit
dotyczgcy aplikacji praktycznej. Uzupelnienie o polskie streszczenie rozprawy doktorskiej tez
byloby bardzo uzyteczne.

Analizujac pismiennictwo, warto podkreslié, ze doktorant wykazat si¢ prawidtowym,
merytorycznym doborem referencji. Sugeruje przy opracowywaniu kolejnych analiz, aby w
mniejszym stopniu korzystaé z monografii, artykutéw w publikacjach zbiorowych i netografii,
a w zdecydowanie wigkszym stopniu bazowaé na opublikowanych w ostatnich kilku latach
najnowszych artykutach naukowych. W piSmiennictwie wystapily typowe bledy w
formatowaniu bibliografii.

Podsumowujac, wymienione uwagi krytyczne, jakie nasunely mi sie podczas czytania
ocenianej pracy, w wigkszosci przypadkéw maja charakter dyskusyjny lub odnosza si¢ do
bledéw redakcyjnych. Zauwazone mankamenty nie obnizaja podkreslanych waloréw
dysertacji. Mam nadzieje, ze moje watpliwosei stang si¢ przedmiotem dyskusji w trakcie

obrony doktorskie;.

Konkluzja koficowa

Uwazam, ze recenzowana praca doktorska spetnia wszystkie wymogi stawiane pracom
promocyjnym na stopieri naukowy doktora nauk o kulturze fizycznej. Wnosze zatem do Rady
Kolegium Naukowego Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w
Katowicach o dopuszczenie Pana mgr Tomasza Wilczewskiego do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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