dr hab. Michat Spieszny, prof. AWF Krakow, 29.05.2023 r.
Zaktad Teorii Sportu i Antropomotoryki

Akademia Wychowania Fizycznego

im. Bronistawa Czecha w Krakowie

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Wilczewskiego
pt.: Wskazniki gry determinujgce wynik rywalizacji sportowej w swietle
analizy rozgrywek na najwyzszym poziomie mistrzostwa w koszykowce

Przedmiot i cel naukowy rozprawy

Poszukiwanie czynnikéw determinujagcych wynik sportowy w zespolowych grach
sportowych jest bardzo trudnym zadaniem. Wynika to ze ztozonosci gry wielopodmiotowe;,
w ktorej biorg udzial dwie druzyny o przeciwstawnych celach. Tym samym sukces zalezy nie
tylko od indywidualnych mozliwosci fizycznych 1 psychicznych oraz umiejetnosci
techniczno-taktycznych zawodnika, ale takze od skutecznej realizacji zadan taktycznych
przez kazda z grup zawodnikow wspotpracujacych ze sobg w trakcie gry, jak i zespotu jako
catosci.

Ocena jakosci i1 efektywnos$ci gry stanowi od lat jeden z najwazniejszych problemow
z zakresu teorii 1 metodyki zespotowych gier sportowych. Dzigki rosngcym mozliwosciom
technicznym 1 wykorzystaniu technologii informatycznej rejestracja gry jest coraz bardziej
rozbudowana, a tym samym dostarcza coraz wigcej danych. Analiza tak prowadzonych
obserwacji gry druzyn reprezentujacych najwyzszy poziom sportowy pozwala na okreslenie
tych parametrow, ktére decyduja o sukcesie. Ma to duze znaczenie z punktu widzenia
aktualizacji programdéw szkolenia techniczno-taktycznego zawodnikdw w  obrgbie
poszczeg6lnych zespolowych gier sportowych. Zadanie to bedzie zawsze aktualne i potrzebne
nie tylko ze wzgledu na rosngce mozliwosci techniczne prowadzenia ww. analiz, ale takze
z powodu obserwowanych zmian dotyczacych sposobdw i1 zasad rywalizacji w obrebie kazdej
z zespolowych gier sportowych, w tym koszykowki (np. zmiany przepisOw, systemow
rozgrywek).

W przedstawiony powyzej nurt badan wpisuje si¢ oddana mi do recenzji praca
doktorska Pana mgr. Tomasza Wilczynskiego. Dobdr problematyki uzna¢ wigc nalezy za
aktualny 1 trafny. Jest to rozprawa badawcza o aspiracjach teoretycznych i wartosciach

empirycznych, o czym $wiadczy miedzy innymi przedstawiony przez Doktoranta autorski



sposob obserwacji gry oraz analizy zmiennych determinujacych wynik sportowy na

najwyzszym poziomie rywalizacji sportowej w koszykowce.

Charakterystyka struktury oraz formalna ocena pracy

Temat pracy sformutowany zostal poprawnie i w pelni oddaje cele oraz zatozenia
badan. Recenzowana rozprawa doktorska zostata przygotowana na 124 stronach wydruku
komputerowego. Praca miesci si¢ w granicach standardéw typowej rozprawy naukowej, a jej
struktura jest prawidlowa i kompletna — charakterystyczna dla prac z zakresu teorii sportu.
Podstawowy tekst pracy liczy 94 strony i zawiera 33 tabele i 3 rysunki. Indeks bibliograficzny
obejmuje ogdlem 86 pozycji literatury. Natomiast w netografii podano adresy 17 stron
internetowych, z ktorych korzystano w trakcie pisania pracy. Do pracy dotaczono streszczenie
w jezyku angielskim, aneks zawierajacy dokumentacj¢ wynikow w postaci 8 tabel oraz spis
tabel 1 rysunkow.

W pierwszych trzech rozdziatach (Wprowadzenie, Wstep oraz 1. Podstawy Teoretyczne
Problemu Badawczego) Autor w sposob interesujacy 1 systematyczny — od zagadnien
og6lnych do szczegdtowych — dokonuje wprowadzenia w tematyke pracy i1 uzasadnia
potrzeb¢ podjecia badan w tym zakresie. Rozdzial numer 1 Podstawy Teoretyczne
Problemu Badawczego to bardzo rzeczowy przeglad literatury dotyczacy sposobow rejestracji
1 analizy gry stosowanych w grach zespotowych, stanu wiedzy na temat czynnikow
warunkujacych wynik sportowy w koszykdéwce, ze szczegdlnym podkresleniem zalezno$ci
mie¢dzy wynikiem rywalizacji a rodzajem podejmowanych dziatan techniczno-taktycznych.

W rozdziale numer 2 Cel Pracy i Pytania Badawcze Autor precyzuje zalozenia
teoretyczne 1 cel pracy oraz stawia 4 pytania badawcze i1 formutuje 4 hipotezy. Cele i pytania
sa jasne irealne, atakze poznawczo ambitne i ciekawe. Hipotezy zostaly sformulowane
prawidtowo, cho¢ nie wiem czy przy tak sformutowanych pytaniach badawczych bylta
potrzeba ich zmieszczenia. Jednak nie neguje w zaden sposob checi doprecyzowania przez
Autora tego co badania i analiza wynikéw powinny wyjasnic.

W  kolejnym rozdziale (Material i Metody Badawcze) dokonano szczegdtowej
charakterystyki materiatu badawczego acznie z opisem przebiegu zmagan eliminacyjnych do
turnieju finatowego Mistrzostw Swiata w koszykowce mezczyzn, ktore odbyly sie w roku
2019 w Chinach. Analizie poddano wszystkie mecze rozegrane przez 8 czolowych druzyn
turnieju finalowego ww. Mistrzostw Swiata (za wyjatkiem 1 meczu, ktorego zapis — jak
podaje Autor — byl niedostepny ze wzgledu na prawa autorskie). Co warte podkreslenia

obserwacje gry przeprowadzono w oparciu o autorski arkusz obserwacji, ktérego analizg



umozliwial stworzony przez Autora pracy wraz ze wspoOtpracownikiem (Wojciechem
Marszatkiem) program komputerowy dokonujacy wielopoziomowej oceny parametrow gry
w koszykowke. Przeprowadzono tez analize rzetelnoSci nowo stworzonego narzedzia
badawczego poprzez pordéwnanie wynikOw obserwacji przeprowadzonych przez dwoéch
niezaleznych ekspertow (btad sumaryczny tego porownania dla wszystkich meczow
Mistrzostw Swiata wynosit zaledwie 0,58%). Analize gry w ofensywie prowadzono
w zakresie trzech modutow: 1) podstawowego — podstawowe wskazniki gry w ofensywie;
2) przedziatéw czasowych — liczba dziatan zespotu w wydzielonych 7 przedziatach
czasowych; 3) ciggéw rzedowych — skuteczne i nieskuteczne ciagi akcji w ofensywie.
Ta czg$¢ pracy, chociazby ze wzgledu na ztozonos$¢ zastosowanych procedur, nie nalezy do
najtatwiejszych dla czytelnika. Dlatego trzeba pochwali¢ Autora za szczegotowos¢ i1 precyzje
opisu. Nie wnosze zastrzezen do metodologicznej strony pracy. Podkresli¢ natomiast nalezy
prawidlowy dobdr zmiennych wykorzystanych w analizach i trafny wybdr zastosowanych
procedur statystycznego opracowania wynikow.

Wyniki analiz stanowig merytorycznie najwazniejszg cz¢S¢ rozprawy. Doktorant
zaprezentowal je w postaci tabel 1 rycin w rozdziale czwartym, ktory sklada sie z szesciu
podrozdziatéw (wyniki uzupeilniaja dane zawarte w tabelach umieszczonych w aneksie
pracy). Kolejnos¢ poszczegodlnych podrozdziatow jest logiczna, a prezentacja wynikow
staranna. Mimo, ze w ocenianej pracy rozdzial ten nie jest zbyt obszerny (11 stron
maszynopisu), jednakze Autorowi udalo si¢ w sposob przejrzysty zaprezentowac to co
najwazniejsze z punktu widzenia zalozonych celéw pracy. Po pierwsze dokonano redukcji
liczby zmiennych i wyboru najbardziej diagnostycznych z nich do dalszych analiz. Nastegpnie
przy zastosowaniu analizy dyskryminacyjnej przy wykorzystaniu 7 zmiennych
diagnostycznych (wskaznikow gry) stworzono model klasyfikacji zespotow w 4 grupach
wydzielonych ze wzgledu na zajete miejsce w turnieju — poprawnos¢ klasyfikacji modelu
wyniosta 70,83 %, a wraz ze spadkiem w rankingu rzeczywistym poprawnos¢ klasyfikacji
modelu pogarszata si¢. Natomiast informacyjno$¢ zmiennych diagnostycznych byla
zdecydowanie wyzsza w przypadku zastosowania podziatu na 2 grupy zespoldéw (miejsca 1-4
1 5-8). Najbardziej interesujace jest zestawienie modelu teoretycznego z rzeczywistym
rankingiem Mistrzostw Swiata (podrozdzial 4.4), ktory wykazat wysoka zgodno$é (miejsca
1-3 18). W podrozdziale 4.5 przy zastosowaniu analizy taksonomicznej dokonano podziatu
druzyn na dwie grupy ze wzgledu na poziom zmiennych diagnostycznych. Grupy te
odzwierciedlaly ranking rzeczywisty (druzyny: 1-5 1 6-8). Ostatnia analiza dotyczyla

konstrukcji modeli wielowymiarowych przy zastosowaniu regresji logistycznej dla



zmiennych zaleznych binarnych. Wskazano pi¢¢ zmiennych diagnostycznych, ktore najlepie;j
prognozuja prawdopodobienstwo zwycigstwa i porazki w koszykowce (“punkty”, “rabp: 8”,
”skuteczne 21-24 sek.”, "nieskuteczne 17-20 sek.”, "rzgdowe akcje bez pkt. 2”).

Duza zaleta recenzowanej pracy jest przeprowadzona poprawnie i rzeczowo dyskusja.
Jest ona probg generalizacji i uzasadnienia efektow dociekan badawczych. Autor prezentuje
w niej kompleksowo rezultaty badan wtasnych na tle wynikéw innych badaczy w nawigzaniu
do przedstawionych w dysertacji zagadnien. Trzeba zauwazy¢, ze interpretacja otrzymanych
wynikoéw nie nalezy do najtatwiejszych i musi by¢ racjonalna, bowiem czgsto nie wszystkie
wykryte zalezno$ci dajg si¢ logicznie zinterpretowaé, poniewaz mogg by¢ artefaktem metody.
Doktorant poradzil sobie z tym zadaniem bardzo dobrze, potwierdzajagc tym samym
umiejetnos¢ przeprowadzenia syntezy 1 interpretacji uzyskanych wynikéw. Wykazat sie¢
wiedzg, znajomoscig literatury przedmiotu 1 kompetencjami do pracy naukowej. Przejrzystos¢
argumentacji 1 logika wnioskowania wystawiaja mu wysokg oceng.

Zaprezentowane na zakonczenie dysertacji cztery wnioski wynikaja z pracy

1 odpowiadajg na zadane pytania badawcze.

Watpliwosci i uwagi
Majac na uwadze obowigzek recenzenta musze zwroci¢ uwage na fragmenty budzace
watpliwosci oraz sktaniajace do dyskus;ji:

1. W rozdziale 3. Material i Metody Badan brakuje precyzyjnego okreslenia liczby
analizowanych meczow i liczby analizowanych zmiennych — wskaznikéw gry. Oczywiscie
dane te pojawiajg si¢ w dalszych czes$ciach pracy, ale wlasnie w tym miejscu powinno si¢
je podac.

2. Rozumiem, ze dwoéch niezaleznych obserwatoréw, w celu oceny rzetelnosci autorskiego
arkusza obserwacji, dokonato analizy wszystkich meczéw, ktére stanowity materiat pracy.
Czy Autor byt jednym z tych obserwatorow, czy tez byl trzecim obserwatorem, ktérego
zapis gry stal si¢ podstawg przedstawionych w pracy analiz?

3. Szkoda, ze Autor nie zdecydowal si¢ dotagczy¢ do pracy spisu stosowanych nazw
wskaznikow gry wraz z ich opisem lub legendy pod tabelami. Sg to czesto skroty, ktorych
znaczenia trzeba si¢ domysla¢. Niektore nazwy pojawiajace si¢ w tabelach sg oczywiste,
ale niektore trudno zrozumie¢ bez dodatkowego opisu (np.: ra: 6, pr. 12-13 pkt, 2+0,
rabp: 7, WL itd.)

4. W pracy zdecydowano si¢ na zapis odwotan do literatury w formie przypisow i Autor

dokonat tego konsekwentnie i prawidtowo. Niestety nie wszystkie pozycje wymienione



w tek$cie pracy zostaty ujete w spisie literatury — np. pozycje piSmiennictwa w rozdziale
Wprowadzenie.

5. Praca zawiera takze drobne uchybienia redakcyjne, ktorych trudno unikng¢ zupehie, ale na
ktore zawsze nalezy zwroci¢ uwage, w celu unikania ich w przyszto$ci. Sg to najczesciej
btedy literowe (np. brak polskich znakow, lub brak litery, cyfry). Ogolnie nalezy

pochwali¢ Autora za prawidlowg i estetyczng redakcje pracy.

Podsumowanie

Wymienilem wprawdzie kilka uwag krytycznych, ale maja one gltownie charakter
porzadkowy 1 dotycza drobnych btedow redakcyjnych. Rozprawe w calo$ci oceniam
pozytywnie. Pod wzgledem merytorycznym praca jest poprawna i stanowi oryginalne
rozwigzanie zalozonego problemu badawczego. Doktorant wykazatl si¢ bardzo dobrg
znajomoscig literatury przedmiotu, konsekwencja w realizacji zadania jakie okreslit we
wstepie pracy, logicznag interpretacja stwierdzonych zjawisk, bieglo$cia w dyskusji oraz
klarownym i zrozumiatym je¢zykiem naukowym.

Praca Pana mgr. Tomasza Wilczewskiego, dzicki pomystowym rozwigzaniom
metodologicznym oraz szczegoétowej 1 wszechstronnej analizie zebranego materiatu, stanowi
duzy wktad do lepszego poznania czynnikow warunkujacych sukces sportowy w koszykowce
oraz tworzenia modeli techniczno-taktycznych tej gry. Jest ona tez podstawg do dalszych

aplikacji praktycznych dotyczacych analizy przebiegu gry w koszykowke

Konkluzja koncowa

Stwierdzam, ze recenzowana praca doktorska spetnia wszystkie wymogi stawiane
pracom promocyjnym na stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk
o zdrowiu w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej. Wnosze¢ zatem do Senatu Akademii
Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach o dopuszczenie Pana

mgr. Tomasza Wiczewskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

dr hab. Michat 3pieszny, prof. AWF w Krakowie



