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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Marioli Gepfert na stopied doktora nauk o kulturze fizycznej
pt. ,Wptyw czasu trwania powtdrzenia w éwiczeniach oporowych na bezposredni efekt

treningowy”.

Cwiczenia oporowe stanowig fundament pracy treningowej niemalze w kazdym sporcie.
Poszukiwanie optymalnych rozwigzan treningowych to jedno z priorytetowych zadan teorii
treningu sportowego i z pewnoscig praca doktorska przygotowana przez Panig mgr Mariole
Gepfert w tym nurcie sie miesci. Uscislajgc, w pracy podjeto prébe oceny i poréwnania
bezposrednich efektow treningowych wystepujgcych po éwiczeniach sitowych réznigcych sie
czasem trwania poszczegolnych jego faz. Podjety temat jest wazki, zaréwno dla sportu
wyczynowego, jak i dla coraz szerszej grupy osob wykorzystujgcych ¢éwiczenia sitowe
w celach rekreacyjnych. Dotychczasowe badania wskazujg, iz obszar ten wymaga gtebszej
eksploracji naukowej, bowiem w dalszym ciggu wiele pytad pozostaje bez odpowiedzi, co
podkresla sama Doktorantka — zapewniajgc o oryginalnosci problemdéw naukowych
sformutowanych w poszczegdinych pracach.

Podstawa do ubiegania sie o stopieri doktora nauk o kulturze fizycznej jest
monotematyczny cykl publikacji naukowych zatytutowany , Wptyw czasu trwania powtérzenia
w ¢wiczeniach oporowych na bezposredni efekt treningowy”, co jest formag zgodna
z wymogami okreslonymi w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Rozprawa zostata zaprezentowana w postaci czterech nizej wymienionych prac
przygotowanych w réznych zespotach badawczych:

1. Maszczyk, A., Wilk, M., Krzysztofik, M., Gepfert, M., Zajac, A., Petr, M., & Stastny, P.

(2020). The effects of resistance training experience on movement characteristics in

the bench press exercise. Biology of sport, 37(1), 79-83.



2. Gepfert, M., Filip, A., Kostrzewa, M., Krélikowska, P., Hajduk, G., Trybulski, R., &
Krzysztofik, M. (2021). Analysis of power output and bar velocity during various
techniques of the bench press among women.

3. Wilk, M., Gepfert, M., Krzysztofik, M., Mostowik, A., Filip, A., Hajduk, G., & Zajac, A.
(2020). Impact of duration of eccentric movement in the one-repetition maximum test
result in the bench press among women. Journal of Sports Science & Medicine, 19(2),
317.

4. Gepfert, M., Trybulski, R., Stastny, P., & Wilk, M. (2021). Fast eccentric movement
tempo elicits higher physiological responses than medium eccentric tempo in ice-
hockey players. International Journal of Environmental Research and Public

Health, 18(14), 7694.

W przedtozonym do oceny cyklu publikacji, w dwéch Pani mgr Gepfert jest pierwszg
autorka, a w kolejnych dwach, drugg i czwarta. W pracy nie okre$lono indywidualnego wkfadu
wtasnego w poszczegdlnych pracach, w zwigzku z tym prosze o przedstawienie tych informacji
w czasie obrony, w sposdb konkretny i szczegdtowy.

Przygotowana praca obejmuje 71 stron. Strukture pracy tworzg: Wprowadzenie, Przedmiot
rozprawy, petne i oryginalne teksty prac wraz z ich opisem w jezyku polskim, Podsumowanie,
streszczenia w jezyku polskim i angielskim oraz Pismiennictwo. W przedtozonym cyklu nie
okreslono ogdlnego celu pracy (mamy 4 cele szczegdtowe), nie postawiono hipotez, nie
sformutowano pytan badawczych, takze nie opisano materiatu i metod w syntetycznej formie.
Utrudnia to ocene przedfozonego osiggniecia jako catosci, w tym dojrzatosci naukowej, ktérej
przejawem jest umiejetnos¢ formutowania problemu badawczego oraz planowania badan dla
projektu naukowego, a nie tylko pojedyriczej pracy. Innymi stowy nie wiemy czy cykl prac byt
przemysélang i zatozong koncepcja, czy raczej efektem zaangazowania naukowego w réznych
zespotach badawczych. W mojej opinii, w pracy brakuje wiasciwego tta teoretycznego,
w  ktéorym Doktorantka powinna osadzi¢ prace tworzace cykl. Prace rozpoczeto
Wprowadzeniem, ktére jest wiasciwym miejscem do ukazania drogi formutowania problemu
badawczego, od ogétu do szczegétu oraz prezentacji potrzeb uzasadniajacych podjety wysitek
badawczy w konkretnym kontekscie. W miejsce tego, Autorka zaczyna Wprowadzenie od
przyblizenia definicji czasu trwania powtdrzenia i chociaz robi to we wiasciwy sposéb,

to pominigcie zagadnien stanowigcych fundament dla przedtozonej do oceny pracy, takich jak
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chociazby sita migéniowa, trening sity miesniowej, rola ¢wiczen oporowych w sporcie
wyczynowym czy powszechnym oraz innych waznych dla zrozumienia istoty pracy tresci,
uwazam za metodologiczne uchybienie. We Wprowadzeniu dobrze opisano zmienng
niezalezng, w mniejszym stopniu uwage po$wiecono zmiennej zaleznej, ktérg w pracach 2, 3,
4 — miedzy innymi — stanowity sita i moc mie$niowa w fazie koncentryczﬁej. Szerzej opisano
wptyw obcigzen o charakterze sitowym na metaboliczne i hormonalne zmiany powysitkowe.
Problem badawczy ktéry sformutowano jako ,,ocene wptywu i wykorzystania réznych wartosci
czasu trwania powtdrzenia w procesie adaptacji treningowej” postawiono klarownie.

Przedmiot rozprawy zaprezentowano wiasciwie, prezentujgc poza danymi bibliograficznymi
kazdej z prac, wskazniki naukometryczne (bibliometryczne), ktérych taczna wartosé to IF =
7,196, MNISW = 260 punktow.

W dalszej kolejnosci zaprezentowano artykuty wchodzace w sktad cyklu wraz ze
streszczeniem. Chociaz kazda z prac zostata oceniona przez recenzentéw z danego
czasopisma, pozwole sobie w duchu akademickiej dyskusji zada¢ pytania, ktére — zaktadam —
pomogg petniej zrozumied implikacje ptynace z zatozen niniejszej rozprawy doktorskiej oraz
przyjetych modeli eksperymentalnych. Prosze o odpowiedzi na poniisze pytania w czasie

obrony rozprawy.

Pracanrl
1. Czy na podstawie wynikéw niniejszej pracy mozna sformutowaé wnioski aplikacyjne?
Jezeli tak, to poprosze o konkretne, co najmniej dwa wdrozenia treningowe
bezposrednio zwigzane z problemem sformutowanym w tej pracy?
2. Czy zastosowanie wskaZnika TUT w celu okreslenia objetosci pracy treningowe;j
posiada jakie$ ograniczenia? Czy w przysztych badaniach — przez pryzmat wynikéw Pani
badan — zasadnym jest okreSlanie objetosci pracy treningowej poprzez liczbe

powtdrzen?

Pracanr?2
1. Prosze o uzasadnienie podjecia problemu badawczego tej pracy? Czy weryfikacja
zatozenia, ze 6-sekundowa praca ekscentryczna bedzie skutkowata mniejszg moca
migsniowg czy mniejszg predkosciag poruszania sie sztangi w ruchu koncentrycznym
niz w ¢wiczeniu z 2-sekundowg praca ekscentryczng jest potrzeba wynikajaca
z wezedniejszej eksploracji naukowej?
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Pracanr3
1. Czy trener jest w stanie w warunkach treningowych kontrolowaé czas trwania
poszczegdlnych faz?
2. Jakie inne czynniki (poza czasem trwania powtdrzenia) mogg.determinowad site
miesniowg czy moc maksymalng mierzone w fazie koncentrycznej?
3. Czy skoro stwierdzono, iz dtuzszy czas trwania ekscentrycznej fazy ruchu skutkowat
nizszym wynikiem w tescie 1-RM, to wykonanie tej fazy w krétszym czasie mogtoby

przynies¢ jeszcze lepsze wyniki niz uzyskane w niniejszej pracy?

Pracanr4

1. Co oznacza stwierdzenie, iz zawodnicy wykonywali éwiczenie ze zmiennym tempem
ruchu?

2. Czy sformutowany wniosek, iz ,Wydaje sie, ze wtasnie doswiadczenie w treningu
oporowym ze zmiennym tempem ruchu moze by¢ kluczowym aspektem w ocenie
wptywu zmiennego czasu trwania powtdrzenia zaréwno na poziom bezposrednich,
jak i diugofalowych zmian adaptacyjnych..” jest wnioskiem uprawnionym
w kontekscie przyjetego modelu eksperymentalnego?

3. Czy w przypadku przysiadu kontrolowano zakres ruchu i czy jego wielkosé moze miec
wptyw na przejawiang site i moc miesniowg w fazie koncentryczne;j?

4. Jakiczas trwania powtdrzenia w przysiadzie wedtug Pani Magister jest optymalny dla
uzyskania jak najbardziej korzystnych metabolicznych i hormonalnych zmian

powysitkowych?

Podsumowanie, to dwustronicowy zbidér rozwazan majgcy charakter generalizujgcy,
zwigzany z przeprowadzonymi badaniami, czesciowo w odniesieniu do badan wczes$niejszych.
Autorka wskazuje, iz czas trwania powtdrzenia jest istotnym parametrem definiujgcym
obcigzenia w treningu sity miesniowej. Stad konkluzja podsumowujaca, iz ten powinien by¢
uwzgledniany w planowaniu i kontroli obcigzen treningowych.

Oceniajgc merytorycznie osiggniecia naukowe przedstawione w publikacjach, stwierdzam,
ze zbiér pomimo wyzej wskazanych watpliwosci jest w wystarczajgcym stopniu spdjny.
Zidentyfikowane na podstawie aktualnego stanu wiedzy problemy naukowe posiadajg duzy

potencjat eksploracyjny oraz poznawczy, a procedury postepowania eksperymentalnego
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zastosowano zgodnie z przyjetymi kanonami poprawnosci metodologicznej przyjetej
w naukach o kulturze fizycznej. Uzyskane wyniki badan i ich interpretacja pozwolity na
sformutowanie ciekawych poznawczo i praktycznie uzytecznych wnioskéw, chociaz uwazam,
ze nie wyeksponowano ich w petni.

Na koniec, musze sie odnies¢ do formy przygotowania pracy i jej strony édytorskiej. Tumam
duze zastrzezenia do stosowania znakdw interpunkcyjnych. Kilkanascie zdan Autorka
rozpoczyna matga literg, strony dwdch z czterech artykutéw przedstawiono w niewtasciwej
kolejnosci (np. w pracy nr 3 byto to: strona 1, 6, 5, 4, 3, 2), prezentujac liczby dziesietne Autorka
uzywa kropek zamiast przecinkéw. Dodatkowo, w pracy pojawiajag sie niefortunne
sformutowania jak ,,dtuzsza wartos$¢” czy , przyzwyczajenie do treningu”. Takich niedociggnieé
nalezatoby sie w przysztosci wystrzegac.

Postepujac zgodnie z Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (DZ. U. z 2020 r., poz. 85 z pdzn. zm.) uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Marioli
Gepfert spetnia wymogi merytoryczne i formalne. Wnosze do Senatu Akademii Wychowania
Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach o dopuszczenie Doktorantki do dalszych
etapow postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk medycznych

i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej.
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