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Otrzymana do recenzji dysertacja jest ciekawym studium na temat poszukiwania zwiazku
miedzy konstruktami teorii samo-determinacji, a postawami wobec wychowania fizycznego.
postawami wobec aktywnosci fizycznej w czasie wolnym oraz aktywnoscia fizyezna mlodziezy
licealnej w czasie wolnym. Interesujaco analizowana jest aktywnos¢ fizyezna mlodziezy i jej
uwarunkowania, a takze motywacja w ujeciu teorii samo-determinacji. Rozprawa jest udanym
przyczynkiem do szerszych rozwazan na temat miejsca wychowania fizyeznego w kulturze
fizycznej. Odbieram te lekture jako ciekawg analize. ktéra moze by¢ polecana kazdej osobie
interesujacej sie motywacja. czy motywami do podejmowania aktywnosci fizycznej przez
mlodziez. Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska jest interesujacym i zarazem tworczym
pomyslem badawezym. Ustosunkuje sie zatem do poszezegolnych czgsci pracy, a z obowiazku
recenzenta nakresle swoje uwagi krytyczne. Mam nadzieje. ze krytyka ta przyezyni sie do
udoskonalenia warsztatu badawczego Doktorantki.

Praca liczy 135 stron i ma dos¢ ciekawa strukturg — rozpoczyna ja Streszczenie w jezyku
polskim i angielskim. a po spisie tresci czytelnikowi ukazuje si¢ Wsrep i kolejno rozdzialy:
1.Teorervezne podstawy badan wlasnyveh. 2. ZaloZenia metodologicz=ne bada wilasmveh,
3. Wyniki, 4. Dvskusja, 5. Whnioski. Na koficu pracy autorka zamieszcza Bibliografie. Spis rvein.
Spis tabel i Aneksy. Taka struktura pracy jest nie do konca typowa dla prac doktorskich. jednak
tworzy spojna calosc.

Zaczng od tytulu. Z cala pewnoscia moge stwierdzi¢, ze odpowiada tresciom zawartym
W dysertacji: jest stylistycznie oraz metodologicznie prawidlowy i daje potencjalnemu
czytelnikowi Wskazéwkg. co do obszaru eksploracji naukowej. Wzbudza tez zainteresowanie
u potencjalnego czytelnika.

We Wstepie Doktorantka podkresla niewielka liczba badan prowadzonych w naszym
kraju w oparciu o teorig samo-determinacji, zwlaszcza w kontekécie wychowania fizycznego.

To. jak podaje. sklonilo Autorke do szerszego zainteresowania sig ta problematyka. Podkresla
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tez. ze badania prowadzone w ramach tego modelu moga pomoéc lepiej zrozumiec wartosc¢
predyktywna jego zalozen. ale takze nieé¢ ze soba praktyczne implikacje. podnoszac
skuteczno$é oddzialywan wychowawezych w wychowaniu fizycznym.

Rozdzial pierwszy. o tytule Teorefyczne podstawy badan wlasnyveh, o W pierwszej
kolejnoéci analiza uwarunkowan aktywnosci fizycznej miodziezy. Tu doktorantka opisuje
determinanty aktywnosci fizycznej. za glowne uznajac takie. jak czynniki demograficzne
i biologiczne, czynniki psychologiczne. poznawcze i emocjonalne, umiejetnosci 1 atrybuty
behawioralne, czynniki spoleczne 1 kulturowe, czynniki zwigzane ze srodowiskiem fizycznym.
cechy aktywnosci fizycznej. Sporo tez miejsca poéwigca na umiejscowienie wychowania
fizycznego w kulturze fizycznej. Osobno traktuje w podrozdziale cele wychowania fizycznego,
siegajac. moim zdaniem do dos¢ klasycznych koncepcji. Ubogie jest zas wprowadzenie
czytelnika do motywacji w ujgciu teorii samo-determinacji. Temat mozna wzbogacic
motywacyjna funkcje celu aktywnosci fizycznej i siggnaé po wigcej prac badaczy polskich
i zagranicznych. W koncu to glowne zagadnienie rozprawy doktorskiej. Nie w ilosci jednak
(zaledwie 19 stron). a w jakosci Doktorantka ma zaprezentowac swoje umiejgtnosci zglebiania
literatury przedmiotu. Sadze. Ze zabieg ten jest prawie udany.

Po tym wprowadzeniu teoretycznym. mgr Anna Gniezinska przechodzi do warstwy
metodologicznej pracy. Jako Cel badari przyjmuje _okreslenie zwiazku miedzy konstruktami
teorii samo-determinacji, a postawami wobec wychowania fizycznego. postawami wobec
aktywnosci fizycznej w czasie wolnym, a aktywnoscia fizyczna mlodziezy licealnej w czasie
wolnym™ (s. 42). Zastanawia mnie, czy tak postawiony cel mozliwy jest do realizacji? Sadzg.
7e zbyt skomplikowana konstrukcja semantyczna tego celu powinna by¢ uproszczona.
Natomiast slowa ..cel pracy” zamienilbym na Problen badawezv. a takze szczegolowo
opisalbym krok po kroku. jak doktoranta dojrzewala do postawienia problemu badawczego.
jakie byly jej inspiracje oraz jak, poprzez swoje badania, zamierza spelni¢ wymog ustawowy:
.przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego [l
(art. 187, ust. 2. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictvie wyZszvm i naiice).

Nie mam jednak watpliwosci. ze cel jest osadzony dobrze metodologicznie.
Spodziewalem sie jednak poprzedzajacej podbudowy teoretycznej modelu badawczego.
Ewentualnie. mozna by zalozony proces badawezy osadzi¢ w jakims nurcie, czy koncepcjl.
Tego rowniez brakowalo podezas czytania wprowadzenia — dla przykladu dlaczego
Doktorantka wybrala taki konstrukt samo-derterminacji?

Dalej doktorantka zadaje pig¢ pytan badawczych. za$ postawila tylko trzy hipotezy.

Moim zdaniem struktura tego fragmentu pracy bylaby duzo bardziej przejrzysta. gdyby
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sprobowac takiej konstrukcji: pytanie — uzasadnienie - hipoteza, i tak kolejne pvtania

1 hipotezy. Brakuje mi tez ujgcia modelowego, czy chocby schematu. ktory uzmyslowitby,

ktore zmienne Doktorantka traktuje jako wyjasniane. a ktore jako wyjasniajace. Warto tez

pokusic sie o takie sformulowanie hipotez. by mialy charakter kierunkowy. Dla przykladu.
hipoteza trzecia o tresci ..Profile motywacyjne miodziezy wylonione na podstawie nasilenia
poszezegolnych stanéw regulacyjnych wykazuja zwiazek z postawami mlodziezy wobec
wychowania fizycznego. postawami wobec aktywnosci fizycznej oraz aktywnoscia fizyczna

»W czasie wolnym™ (s. 43) jest trudna, moim zdaniem. do zweryfikowania. Po pierwsze

W odniesieniu do pojecia . profile motywacyjne”, po drugie za$ twierdzenie. 7e ~Wwykazuja

zwiazek z postawami” nie wnosi. czy jest to zwiazek przyczynowo-skutkowy, a takze czy

dodatni. czy moze ujemny.

Kolejny rozdzial to Material i metodv. To rozdzial. dzigki ktoremu mozna pozytywnie
oceni¢ wartos¢ przeprowadzonych badan. Doktorantka przeprowadzila badania na grupie 457
uczniow z szesciu katowickich liceow ogolnoksztaleacych. Podaje. iz osoby plei Zenskiej
stanowily 60,39% (1 = 276), natomiast plei meskiej 39.61% (n = 181). Doktorantka pisze. ze
~Zgodnie z zasadami etyeznymi badan w naukach humanistycznych. respondentéw
zapewniono, iz ich udzial jest calkowicie dobrowolny i anonimowy. a zatem ich tozsamos¢ na
zadnym etapie nie bedzie identytikowana” — zastanawia mnie. czy Doktorantka pvtala rowniez
O utozsamianie si¢ z dana pleia psychologiczna. czyli bardziej o rodzaj (gender). skoro
0 ..naukach humanistycznych” pisze? Jestem przekonany. ze czes¢ 0séb badanych wybraloby
e cheg odpowiadac™ przy drugim pytaniu z kwestionariusza (s. 129), czy wrecz utozsamila
sig z innym rodzajem (nie .plcia™) niz w podanych odpowiedziach. Nie bede sie zaglebial
W ten femat, bo nie jest to przedmiot rozprawy, ale w przyszlych badaniach warto. by
Doktorantka brala pod uwage réwniez aspekt plei psychologicznej. hormonalne;, spolecznej,
somatycznej, metabolicznej itd.

W badaniach mgr Anna Gniezinska zastosowalg kilka narzedzi badawczych:

- Behavioural Regulation in Exercise Questionnaire (BREQ) autorstwa Mullana i wsp. (1997)
oraz Marklanda 1 Tobina (2004) w opracowaniu International Database for Research and
Educational Support,

- Skala Zaspokojenie Podstawowych Potrzeb Psychologicznych w Wychowaniu Fizycznym

(Basic Psychological Needs in Physical Education Scale: BPN-PE).
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. Skale postaw wobec wychowania fizycznego oraz wobec aktywnosci fizycznej w czasie
wolnym skonstruowane zgodnie z propozycja Ajzena (1988. 2001, 2002) przy pomocy
siedmiostopniowej skali dyferencjalu semantycznego.

. Podskala aktywnosci rekreacyjnej Miedzynarodowego Kwestionariusza Aktywnoscl
Fizycznej - International Physical Activity Questionnaire (IPAQ) W polskiej wersjl
opracowanej przez Biernat 1 Stupnickiego (2004).

Narzedzia sa rzetelnie dobrane 1 maja dobra wartos¢ diagnostyczna. Ich opis nie budzi
watpliwoéci: Doktorantka dokonuje tego w sposob jak najpelniej prawidlowy 1 skrupulatny.
cho¢ warto by dodac szersze uzasadnienie dotyczace wyboru konkretnych narzedzi. Rowniez
skrupulatnie opisane sa wybrane metody statystyczne — dzigki nim czytelnik nabiera
przekonania o wartosciowych analizach wynikéw. Jest to niezwykle dobrze przygotowana
cze$é rozprawy. za ktora nalezy Doktorantke pochwali¢.

Kolejny, bardzo obszerny fragment. nosi tytul Wyniki. Na 27 stronach czytelnik moze
znalezé wiele szezegolowych danych i ciekawych analiz. W szezegolnoéci interesujace sa
dociekania dotyczace teorii samo-determinacji w odniesieniu do postaw i aktywnosci fizycznej
miodziezy i krok dalej weryfikacja zmiennych do budowy modelu sciezkowego. Wyniki badan,
sq przedstawione w sposob prawidlowy. Dzieki ich ilustracji w formie wykresow 1 tabel przekaz
jest czytelny i dobry w odbiorze.

Na stronie 77 rozpoczyna si¢ dyskusja. W tym rozdziale. Doktorantka prowadzi
prawdziwa polemike, gdzie swoje wyniki poréwnuje do wynikow opublikowanych w pracach
innych autoréw. Dyskusja, zawarta na 12 stronach. jest dojrzala i swiadezy o dobrej znajomosci
tematu. a takze wiedzy interdyscyplinarnej. Tu réwniez, jak w poprzednim rozdziale. dobrze
ulozona jest struktura. a Doktorantka prowadzi wywod zgodnie z przedstawianymi wczesnie]
wynikami. Mgr Anna Gniezinska daje dowod swojej dojrzalosci naukowej. gdyz potrafi
krytycznie odnies¢ si¢ do analizowanej literatury w kontekscie badan wlasnych. Dowodzi tez
swojej wiedzy praktycznej, gdyz formuluje wiele spostrzezen natury utylitarnej.

Rozdzial piaty to Wnioski. Cho¢ tytul sugeruje. ze Doktorantka odniesie si¢ do calosci
pracy. to glowna tres¢ to powtorzenie wynikow. Podaje zatem 11 wnioskow. ktore tylko
czesciowo sa prawdziwymi wnioskami. bo (dla przykladu) zapis W pordéwnaniu
7z dziewczetami. chlopey osiagneli wyzszy poziom motywacji wewnetrznej.” (s. 89) nie jest
whioskiem. a jedynie opisaniem uzyskanego wyniku. To. moim zdaniem. najslabsza czes¢
rozprawy.

To czego mi brakuje w pracy, to podsumowanie calosci rozwazan — Zarowno

teoretycznych. jak i praktycznych. Mozna by tez pokusi¢ sie o przedstawienie perspektyw
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dalszych badan. czy osobistej refleksji dotyczacej realizacii projektu badawczego. Nie znajduje
tez ,.samokrytyki” — mam tu na mysli opisanie ograniczen w przedstawianych badaniach.
Zamiast tego, oczom czytelnika ukazu je sig Bibliografia. ktéra jest dobrze dobranym spisem
362 publikacji. Objetosciowo jest imponujaca i swiadezy o solidnym zglabieniu tematyki.
Doktorantka powoluje sie w na wszystkie pozycje pismiennictwa w pracy. a zapis jest
ujednolicony — przygotowanie nie budzi zastrzezen.

Podsumowujac recenzje, moge stwierdzié. ze mgr Anna Gniezinska daje dowod swojej
dojrzalosci naukowej, gdyz potrafi krytycznie odnies¢ sie do analizowanej literatury
w kontekscie wlasnych poszukiwan badawczych.

Reasumujac stwierdzam, ze przedlozona mi do recenzji dysertacja. ktorej autorem jest
mgr Anna Gniezinska. o tytule Monvwacja mlod=iezv do aknwnosci fizveznej w swietle teorii
samo-determinacji. napisana pod kierunkiem dra hab. Krzysztofa Sas-Nowosielskiego. prof.
AWF Katowice. spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim w mysl art. 187 Ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o s=kolnictwie WIZSIVI i nauce, a wiee prezentuje ogdlna wiedze
teoretyczng kandydata w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauk o
kulturze fizycznej oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wnioskuje

zatem o dopuszczenie kandydatki do stopnia doktora do dalszych etapow postepowania.
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