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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Tyl
pt.: Rownowaga prooksydacyjno-antyoksydacyjna krwi w roZnych okresach
cyklu treningowego pitkarzy recznych

We wspodlczesnej pitce recznej, niezaleznie od poziomu rozgrywek, szybkos$¢ dziatania
stala si¢ czynnikiem warunkujagcym poziom sportowy zespotow. Wszelkie analizy oraz
statystki z wielkich imprez $wiatowych wskazuja na to, ze pilka reczna staje si¢ dyscypling
coraz bardziej dynamiczng. Kolejne turnieje wysokiej rangi charakteryzujg si¢ coraz wigksza
liczba zdobytych bramek oraz przeprowadzonych akcji. Wobec tak duzego wzrostu szybkosci
gry, poziom przygotowania motorycznego ma ogromny wplyw na efektywno$¢ dziatania
zawodnikOw oraz w duzej mierze warunkuje skuteczno$¢ wykorzystania techniki, realizacji
taktyki oraz utrzymania wymaganego tempa meczu.

Z punktu widzenia fizjologii, w pitce r¢cznej dominujg wysitki o charakterze mieszanym
— tlenowo-beztlenowym, a obcigzenie organizmu jest niezwykle zmienne. Badania wskazuja,
ze okoto 30—-35% czasu gry przebiega w strefie wysitkow beztlenowych, jednak do$¢ dtugi czas
trwania gry, krotkie okresy w ataku i w obronie, podczas ktéorych zawodnik nie jest
zaangazowany w gre oraz wystepujace czesto przerwy umozliwiaja aktywacje metabolizmu
tlenowego. Stawia to przed pitkarzami r¢cznymi duze wymagania w zakresie wydolnosci
fizycznej, gdyz ubytek zapaséw energetycznych powstaty w trakcie pracy migsni podczas
wysitku o zréznicowanej strukturze 1 specyfice ruchu, musi by¢ pokryty przy zaangazowaniu
zarowno beztlenowych jak i tlenowych procesow przemiany energii.

Przygotowanie wytrzymalo$ciowe zawodnikéw musi zosta¢ harmonijnie wiaczone do
catosciowego planu treningowego. Pomimo, Ze jest ono niezwykle istotne w piltce rgcznej, to
nie jest jedynym czynnikiem decydujgcym o sukcesie sportowym. Podstawowym treningiem
w pifce rgcznej jest specjalistyczny trening techniczno-taktyczny, do ktérego umiejetnie trzeba
dopasowa¢ trening ukierunkowany na rozwdj zdolnosci motorycznych zawodnikow. Sezon
rozgrywkowy w pilce recznej moze trwaé nawet 9 miesiecy. Dodajac do niego krotkie
roztrenowanie okazuje si¢, ze wigkszo$¢ druzyn na okres przygotowawczy moze poswiecic¢ od

8 do 10 tygodni. Uwzgledniajac konieczno$¢ pracy nad wilasciwym przygotowaniem



motorycznym zawodnikow wydaje sie, ze jest to okres niezwykle krotki. Zaplanowanie
skutecznego treningu majacego na celu utrzymanie odpowiedniego poziomu sity, szybkosci
1 wytrzymatosci zawodnikéw staje si¢ jeszcze trudniejsze w okresie startowym. Dlatego tak
istotna jest kontrola stanu funkcjonalnego zawodnikdw w poszczegdlnych okresach
treningowych. Dzigki prowadzonym testom oraz analizie ich wynikéw trener moze
modyfikowa¢ lub kontynuowaé¢ zaplanowane dziatania majace na celu optymalne
przygotowanie zawodnikéw do zawodow sportowych.

Badania biochemiczne krwi nie sg i nie mogg by¢ powszechnie stosowane w biezacej
kontroli treningowej, chociazby ze wzgledu na wysokie koszty ich przeprowadzenia
(odczynniki, wykwalifikowana obstuga). W tym kontek$cie niezwykle istotne sg informacje
jakie mogg pozyskac trenerzy studiujac doniesienia naukowe dotyczace badan sportowcow
trenujacych rézne dyscypliny sportu. Jedynie dzigki nim mozliwa jest optymalizacja
prowadzonej pracy szkoleniowe;j.

Stosunkowo niewiele badan zostalo poswigconych ocenie mechanizméw obrony
antyoksydacyjnej krwi zawodnikow trenujacych pitke rgczng. Luke ta uzupeinia niewatpliwie
przekazana mi do recenzji praca doktorska Pani mgr Katarzyny Tyl. Dobor problematyki uznaé

wigc nalezy za aktualny i trafny.

Charakterystyka struktury oraz formalna ocena pracy

Temat pracy sformutowany zostat poprawnie 1 w petni oddaje cele oraz zatozenia badan.
Recenzowana rozprawa doktorska zostata przygotowana na 92 stronach wydruku
komputerowego. Praca miesci si¢ w granicach standardow typowej rozprawy naukowej, a jej
struktura jest prawidlowa i kompletna. Podstawowy tekst pracy liczy 66 stron i zawiera 11 tabel
1 13 rycin. Indeks bibliograficzny obejmuje ogdétem 231 pozycji piSmiennictwa (wg. Autorki)
— dobrze dobranych i1 umiejetnie wykorzystanych w tekscie. Do pracy dotgczono streszczenie
w jezyku polskim i w jezyku angielskim oraz jeden zalgcznik (tabela Beep Testu). Dodatkowo
na poczatku pracy zamieszczono spis najczgsciej uzywanych skrotow.

Rozdzial pierwszy — ,Wprowadzenie” to obszerny 1wyczerpujacy przeglad
pi$miennictwa poprowadzony w sposob systematyczny ilogiczny. Zawarte w pieciu
podrozdziatach tresci odpowiadajg ich tytutom. W pierwszym dwoch Autorka dokonuje
charakterystyki gry w pitk¢ reczna oraz okreséw szkoleniowych w rocznym cyklu
treningowym. Podaje takze kilka definicji, w tym zdolnos$ci motorycznych, uzasadniajac
potrzebe ich ksztalttowania w treningu pitki recznej. W kolejnych trzech podrozdziatach

omawia wptyw wysitku fizycznego na rownowage prooksydacyjno-antyoksydacyjng krwi, stan
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funkcjonalny bton komoérek migsniowych oraz funkcjonowanie uktadu odpornosciowego. Ta cze$¢

dysertacji, co warte podkreslenia, nie wybiega poza zakres tematu oraz dowodzi wiedzy

Autorki 1 znajomosci literatury przedmiotu. Nalezy tez zauwazy¢, ze wstep — mimo

koniecznosci uzywania trudnego nazewnictwa i skrotéw — zostatl napisany przystepnym

jezykiem i czyta si¢ go z duzym zainteresowaniem.

W rozdziale drugim (,,Cel Pracy”) Autorka prezentuje cel badan, stawia pytania
badawcze oraz formutuje hipotezy badawcze. Hipotezy po czes$ci powielaja pytania badawcze,
ale zostaly uzupetione o przewidywany termin (okres cyklu treningowego) wystgpienia
analizowanych zjawisk. Zaré6wno cele jak i pytania sg jasne, realne i cickawe poznawczo.

W rozdziale ,,Materiat i Metody Badan” przedstawiono charakterystyke badanej grupy,
opisano sposob realizacji testu oceniajgcego wytrzymatos¢ (wielostopniowy, wahadlowy test
biegowy — beep test) oraz sposob przygotowania materiatu biologicznego. Podano takze
szczegbtowy zakres badan obejmujacy oznaczenia biochemiczne oraz szczegotowe procedury
statystycznego opracowania wynikow. Szerokie i jasne ujecie tej problematyki $wiadczy takze
o dobrze zorganizowanym warsztacie badawczym Doktorantki. Pewnych uzupethien wymaga
natomiast charakterystyka badanej grupy i organizacji badan, ale napisze¢ o tym w dalszej czesci
recenzji. Nie wnosze zastrzezen do metodologicznej strony pracy. Zwracam natomiast uwage
na prawidlowy dobor zmiennych wykorzystanych w analizach oraz trafny wybor
zastosowanych metod statystycznego opracowania wynikow.

Wyniki badan empirycznych stanowig merytorycznie najwazniejszg cze$C rozprawy.
Przedstawita je Doktorantka w postaci tabel i wykresow w rozdziale czwartym, ktéry sktada
si¢ z szesciu podrozdzialdéw. Dokonano w nich oceny zmian wskaznikéw biochemicznych krwi
pitkarzy recznych przed ipo wykonaniu beep testu (bezposrednio po wysitku i godzing po
zakonczeniu testu) w kolejnych okresach makrocyklu treningowego (na poczatku i na koncu okresu
przygotowawczego oraz pod koniec okresu startowego i przejsciowego). Kolejne podrozdziaty
dotyczg analizy zmian:

* wydolnosci tlenowej — VO2max;

* stezenia mleczanu;

* potencjalu antyoksydacyjnego — aktywnos$ci enzymow antyoksydacyjnych (dysmutaza
ponadtlenkowa - SOD, katalaza - CAT, peroksydaza glutationowa - GPx, reduktaza
glutationowa - GR) oraz st¢zenia antyoksydantéw nieenzymatycznych (zredukowanego
glutationu - GSH, kwasu moczowego) i poziomu catkowitego potencjatu antyoksydacyjnego

osocza krwi (TAS);



* potencjalu oksydacyjnego — dialdehydu malonowego (MDA), zaawansowanych produktow
utlenienia biatek (AOPP) oraz catkowitego potencjatu oksydacyjnego (PerOx);

» aktywno$ci enzymow komorkowych — kinazy kreatynowej (CK), dehydrogenazy
mleczanowej (LDH), aminotransferazy asparaginianowej (AspAT), aminotransferazy
alaninowej (ALAT);

» wskaznikéw uktadu immunologicznego — poziom leukocytow i limfocytow oraz poziom

interleukiny 6 (I1-6), martwicy nowotworow (TNF-a) 1 st¢zenia biatka ostrej fazy (CRP).

Na koniec rozdziatu zestawiono w tabeli statystycznie istotne korelacje pomigdzy badanymi
w pracy wskaznikami biochemicznymi niestety nie dokonano ich opisu.

Prezentacja wynikow jest bardzo syntetyczna i logiczna. Ta czg$¢ pracy chociazby ze
wzgledu na duza liczbe danych zawartych w tabelach 1 przedstawionych na rycinach nie nalezy
do najlatwiejszych w odbiorze. Jednakze szczegdtowos$¢ iprecyzja opisu, a takze pewna
schematyczno$¢ postgpowania metodologicznego umozliwia uwaznemu czytelnikowi
doktadng analize otrzymanych wynikow.

Rozdziat piaty — ,,Dyskusja” jest obszerny (14 stron) 1izostal podzielony na
5 podrozdziatlow. W pracach promocyjnych rozdziat ten jest najcze$ciej syntetyczng proba
interpretacji uzyskanych wynikéw w odniesieniu do wynikéw badan innych naukowcow. Nie
neguje jednak przyjetej przez Autorke koncepcji podsumowania efektoéw dociekan
badawczych, poniewaz poszczegolne podrozdziaty stanowig odpowiedzi na postawione pytania
badawcze, a uzupetnione zostaly o analize¢ maksymalnego poboru tlenu w trakcie wykonania
beep testu przez badanych pitkarzy recznych (podrozdziat 5.1.). Niewatpliwie dyskusja jest
przeprowadzona poprawnie 1 rzeczowo. Autorka prezentuje w niej rezultaty badan wtasnych na
tle wynikdw innych badaczy w nawigzaniu do przedstawionych w dysertacji zagadnien.
Doktorantka potwierdzita tym samym umiejetnos¢ i tatwos$¢ przeprowadzenia syntezy
1 interpretacji uzyskanych wynikow, dala tez kolejny dowdd znajomosci literatury przedmiotu
oraz wykazata si¢ wiedzg i kompetencjami do pracy naukowe;.

Zaprezentowane na zakonczenie dysertacji cztery wnioski sg logiczne i poprawnie
sformulowane oraz odpowiadaja na zadane pytania badawcze. Tym samym nalezy uznaé, ze
zasadnicze cele dysertacji zostalty w pelni osiggnigte.

Praca stanowi logiczng calo$¢ 1 cechuje si¢ pragmatyzmem naukowym — tresci
nastepujacych po sobie rozdzialdéw wynikaja z zagadnien poruszanych w rozdziatach
poprzedzajacych. Caly tekst jest zwarty, w opisach analizowanych zjawisk zwiezly

1 oszczedny.



Watpliwosci, uwagi, pytania
Majac na uwadze obowigzek recenzenta musze zwrdci¢ uwage na fragmenty pracy
budzace watpliwosci oraz sktaniajgce do dyskus;ji:

1. Charakterystyka badanej grupy i opis organizacji badan powinny zosta¢ uzupeinione
o0 nastgpujace informacje:

» Nalezy poda¢ wilasciwy dla Ill-ligowej druzyny plan treningowy z podzialem na dwa
makrocykle potroczne — w drugim makrocyklu sezonu 2014/2015 przeprowadzono
badania (,,w okresie od stycznia do czerwca w 2015r.” —s.20). Natomiast w tabeli 2 (s.22)
zaprezentowano makrocykl roczny, ktory stosowany jest w wyzszych klasach
rozgrywkowych, gdzie rozgrywki ligowe i mecze pucharowe nie pozwalaja na
przeprowadzenie drugiego okresu przygotowawczego w przerwie miedzy I a II runda
rozgrywek.

» Jak dlugi byl wigc okres przygotowawczy, startowy i przejSciowy w analizowanym
sezonie? Tym samym w jakim odstepie czasowym wykonano pierwsze — drugie — trzecie
— czwarte badanie?

» Brak w pracy informacji o rodzaju rozgrzewki stosowanej przed rozpoczeciem beep testu.
Czy w kazdym badaniu czas jej trwania byt jednakowy i czy miata podobny charakter?

» W jakim dniu mikrocyklu przeprowadzany byt test wytrzymatosci biegowej (beep test)?
W jakim odstepie czasowym po ostatnim treningu, meczu?

2. Czy w opinii Doktorantki uzyskane wyniki — zaobserwowane w cyklu treningowym zmiany
wskaznikow biochemicznych moga mie¢ podobny przebieg u pitkarzy recznych
reprezentujacych wyzszy od badanych poziom sportowy (poddanych wigkszym
obcigzeniom treningowym)?

3. Na stronie 49 zamieszczong tabel¢ poprzedza numer 1 tytut podrozdziatu — 4.8. Wykaz
istotnych zwigzkow pomiedzy wybranymi wskaznikami biochemicznymi — jest to z pewnoscig
btad redakcyjny, bowiem podrozdzial ma numer niezgodny z poprzednim, nie zostal ujety
W spisie 1 poza tabelg nie posiada Zzadnej tresci.

4. Zwrdci¢ musze uwage na uchybienia dotyczace rzetelnos$ci oraz sposobu powotywania si¢
na pozycje piSmiennictwa. Jest to wazna czg$¢ pracy naukowej wymagajaca skrupulatnosci,
konsekwencji 1 dbatosci o produkt finalny jakim jest publikacja — w tym przypadku
dysertacja doktorska. Niestety w pracy odnalez¢ mozna kilka btedow:
> Pozycje pismiennictwa, na ktore powotuje si¢ Autorka w tekscie, a nie podaje ich opisow

bibliograficznych w spisie literatury (w kolejnosci alfabetycznej):

— Abed i wsp. 2019 (s. 53, 58);



>

— Alvarez i wsp. 2009 (s. 53);

— Belka 2013 (s. 8);

— Belka 2016 (s. 7);

— Belka i wsp. 2016 (s. 7, 8);

— Bloomer i wsp. 2005 (s. 58);

— Bompaiwsp. 2013 (s. 51);

— Buchheit i wsp. 2009 (s. 11);

— Chatzinikolaou i wsp. 2014 (s. 56);

— Christensen 1 wsp. 2012 (s. 52);

— Dudzinska i wsp. 2015 (s. 57);

— Grui¢ 2011 (s. 8);

— Grupta i wsp. 1999 (s. 53);

— Hall 2015 (s. 52);

— Jon 2011 (s. 6, 8);

— Jankowicz-Szymanska 2008 (s. 9);

— Kenzel i wsp. 2007 (s. 55);

— Koury i wsp. 2016 (s. 60);

— Kraemer i Brown 1986 (s. 27);

— Kuo 1 wsp. 2015 (s. 15);

— Michalsik i wsp. 2011 (s. 50);

— Morosc¢ak i wsp.2013 (s. 50);

— Mostafavi 2017 (s. 50);

— Nicolo i wsp. 2019 (s. 50);

— Oliveira i wsp. 2009 (s. 50);

— Ofttone i wsp. 2014 (s. 61, 52);

— Parker 1 wsp. 2018 (s. 58)

— Pasalic 1 wsp. 2012 (s 57);

— Sauglis 2015 (s. 9) oraz Sauglisa i wsp. 2015 (s. 63) — moze chodzito o pozycje
uwzgledniong w spisie 1 w tekscie powinno by Souglis 1 wsp. 2015 (poz. 191);

— Spanidis 1 wsp. 2016 (s. 56);

— Suniwsp. 2016 (s. 52);

— Swiss 2019 (s. 50);

— Teixeira i wsp. 2009 (s. 62);

— van Baumont, 1972 (s. 27);

— Weydert i Cullen 2009 (s. 56);

— Youssefi wsp. 2008 (s. 58);

— Zalavras i wsp. 2015 (s. 58).

Pozycje pis$miennictwa, ktorych nie mozna doktadnie zidentyfikowacé w spisie literatury:

— Berger 1 Reilly 2008 (s.8) — moze chodzito o pozycje uwzgledniong w spisie
1 w tekscie powinno by¢: Berger i wsp. 2008;



Brozyna 2008 (s. 9) — moze chodzito o pozycje uwzgledniong w spisie i w tekscie
powinno by¢: Brozyna i wsp. 2008;

Buchheit 1 wsp. 2010 (s. 11) — w spisie literatury sg dwie publikacje tego autora
1 wspotautorow wydane w 2010 roku.

Eckendrode 2009 (s. 9) — moze chodzito o pozycje uwzgledniong w spisie 1 w tekscie
powinno by¢ Eckenrode i Kelley 2009;

Gatecka 1 wsp. 2009 (s. 14) — moze chodzito o pozycje uwzgledniong w spisie
i w tekscie powinno by¢ Gatecka i wsp. 2008;

IHF 2016 (s. 7) — w spisie ZPRP 2016 (poz. 229)

Jackson i1 wsp. 2000 (s. 12) — moze chodzito o pozycj¢ uwzglgdniong w spisie
1 w tekscie powinno by¢ Jackson 2000;

Jastrzgbski 2004 (s. 9, 22) — w spisie literatury sa dwie publikacje tego autora
1 wspotautorow wydane w 2004 roku (poz. 90 1 231).

Kenz i wsp. 2007 (s. 56) — moze chodzito o pozycje uwzgledniong w spisie 1 w tekscie
powinno by¢ Knez i wsp. 2007;

Marin i wsp. 2013 (s. 6, 53, 56) — w spisie literatury sg dwie publikacje tego autora
1 wspotautorow wydane w 2013 roku (poz. 1151 117).

Sakizlan 2017 (s. 6), Sakizlan i wsp. 2017 (s. 7, 11) — moze chodzito o pozycje
uwzgledniong w spisie 1 w tek$cie powinno by¢: Sakizlian i Mihailescu 2017;
Skrzycki 2004 (s. 13) — moze chodzito o pozycj¢ uwzgledniong w spisie i w tek$cie
powinno by¢: Skrzycki i Czeczot 2004;

Trzaskoma i wsp. 2013a (s. 10) — nie ma w spisie pozycji z literg ,,a”

Wagner 2017 (s. 8, 11) — moze chodzito o pozycje uwzgledniong w spisie 1 w tekscie
powinno by¢: Wagner i wsp. 2017;

Zajac 1 wsp. 2016 (s. 8, 10) — moze chodzilo o pozycje uwzgledniong w spisie
1 w tekscie powinno by¢: Zajac i Chmura 2016;

Zielinski 1 wsp. 2019 (s. 57) — blednie podano dat¢ wydania w spisie piSmiennictwa —
1999.

Pozycje pisSmiennictwa zamieszczone w spisie literatury niepotrzebnie, poniewaz nie

odwotano si¢ do nich w tekscie dysertacji:

Aebi H. 1984 (poz. 2)

Beutler E, Duron O, Kelly BM. 1963 (poz. 18)

Dill DB, Costill DL. 1974 (poz.50)

Gleeson M Cripps AW, Clancy RL. 1995 (poz. 64)

Margaritelis NV, Veskoukis AS, Paschalis V, Vrabas IS, Dipla K, Zafeiridis A,
Kyparos A, Nikolaidis MG. 2015 (poz. 112)

Michalsik LB. 2014 (poz. 129)

Sautin Y'Y, Johnson RJ, 2008 (poz. 177)

Teixeira AA, Quinto BMR, Dalboni MA, Rodrigues CJO, Batista MC. 2015 (poz 201)
Trzaskoma Z. 2013 (poz 206);

Weydert J, Cullen JJ. 2010 (poz. 217).



» Pozycje piSmiennictwa wymienione w spisie niealfabetycznie lub rozpoczynajace si¢ od
imienia autora, przez co istnieje trudno$¢ z ich odnalezieniem:

— Park 1 Kwak 2016 w tekscie, a w spisie Song-Young Park SY, Kwak YS. 2016 (poz.
190);

— Sjogren 2007 w teks$cie, a w spisie Maria H. Sjogren 2007 (poz. 114);

— dodane na koncu spisu literatury 3 pozycje nr 230, 231 1 232.

» Pozycje piSmiennictwa wymienione w spisie dwukrotnie: nr 2101211 oraznr 2121213

Podsumowanie

Wymienitlem wprawdzie kilka uwag krytycznych, jakie nasunety mi si¢ podczas czytania
ocenianej pracy, jednak poczynione uwagi w wigkszosci przypadkdw maja charakter
dyskusyjny lub odnosza si¢ do bledéw redakcyjnych. Zauwazone mankamenty nie obnizaja
wiec podkreslanych wczesniej walorow dysertacji. Mam nadziej¢, ze moje watpliwosci stang
si¢ przedmiotem dyskusji w trakcie obrony doktorskie;j.

Rozprawe w catosci oceniam pozytywnie. Pod wzgledem merytorycznym praca jest
poprawna i stanowi oryginalne rozwigzanie zalozonego problemu badawczego. Doktorantka
wykazata si¢ bardzo dobrg znajomoscig literatury przedmiotu, konsekwencja w realizacji
zadania jakie okreslita we wstepie pracy, logiczng interpretacja stwierdzonych zjawisk,

biegtoscig w dyskusji i wnioskowaniu oraz klarownym i zrozumiatym j¢zykiem naukowym.

Konkluzja koncowa

Uwazam, Ze recenzowana praca doktorska spetnia wszystkie wymogi stawiane pracom
promocyjnym na stopien naukowy doktora nauk o kulturze fizycznej. Wnosz¢ zatem do Senatu
Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach o dopuszczenie Pani

mgr Katarzyny Tyl do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Krakow, dn. 10.01.2021 r.




