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Recenzja pracy doktorskiej mgr Damiana Sikory ,,Wptyw ¢wiczen
sensomotorycznych na rownowage ciata oraz grubos¢ miesnia
poprzecznego brzucha u dzieci i mtodziezy uprawiajgcych pitke

nozng”

Uwagi1 0g0lne

Odpowiednia regulacja rownowagi ciala ma podstawowe znaczenie dla wykonywania
wiekszosci zadan ruchowych, z ktérymi przychodzi nam si¢ mierzy¢ przez cate zycie. W
przypadku sportowcow, okreslenie ,,odpowiednia regulacja” powinno by¢ zastapione przez
specyficzng albo optymalna regulacj¢ rownowagi ciata o cechach wspomagajacych lub
utatwiajacych realizacje czgsto bardzo szczegdlnych i wymagajacych zadan ruchowych
charakterystycznych dla dziedziny uprawianego sportu. Dobre zrozumienie zwigzku pomig¢dzy
odpowiednimi cechami uktadu réwnowagi a realizacja celu sportowego moze mie¢ bez
watpienia istotny wplyw na poprawe wynikéw. Ponadto, poniewaz wiele sytuacji sportowych
wymaga dziatania na granicy stabilnosci, czyli w warunkach niebezpiecznych, poznanie tych
zwigzkOéw moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia urazowo$ci podczas rywalizacji na boisku,
parkiecie czy macie. Pomimo znacznej liczby prac dotyczacych tej tematyki, nasza wiedza jest
niestety nadal skgpa 1 ma w wigkszosci charakter opisowy. Sprowadza si¢ to czgsto do
porownania jako$ci rOwnowagi 1 strategii regulacji rownowagi pomiedzy sportowcami réoznych
dyscyplin i o r6Znym poziomie wyszkolenia. Jest to niewatpliwie wazne jako pierwszy krok do
dalszego zgltebienia tego problemu, ale mam $wiadomos¢, ze nic przelomowego nie zostato

dotychczas opublikowane.

Tratnos¢ wyboru i1 oryginalno$¢ problemu badawczego

Recenzowana praca doktorska wpisuje si¢ bardzo dobrze w ta wazng tematyke oferujac

dodatkowo 10-tygodniowy program ¢wiczen sensomotorycznych dla poczatkowej grupy 55



chtopcow w wieku 10 do 17 lat uprawiajgcych pitke nozng. Grupa zostata wyloniona w sposob
losowy ze 110 mlodych pitkarzy, pozostawiajac 55 z nich jako grupe¢ kontrolng. Wybor grupy,
¢wiczen sensomotorycznych oraz szerokiego zestawu narz¢dzi pomiarowych do oceny wptywu
tych ¢wiczen na rownowagg ciata stanowi oryginalny wktad Autora. Uzupelniaja to badania
grubo$ci migs$nia poprzecznego brzucha oraz dwa dodatkowe testy motoryczne specyficzne dla
gry w pitke nozng. Jak juz wspomniatem wyzej identyfikacja optymalnej rdwnowagi ma istotne
znaczenie w sporcie, ale przynajmniej rownie wazne jest wskazanie drogi, jak ta rownowage
uzyskac. Latwo si¢ pisze takie zdanie, natomiast w rzeczywistosci obrazuje ono fundamentalng
trudnos$¢ w poszukiwaniu tych drog, czyli ¢wiczen, ktére mogg poprawia¢ rownowage. Przed
takim problemem stangl Autor tej dysertacji, ktéry musiat podja¢ decyzje zar6wno co do
wyboru odpowiednich ¢wiczen jak i1 narzedzi pomiarowych majacych potwierdzi¢ ich
korzystne skutki. Literatura nie wydaje si¢ tu bardzo pomocna ze wzgledu na chyba
nieskonczone kombinacje ro6znych ¢wiczen, ich czasu trwania i intensywnosci, co prowadzi do
oczywistych sprzecznosci pomi¢dzy wynikami nawet do§¢ podobnych prac. Zmagania Autora
z tym problemem sg az nadto widoczne w czgsci wstepnej oraz w dyskusji. Prawdopodobnie
dlatego piSmiennictwo do tej dysertacji jest bardzo obszerne, wskazujac na szerokie
poszukiwania przez Autora pomocnych wskazéwek do mozliwie najlepszego ustawienia

zakresu i celu pracy doktorskiej.

Ocena poszczegdlnych czesci pracy

Whprowadzenie

Dobrze napisany jest rozdziat 1, w ktorym Autor uzasadnia potrzeb¢ poprawy réwnowagi
mtodych zawodnikéw pitki noznej w celu ograniczenia liczby urazéw oraz polepszenia
poziomu sportowego proponujac wykorzystanie odpowiednich ¢wiczen sensomotorycznych.
Niewatpliwie oryginalng propozycja bylo zainteresowanie si¢ ewentualng rolag migsnia
poprzecznego brzucha w ksztaltowaniu si¢ rownowagi pod wsptywem tych ¢wiczen. Mimo, ze
ostateczne konkluzje wydaja si¢ ten wptyw wykluczaé, kazda taka proba wiaczenia do badan

nowego elementu mogacego pomdc wyjasnic¢ jakies mechanizmy, jest godna pochwaty.

Warto podkresli¢ obecno$¢ podrozdziatu 2.1. Dotyczy to t.zw. ,delimitations”, czyli
wyznaczenia granic obszaru zainteresowania Autora w celu wyostrzenia zamierzen pracy i
uczynienia jej tatwiej wykonalng oraz precyzyjniej zmierzajaca do celu. W moich
dotychczasowych recenzjach nigdy nie spotkatem takiego wyrdznionego fragmentu prac, cho¢
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jest on czesto spotykany w pracach z uczelni zagranicznych. Naprawde doceniam tg probe,
cho¢ jej realizacja tylko czeéciowo spelnila moje oczekiwania. W rzeczywistosci, Autor
przedstawil tu rézne kontrowersje dotyczace skuteczno$ci ¢wiczen, ktore moga potencjalnie
poprawi¢ rownowage w zaleznos$ci od ich rodzaju, czasu trwania i intensywnosci, czy sportu
uprawianego przez uczestnikow badan oraz ich wieku. To wszystko jest bardzo wazne dla
potrzeb tej pracy i §wiadczy o duzej wiedzy Autora, ale brakuje tu jego ostatecznej i suwerenne;j
decyzji dotyczacej wyboru parametrow ¢wiczen oraz metod pomiarowych sprawdzajacych ich
skuteczno$¢ w poprawie rownowagi. Ostateczna rekomendacja Autora w tym rozdziale niestety
niczego nie uscisla, ale jedynie zaleca wlasciwe prowadzenie badan 1 informuje, ze tak wiasnie

starano si¢ je przeprowadzic.
Cel pracy

Poswigcony jest temu rozdziat 4 zatytutowany ,,Zalozenia i cel pracy”. Pierwsza strona tekstu
nic nowego nie wnosi, poza powtdrzeniem wczesniejszych wypowiedzi lub deklaracji Autora.
Nie ma tu zadnych zatozen, czyli stwierdzen o prawdach oczywistych (dla Autora w tej pracy),
ktére upowazniajg do sformutowania odpowiednich prognoz co do wynikoéw, czyli hipotez.
Gdyby takie byty, to wowczas hipotezy statyby si¢ bardziej precyzyjne, uzasadnione i warte
weryfikacji. Nie czynig¢ z tego zarzutu, bo wiele dobrych prac powstato w wyniku postawienia
pytan badawczych. Chce tylko podkresli¢, ze proba postawienia hipotez zmusza do bardziej

szczegdtowego przemyslenia projektu oraz zwykle prowadzi do uszczegoélowienia jego celu.

Powtarza si¢ sytuacja z czeSci poczatkowej pracy, gdzie Autor przytacza wyniki innych
autorow, dostrzega liczne sprzeczno$ci i niepokoi go brak jasnych konkluzji dotyczacych celu
jego badan. Z kolei ja powtarzam, ze to juz ostatni moment, aby si¢ zadeklarowac. Albo
wszystkie dotychczasowe poszukiwania w literaturze spetzty na niczym, co moze by¢ prawda,
albo sg jakie$ przestanki czy sugestie, ktore trafiaja do przekonania i mozna na tej podstawie
doskonali¢ projekt. Jezeli to pierwsze, to pytania badawcze sg jedynym rozwigzaniem. Ale czy
Autor, ktory przygotowat nowy (i zapewne przemyslany) zestaw ¢wiczen dla pitkarzy noznych,
ma pyta¢ o zmiany w réwnowadze, czy raczej o jej polepszenie, a moze jeszcze jakich
parametrow? Natomiast, jezeli to drugie, to widziatbym hipotezy sugerujace korzystny wplyw
¢wiczen na réwnowage, ktéry jest do weryfikacji za pomoca okreslonego narzedzia

pomiarowego.



Material i metody

Mam troche¢ uwag krytycznych do tej pracy, ale nie wynikajg one z usterek metodologicznych,
czy niedostatku wiedzy Autora. Ich zrodlem jest raczej co$ pozytywnego, ale nie do konca
uksztattowanego — duzo dobrych checi popartych pracowitoscia i pomyslowoscia w
konfrontacji z brakiem doswiadczenia w przekazywaniu wynikow swojej pracy. To jest

normalne.

Za niedostatek pracy uwazam brak uzasadnienia wyboru narz¢dzi pomiarowych w
perspektywie podstawowego celu, czyli oceny wplywu zaproponowanych ¢wiczen
sensomotorycznych na polepszenie regulacji rownowagi ciala mtodych pitkarzy noznych.
Jezeli zatozono, ze ¢wiczenia te beda korzystnie oddzialywac na propriocepcje, to takze
narzgdzia, czy testy powinny wykazywac szczegolng wrazliwo$¢ na to samo. W szczegdlnos$ci
chciatbym dowiedzie¢ sig, dlaczego zastosowano na platformie sit dwa testy o roznych czasach
trwania (30 1 60 s)? Zreszta podobnego krétkiego lecz rzeczowego wyjasnienia wymagaja
pozostate testy, poniewaz zamierzenia Autora bylyby znacznie lepiej zrozumiane, gdyby w

sposob jasny uzasadnil, dlaczego te wiasnie stosuje.

Druga sprawa to bardzo szczegbdlny wiek uczestnikow. Byli tam chtopcy o duzych roéznicach w
zaawansowaniu procesu dojrzewania motorycznego, wiec mogli inaczej reagowaé¢ na
zaoferowane im dodatkowe ¢wiczenia. Majac te dane na pewno probowatbym zgiebié¢ te
hipoteze¢. 1 trzecia wreszcie, to zbyt czeste odnoszenie si¢ w tekscie do czasu stosowania
¢wiczen w réznych cytowanych pracach. Gdy konczylem czytanie tej pracy i chcialem
podsumowac, czego si¢ z niej dowiedziatem, ten problem zostawit chyba najwigkszy §lad w
mojej pamigci. A przeciez nie bylo to wymienione w celach Autora. W konsekwencji tego
nieoczekiwanego wiaczenia jakby nowej zmiennej niezaleznej ucierpial nieco przekaz
dotyczacy wyjasnienia przyczyn poprawy rownowagi, czyli podstawowego celu tego

opracowania.

Wyniki

Uwazam, Ze jest to dobrze napisany rozdziat pracy. Plusem jest na pewno podanie przedzialow
ufnos$ci oraz do$¢ dobrze napisany tekst opisujacy wyniki zawarte w tabelach 1 na rycinach.
Warto tez pozytywnie oceni¢ zamieszczenie schematu obrazujacego przeptyw badanych. Mam

jednak pare naprawde drobnych uwag.



(1) Nie podoba mi si¢ termin ,,efekt interakcji”, wolatbym widzie¢ po prostu ,,interakcj¢’;

(2) Cho¢ w tych badaniach mamy do czynienia z tylko jedng interakcja, czyli Grupa x Czas,
warto w kazdej sytuacji o tym przypomnie¢, niekoniecznie w tych samych (Grupa x Czas)
stowach. Przyktadowo: wystapita interakcja dla KDL ruch w przod wskazujaca na zwigkszenie

zasiggu grupy E przy braku tych zmian w grupie K;

(3) W Tab. 3 wszystkie wyniki sg w (cm), a wczesniej (w Metodach) podano, ze beda to

warto$ci wzgledne w stosunku do dtugosci nogi;

(4) Naryc. 16 — 18 zaznaczono poziom istotnosci réznic pomiedzy K1 a E2, co wydaje si¢ nie

mie¢ zadnego znaczenia w analizie 1 mie¢ go nie powinno;

(5) Po co w opisie rycin podaje si¢ p<0,05, skoro doktadne wartos$ci p wpisane sg wewnatrz

tych rycin?

(6) Ostatni akapit na str. 50 nie ma dobrej redakcji i zawiera chyba btgdne wyniki. Nie jest
mozliwe 1 potwierdza to Tab. 3, aby analiza post-hoc wykazata to, co jest napisane w ostatnim

zdaniu. Powtarza si¢ to w paru innych miejscach, np. na str. 60;

(7) Mam watpliwosci co do poprawno$ci wynikow z badan na platformie stabilometrycznej
(Tab. 6 oraz ryciny 21 — 23): dtugos¢ $ciezki powinna by¢ okoto 10 razy wigksza, lub podana

w [cm], podobnie jest z polem powierzchni (ale 100 razy);
(8) Wyniki badania na platformie przez 60 s nie zostaty w ogdle skomentowane w tekscie

(9) s. 34 - 5d Uktad rurek dla testu Y-balance ma wyglad litery Y. Nie mozna okresli¢, ktore z
ramion jest w kierunku tylno-bocznym czy tylno-dosrodkowym. Jest to mozliwe dopiero w

trakcie omawiania akcji badanego pacjenta.
Dyskusja

Dyskusja jest bardzo obszerna obejmujgc 16 stron. Czytajac ten tekst miatem pewnos¢, ze
pisata go osoba o duzej wiedzy i oczytaniu, dla ktorej podstawowym celem byto zrozumienie i
wyjasnienie dlaczego niektore wyniki sa takie jakie sg, a nie takie jak mozna bylo si¢
spodziewac. Dotyczy to zwlaszcza poprawy wykonania zadan przez grupe kontrolng w tescie
BESS oraz tescie §ledzenia punktu na ekranie. Jeszcze wazniejsze z punktu widzenia
metodologii bylo zrozumienie sprzecznych wynikéw dla pomiaréw réwnowagi statycznej dla
czasoOw 30 1 60 sekund. Cho¢ nie jestem pewien, czy przyjete przez Autora podejscie

biomechaniczne do rozwiktania tej sprzecznosci wyczerpuje temat, to stanowi to dobry
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przyktad jego zaangazowania i staranno$ci w probach interpretacji. Przyktadow takich w
ostatniej cze$ci pracy jest wiecej, co $swiadczy o rzetelnosci i wnikliwosci Autora. Na
pozytywna oceng¢ zasluguje tez ostatnia cze$¢ dyskusji dotyczaca ograniczen pracy, gdzie Autor
wymienia zmienne zakldcajgce, ktorych obecnos¢ mogla wptyngé na uzyskane wyniki oraz

podaje pewne rekomendacje dotyczace kontynuacji podobnych badan.

Chociaz wiekszo$¢ moich wrazen zwigzanych z czytaniem Dyskusji tej pracy jest dobra,
brakuje mi nieco skupiajacych uwagg czytelnika bardziej zdecydowanych wypowiedzi Autora
na temat przyczyn rozbieznosci pomigdzy wynikami jego badan, a innych wynikéw z prac
cytowanych. W tym samym tonie, przydatoby si¢ rowniez krotkie podsumowanie wnioskow
wynikajacych z dyskusji wynikéw dla poszczegolnych metod pomiarowych. Pomogtby w tym
podziat tej dtugiej Dyskusji na podrozdziaty. Mam jeszcze dwie krotkie uwagi do tego

rozdzialu:

S. 66 — 8d Stabsza rownowaga wynikajaca z mtodszego wieku nastolatkow nie powinna by¢

okreslana deficytem rownowagi

s. 70 — Ostatni akapit napisany jest jako$ niezrecznie. Autor przypomina o poprawie wynikow
przez obie grupy w tescie BESS 1 jednocze$nie twierdzi, ze grupa eksperymentalna nie

wykazata r6znic pomiedzy badaniem poczatkowym 1 koncowym.
Whioski

Sa rozne opinie dotyczace oceny wnioskow z pracy. Jezeli wnioski miatyby by¢ odpowiedzia
na pytania badawcze, to trudno tu mie¢ wigksze zastrzezenia. Jednak moim zdaniem, zwlaszcza
gdy eksperyment jest niebanalny i ,,z przygodami” (w dobrym sensie), jak to miato miejsce w
tej pracy, musza pojawi¢ si¢ przemyslenia, ktore wykraczaja znacznie poza ten pierwszy
standard wnioskow. Jestem pewien, ze takie refleksje pojawity sie¢ u Autora tej dysertacji i
powinien on podzieli¢ si¢ nimi z osobami uczestniczacymi w obronie. Jest to dlatego takie
wazne, bo te ogdlniejsze wnioski mogg mie¢ czasem kapitalne znaczenie dla przysztosci

dalszych badan, a najwickszym ekspertem w chwili obecnej jest wtasnie Autor.



Opinia koncowa

Jestem zdania, ze recenzowana praca doktorska stanowi oryginalne oraz ciekawe i przydatne
opracowanie naukowe. Moje uwagi krytyczne miaty na celu poméoc Autorowi w publikacji jej
wynikow. Istnieje szansa, ze te wyniki, pod warunkiem ich wlasciwej interpretacji, beda
wsparciem dla nowych impulséw w kierunku poszukiwania odpowiednich metod poprawy
rownowagi sportowcoOw. Autor pracy, mgr Damian Sikora, wykazal si¢ umiej¢tnoscia
zaplanowania i prowadzenia do$¢ ztozonego eksperymentu z zakresu kinezjologii stosujac
wiasciwe podejscie metodologiczne. Wyniki badan, pomimo pewnych niejednoznacznosci, a
moze wilasnie dzigki nim, wnoszg nowe tresci do tematu oraz inspiruja do dalszych badan w
tym kierunku. Praca napisana jest bardzo poprawnym je¢zykiem, jej cze$¢ graficzna i
prezentacja wynikow jest prawie bez zarzutu, co wskazuje, ze nie powinno by¢ problemow z

jej publikacja w odpowiednim czasopi$mie.

Z przekonaniem stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca spetnia kryteria stawiane
rozprawom doktorskim w zakresie nauk o kulturze fizycznej. W zwigzku z tym wnosze do
Wysokiego Senatu AWF w Katowicach o dopuszczenie mgr Damiana Sikory do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.



