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Recenzja
Rozprawy doktorskiej mgr. Bartosza Urbanskiego pt: ,,Preferowane sporty zespotowe

a aktywnos$¢ fizyczna mtodziezy"

Problematyka poruszana w pracy dotyczy zwigzkéw pomigdzy preferencjami sportowo-

rekreacyjnymi a tygodniowa aktywnoscia fizyczng mtodziezy.

Koncepcja pracy

Przyjeta przez Autora koncepcja pracy jest poprawna. Autor rozpoczyna prace
wprowadzeniem, w ktorym uzasadnia podjecie tematu. Nastepnie opisuje teoretyczne
przestanki  podjecia problemu badawczego: model spoteczno-ekologiczny, determinanty
aktywnosci fizycznej, aktywno$¢ fizyczng 1 wytyczne do jej realizacji oraz preferencje
sportowo-rekreacyjne.

W rozdziale 2 Autor okresla cel pracy, formuluje pytania badawcze oraz okresla hipotezy
badawcze (w opinii Recenzenta zupelnie niepotrzebnie). Szkoda, ze wigkszo$¢ pytan
badawczych jest pytaniami zamknigtymi, zaczynajgcymi si¢ od stowa: ,Czy". Tak
sformutowane pytania prowokuja do odpowiedzi , TAK" lub ,NIE". Wydaje si¢, ze Autor
poszukiwal odpowiedzi na pytania: Jakie sg rdznice ...?

Zastanawiam si¢ nad okreSleniem przez Autora zmiennej niezaleznej w postaci preferencji
w zakresie sportow zespotowych. Wydaje sig, ze jest to blad. Preferencje zaleza chociazby
od plci, wieku, pory roku, miejsca zamieszkania i wielu innych czynnikow.

W dalszej czeSci pracy Autor opisuje material badawczy, techniki i narzedzia badawcze,

organizacj¢ badan oraz zastosowane metody statystyczne. Nastepnie przedstawia wyniki. Prace



koncza dyskusja, wnioski, stlownik najwazniejszych poje¢ uzytych w pracy, bibliografia oraz
zataczniki. Spis piSmiennictwa obejmuje 265 pozycji (w tym ponad polowa obcojezycznych).
Czg$¢ teoretyczna pracy (w opinii Recenzenta) opracowana jest poprawnie. Drobne biedy
edytorskie wymagaja korekty. Recenzent zaznaczyt je w tekécie pracy. Podam tylko jeden:
Autor uzywa sformutowania ,,ilo§¢" opisujac cos$ policzalnego (np. odbiorcow, str. 18) a wydaje
sie, ze powinno by¢ ,liczba". O pozostalych bledach nie bede pisal - zaznaczytem je w pracy
i prosz¢ o poprawienie ich (przed oddaniem pracy do druku). Pomimo drobnych

niedoskonalosci Recenzent pozytywnie ocenia pierwsza cze$¢ pracy.

Cet badan, materiat i metodyka badan, wyniki

Autor sformutowal cel pracy i cztery pytania badawcze. W opinii Recenzenta trzy pierwsze
pytania mozna bylo sformutowa¢ nieco inaczej (o czym pisalem powyzej). Wydaje sie,
ze Autor niepotrzebnie formuluje hipotezy badawcze (o czym takze juz pisatem).

Badania realizowano dwa razy w roku (wiosng i jesienig). Moze warto bylo dokona¢ analize
wynikéw badan nie tylko uwzgledniajac pte¢ ale réwniez biorac pod uwagg pore roku
(pozostawiam to do dyskusji podczas obrony pracy doktorskiej). Wykorzystane metody
opracowania materiatu badawczego nie budzg zastrzezen.

Wyniki badan przedstawiono na 68 stronach w sposéb (niestety) nieczytelny, z bardzo
wieloma btedami jezykowymi, ktére zaznaczylem w pracy. Szkoda, ze tak si¢ stalo, bo problem
badawczy jest niezwykle ciekawy 1 pomyst na jego analize¢ rdéwniez. Niestety,
nie moge wyrazi¢ zgody na pozostawienie tak wielu btedow jezykowych w pracy doktorskiej.
Dlatego tez, przekazuje ja do przeredagowania i podejme si¢ ponownej recenzji. Prosze

o przestanie dwoch prac (aktualnie sprawdzonej 1 wersji poprawione;j).



Dyskusja, podsumowanie i wnioski

Rozdziat ,,Dyskusja" rowniez wymaga zdecydowanej korekty jezykowej. Swoje uwagi
zaznaczylem w pracy. Wnioski przedstawione w pracy to raczej podsumowanie wynikow

badan.

Zdaje sobie sprawg, ze moze zbyt krytycznie odniostem si¢ do treSci recenzowanej
rozprawy doktorskiej, ale swoje sugestie w pracy umiescitem z ,,zyczliwa krytyka" i dla dobra
sprawy. Jak w kazdej recenzji niektore z moich uwag majg charakter dyskusyjny i Autor moze,
ale tez i nie musi si¢ z nimi zgodzi¢. Natomiast jestem pewny, Ze praca musi zosta¢ poddana

wnikliwej korekcie jezykowej (zwlaszcza analiza wynikow badan i dyskusja).

Whnioski koncowe

Rozprawa doktorska Pana mgr. Bartosza Urbanskiego jest cickawa pracg opartg
na rzetelnie przygotowanych i przeprowadzonych badaniach. Niestety, na tym etapie
przygotowania nie moge oceni¢ jej pozytywnie. Moje uwagi krytyczne, czesto czysto
techniczne, nie umniejszajg warto$ci pracy. W zwiazku z tym proponuje, zeby Autor pracy
dokonat niezbednych korekt, a ja podejm¢ si¢ ponownego jej recenzowania - jesli bedzie taka

wola Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach.
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