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Ocena rozprawy doktorskiej mgra Michat Pietrzaka:

»~Zroznicowanie rozwoju wynikow sportowych w biegach sprinterskich”

Model mistrzostwa sportowego jest jednym z podstawowych elementéw
uwzglednianych w procesie szkolenia. Do jego tworzenia poszukujemy kluczowych i
powtarzalnych (najlepiej mierzalnych) wskaznikéw, ktére wykazujg zwigzek z
osigganymi wynikami sportowymi na roéznych etapach szkolenia. Do cech
charakteryzujgcych model mistrzostwa sportowego mozemy niewatpliwie zaliczy¢ wiek
osiggania najlepszych wynikéw i tendencje jego zmian. Wiedza dotyczaca wieku
mistrzostwa sportowego daje mozliwoéci przewidywania apogeum osiggnige¢, co

prowadzi do racjonalnego planowania wieloletniego procesu szkolenia.

Zagadnienie wieku dotyczy przede wszystkim przedzialu w jakim uzyskiwane sg
najlepsze rezultaty w danej specjalnosci. Poprzez analize dtugosci karier z kolei, mozemy
whnieéc istotne informacje do perspektywicznych planéw szkolenia obejmujgcych nawet
catg kariere zawodnika. Wiek moze by¢ takze rozumiany jako najodpowiedniejszy czas w
ontogenezie dla rozpoczynania kariery sportowej w danej dyscyplinie. Z wiekiem
mistrzostwa sportowego nierozerwalnie zwigzany jest staz treningowy, jako niezbedny
okres treningu dla osiggniecia wynikéw na najwyzszym poziomie. Potgczenie obu
zmiennych pozwala z duzym prawdopodobienstwem wyznaczy¢ optymalny czas dla

rozpoczecia szkolenia.

Cenne zatem, ze ten wlasnie obszar modelu mistrzostwa sportowego w biegach
sprinterskich stal sie przedmiotem dociekan naukowych mgra Michat Pietrzaka,
znajdujgc swoje rozwiniecie w dysertacji pt. ,Zréznicowanie rozwoju wynikoéw sportowych
w biegach sprinterskich”. Z duza satysfakcja odnotowuje takze fakt, ze Autor byt
znakomitym zawodnikiem specjalizujacym sie w biegu na 400 m, a zatem dysponuje

duzym dos$wiadczeniem w zakresie opisywanego problemu. Daje to takze nadziejg, ze



praca nie bedzie tylko ,nauka dla nauki”, ale pozwoli na praktyczne wykorzystanie
wynikéw badan do optymalizacji treningu.

We wstepnej czesci pracy Autor skupit sie na problematyce wieku mistrzostwa
sportowego, omawianego w roznych aspektach. Zasadniczo uwazam, Ze to dobry
kierunek wynikajgcy z obranego obszaru badan. Wydaje sie jednak, Ze na podstawie
identyfikacji obecnego stanu wiedzy, nalezato wyraznie wskaza¢ jakie sg luki w
istniejgcym pi$miennictwie, ktérych poznaniem warto sie zaja¢. Uzasadniatoby to
podjecie badain w tym kierunku przez Autora. Poniewaz praca poswiecona jest takze
réznicom w zakresie wieku mistrzostwa sportowego kobiet i mezczyzn, w wiekszym
stopniu nalezalo omoéwi¢ potencjalne (oczekiwane) réznice w przebiegu karier
wynikajace z dymorfizmu ptciowego (szczegdlnie w kontekscie wieku i tempa
dojrzewania). Takie rozwazania znajdujg sie bowiem w analizie wynikéw (str. 77).

Zwroce takze uwage na kilka niescistosci jakie pojawily sie w tej czesci pracy.
Nazwisko jednego z cytowanych autoréow (Ptatonow) jest pisany zaréwno przez ,w”
(prawidiowo) jak i przez ,v”. Autor (str. 14) pisze o 10 XVIII Olimpiady w Tokio podajac
rok 1984 (to rok I0 w Los Angeles) zamiast 1964 czy tez pisze o 10 w Atenach w 1886
zamiast 1896 roku. Tabele 5 i 6 (str. 17) nie posiadajg odniesienia w tekscie. Z kolei na
str. 18 Doktorant podaje, Ze najwyzszy poziom sportowy Usaina Bolta mial miejsce w
2008 roku podczas 10 w Pekinie. Ja bym raczej widziat wyzszy poziom w 2009 roku na
MS w Berlinie, gdzie Bolt pobit wszystkie wiasne, do tej pory utrzymujace sie, rekordy
$wiata. Na stronie 19 znajdujemy informacje o rekordzie $wiata na 400 m Michaela
Johnsona 43.19 s, podczas gdy faktyczny rekordowy wynik M] to 43.18 s z finatu MS w
Sewilli (1999). Wspomniane uchybienia nie rzutujg oczywiscie na ogolng oceng pracy,
warto jednak zwrécié na nie uwage podczas ewentualnego przygotowywania pracy do

publikacji.

Metdologia badan

W rozdziale 2 Autor zdefiniowal cel gléwny pracy jako ocene przebiegu
mistrzostwa sportowego w konkurencjach sprinterskich. Takie sformutowanie sugeruje
takze cele posrednie lub aplikacyjne, nie zostaty one jednak wyartykutowane w
dysertacji.

Zakres prowadzonych badan, obszerno$¢ wykorzystanego materiatu oraz analiza

zaréwno wynikoéw najlepszych zawodnikéw z polski, jak i ze $wiata zastugujg na uznanie.



Duza cz¢$¢ prowadzonych w piSmiennictwie analiz ograniczata sie do kilku czy kilkunastu
przebiegéw karier. Takie podejécie Autora pozwala na lepsze uchwycenie prawidtowo$ci.

Moja watpliwos¢ wzbudzito 5 pytanie badawcze i to jak Doktorant zamierza na nie
odpowiedzie¢ na podstawie wykorzystanych metod i narzedzi badawczych. Jakkolwiek
zaobserwowane zostaly pewne tendencje (np. zblizony poziom wzrostu w sezonie
poprzedzajagcym PB do spadku w roku nastepnym), ale nie jest to moim zdaniem petna
odpowiedzZ na tak sformutowane pytanie.

Z kolei w 6 pytaniu badawczym nie jest jasne co ma by¢ podstawg
zakwalifikowania zawodnikéw jako wczesno- badz poézno- dojrzewajgcych. Jest to
kluczowe dla odpowiedzi na postawione pytanie badawcze. W opinii recenzenta przyjete
zatozenie wczesniejszego badZz pdZniejszego osiggania rekordowych wynikéw
sportowych jest btedne, gdyz na przebieg karier ma wpltyw szereg czynnikow, ktérych
Autor nie badat. Co wiecej literatura do$¢ jednoznacznie definiuje wczesno- i pézno
dojrzewajacych osobnikéw na podstawie wieku biologicznego, a nie uzyskiwanych
wynikow. W moim przekonaniu o niescistosci przyjetego zatozenia moze przekonywac
chociazby fakt odmiennego tempa dojrzewania w réznych populacjachl. Co prawda w
rozdziale 4.4 (str. 77) Autor powotuje sie na publikacje Sozanskiego (2003, 20053, 2012),
ktory w istocie pisat, ale o progresywnym i intensywnym przebiegu kariery, ktéry wigzat
z realizowanymi obcigzeniami treningowymi a nie wprost wynikami czy tym bardziej
tempem dojrzewania. Tu pragne zwrdéci¢ uwage, Ze nalezato si¢ odnies¢ do pozycji
oryginalnej, a taka zostata wydana w 1986 roku?.

W dalszym opisie metody jest moim zdaniem pewna niescisto$¢, bowiem na str.
26 Autor pisze, ze w badaniach uwzgledniono 600 zawodnikéw z Polski i Swiata.
Przyktady chociazby Michaela Johnsona ($wiat), Karola Zalewskiego (Polska) a przede
wszystkim Ireny Szewinskiej dowodzg, ze ich wyniki w analizach najlepszych w historii
sie powtarzajg (sg w grupie najlepszych dla réznych dystanséw). Samo stwierdzenie, ze
badaniom poddano 600 zawodnikéw jest moim zdaniem lekko niefortunne, gdyz w

istocie nie badano zawodnikéw a dane statystyczne dotyczgce ich wynikow.

! Beunen, G. P., Rogol, A. D., & Malina, R. M. (2006). Indicators of biological maturation and secular changes
in biological maturation. Food and nutrition bulletin, 27(4 Suppl Growth Standard), S244--5256.
https://doi.org/10.1177/156482650602745508

2 Sozanski H. Zréznicowanie rozwoju sportowego mlodocianych zawodnikoéw w zaleznodci od rodzaju treningu.
Warsztaty badawcze. Warszawa: AWF, 1986.



Cato$¢ opisu metod jest do$c¢ klarowna, a przede wszystkim metody dobrano
wiasciwie do realizacji celu badan. W rozdziale 3.2.2. nie znalaztem natomiast informacji
jakim narzedziem okreslano normalno$¢ rozktadu. Autor podaje rowniez informacje, ze
zastosowat analize wariancji ANOVA oraz jej nieparametryczny odpowiednik. Tu jednak

nie podano jaki jest to odpowiednik (Kruskalla-Wallisa, Friedmana?).

Wyniki

Cato$¢ wynikoéw przedstawiono obszernie za pomoca tabel i rycin, ktére sg
czytelne i pozwalajg czytelnikowi na tatwa orientacje w omawianym zagadnieniu. Oprécz
$redniej interesujgcg warto$cig ze wzgledéw poznawczych mogtaby byé warto$é
modalna, gdyz sama $rednia przy duzych odchyleniach standardowych moze by¢ mylaca.
Na odbior pracy nieco wptywa fakt, ze Autor nie odwotuje sie w tekcie do znacznej czesci
tabel i przede wszystkim rycin. W zakresie samego przedstawienia wynikéw mam takze
kilka watpliwos$ci/pytan:

e 7 tabeli 11 wynika, ze zadna z czotowych polskich sprinterek nie kontynuowata
kariery w 31 roku zycia. Moim zdaniem teze te falsyfikuje np. Daria Korczynska
(Onysko), ktéra jeszcze w 2012 roku (a wiec majac 31 lat) uzyskata wynik 11.39 s.
Dla wszystkich dystanséw zatoZzenie to tamie takze Irena Szewinska. Dla mezczyzn
bedzie to chociazby Robert Ma¢kowiak. Sam Autor wspomina o zawodniczkach
32-letnich na str. 44, ktérych moim zdaniem nie wykazat w tab. 23.

e Dziwi mnie brak wartoéci wspoétczynnika r=1.00 w rekordowych sezonach dla
mezczyzn na 100 m - Polska (tab. 16) i kobiet na 400 m (tab. 25 - tu z kolei jest w
sezonie nastepujacym).

e W niektdrych tabelach (np. 18 czy 33) cze$¢ wynikéw jest przekreslonych?

e Na rycinie 16 wydaje sie, ze PB dla grupy ,Swiat” powinno wystapi¢ dla 24 roku
zycia a nie jak podano w tek$cie w 22. Potwierdzaja to zreszta dane przytoczone
przez Autora w tab. 26.

e Autor (str. 69) pisze o dynamicznym rozwoju wyniku w 5/7 latach kariery (100
m). To kaze postawi¢ pytanie, jakie mierzalne kryterium przyjat Doktorant dla
dynamicznego rozwoju lub czy byta to tylko Jego subiektywna ocena?

e Podobng uwage mam do sformutowan ,wysoki poziom sportowy” tu jednak

zdefiniowanego jako 297% PB. Czy warto$¢ te przyjeto arbitralnie, czy na



podstawie jakiego$ konkretnego kryterium, o ktérym Autor nie wspomniat w
tekscie (a przynajmniej ja takiej informacji nie znalaztem)?
e Dlarozdziatu 4.5 nie widze w tek$cie analizy statystycznej, nie do konica wiadomo

zatem, czy obserwowane przebiegi istotnie sie od siebie réznia.

Dyskusja i wnioski

Rozdziat dyskusja stanowi prébe interpretacji przez Autora uzyskanych wynikéw
w $wietle dostepnego piémiennictwa. Ten rozdziat okreslitbym jako mocng cze$¢ pracy,
zatem do niej mam jedynie drobne uwagi. Na stronie 131 Doktorant postuguje sie
nieaktualng nazwa Miedzynarodowa Federacja Lekkiej Atletyki (IAAF), podczas gdy od
2019 roku funkcjonuje Swiatowa Lekkoatletyka (World Athletics - WA). Na str. 136
(drugi akapit od dotu) Autor pisze o $redniej 25 lat dla wynikéw na 100 m, jednocze$nie
podajgc w nastepnym zdaniu Ze $rednia 24 lat dla 400 m jest on niej wyzsza (?!?).

W rozdziale 6 zatytutowanym ,Wnioski” znajduje sie zasadniczo podsumowanie
wynikow badan. Troche szkoda, ze Autor nie pokusit sie tu o 2-3 odwazniejsze konkluzje
wynikajgce z przeprowadzonych analiz, ktére moglyby nies¢ wartosci aplikacyjne.
Wskazoéwki takie odnajduje posrednio w tekscie np. ostatnie zdanie str. 70, ktorego
miejsce moim zdaniem byto bardziej w dyskusji lub wnioskach a nie rozdziale
wynikowym. W tej sytuacji wydaje mi sig, ze wlasciwsze bytoby nazwanie rozdziatu

,Podsumowanie i wnioski”.

Inne uwagi

Praca jest napisana sprawnie, poprawng polszczyzna, nieliczne biedy nie
wplywajag na ogdlng ocene. Gdzieniegdzie Autor postuguje sie formami, ktérych
nalezatoby unika¢ w pracy naukowej, np. ,dziewczynek” zamiast dziewczat (str. 9).
Osobiscie nie podoba mi si¢ rozpoczynanie zdan od skrétu (w pracy czestokroc jest to
Wg), ktére co prawda nie jest btedem, ale przyjmuje sie petng forme na poczatku zdania
za bardziej elegancka. Niektére okreslenia Autor zastosowal zamiennie np. PB i RZ (str.
49), jednak skrét RZ nie znajduje sie w wykazie skrotéw uzytych w tekscie (str. 5). Dla

zastosowanych skrotéw U-18 i U-20 brakuje konsekwencji wobec mtodziezowcow (U-



23), z kolei kategoria powyzej 35 roku zycia od 2017 roku funkcjonuje pod oficjalng

nazwa Masters nie weterani.

Korzystajac z przywileju recenzenta prositbym o ustosunkowanie si¢ do pewnych
stwierdzen sformutowanych przez Doktoranta, ktére moim zdaniem sktaniaja do zadania
pytan:

1. Tlu zawodnikow (w zasadzie ich wynikéw) powtérzyto sie w badanym materiale

dla dystanséw 100-400 m?

2. Skad w tab. 81 9 tak duze wyniki Max skoro méwimy o najlepszych w historii?
3. Jakie zastosowanie aplikacyjne widzi Pan dla uzyskanych przez siebie wynikéw

badan?

Podsumowujgc nalezy podkresli¢, ze badaniom poddano istotny obszar
konkurencji lekkoatletycznych. Wtasciwie dobrana metodologia pozwolita precyzyjnie
scharakteryzowa¢ wiek mistrzostwa sportowego w biegach sprinterskich w Polsce i na
Swiecie. Otrzymane wyniki badan stanowia niewatpliwg warto$¢ dla poszerzenia wiedzy
o treningu. Mimo pewnych uwag, ale wobec wyraznych wartosci i zalet pracy, nie mam
watpliwodci co do pozytywnej oceny przedstawionej do recenzji dysertacji. W mojej
opinii spetnia ona wymagania Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (z p6zn. zm.), wnosze zatem
do Wysokiego Senatu Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w
Katowicach o dopuszczenie Pana mgra Michata Pietrzaka do dalszych krokéw

przewidzianych w przewodzie doktorskim.
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