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Recenzja
Rozprawy doktorskiej mgra Bartosza Urbanskiego
pt.: Preferowane sporty zespotowe a aktywnosé fizyczna miodziezy,
napisana pod opieka dr hab. Doroty Groffik w AWF w Katowicach.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy niezmiernie waznego problemu
jakim jest podejmowanie aktywnosci fizycznej (AF) mtodziezy w korelacji z ich preferencjami
co do roznych form jej podejmowania. W obecnym czasie podejmowanie analiz pozwalajacych
na poznanie uwarunkowan poziomu uczestnictwa w AF mtodziezy, jest niezwykle istotnym i
szczegOlnie aktualnym zagadnieniem w obecnej ‘pandemicznej’ sytuacji, w ktorej AF, jak
wskazuja ostatnie doniesienia naukowe, odgrywa jedng z kluczowych rél w zyciu kazdego
cztowieka. Autor podjat si¢ odpowiedzenia na cztery pytania badawcze dotyczace 1) rdznic
miedzyplciowych migdzy odsetkiem uczestniczacych i1 nieuczestniczacych w  sportach
zespotowych; 2) rdéznic migdzy preferujacymi a niepreferujagcymi sporty zespotowe w
kontekscie rekomendacji podejmowania AF; 3) innych form AF w ktoérych uczestniczyli
badani. Dodatkowo Doktorant pokusit si¢ o sformutowanie trzech hipotez, wczesniej
uzasadniajgc potrzebe ich zastosowania, odpowiednio wyselekcjonowang i wykorzystang

literaturag tematu.
Koncepcja pracy

Przyjeta przez Autora koncepcja rozprawy jest poprawna. Struktura oraz proporcje
poszczegolnych rozdziatow rozprawy wilasciwe, sktadajace sie z: Wprowadzenia (ss. 7-28),
Metodologii Badan (ss. 29-36), Analizy wynikow (ss. 37-105), Dyskusji (ss. 106-125) oraz
Whnioskow (5S.126-130). Recenzent zwrocit szczegolng uwage na dotaczony do pracy (w czesci
koncowej, ss. 131-135) ,,Stownik najwazniejszych poje¢ uzytych w pracy”, w ktorym
odpowiednio definiuje on lub wyjasnia najwazniejsze pojecia wykorzystywane w calej pracy
oraz rzadko podawane w innych pracach doktorskich ,,Ograniczenia pracy badawczej” (Eng.
Limitations). Zabieg ten wskazuje na, jeszcze caly czas rzadka umiej¢tnos¢ dostrzezenia
stabych stron wtasnych badan. To dobry prognostyk na przysztos¢.

Ogolnie rzecz ujmujac, praca zostala przygotowana bardzo przejrzyscie.



Przedstawiajac zatozenia teoretyczne podjetej problematyki badawczej, Autor opisuje je
na podstawie obszernej analizy literatury przedmiotu. Swoje rozwazania zaczyna od
wyjasnienia modelu spoteczno-ekologicznego, stanowigcego podstawe teoretyczng dla
promocji zdrowia, w ktorym AF pelni nieoceniong rol¢. Nastepnie Doktorant skupit si¢ na
opisaniu i wyjasnieniu mechanizmoéw dziatania poszczegolnych czynnikdéw, wptywajacych na
AF mtodziezy. W nastepnej kolejnosci pojawia si¢ w pracy opis i wyjasnienie wybranych
wytycznych, rekomendowanych przez WHO i inne instytucje zajmujace si¢ AF i zdrowiem w
odniesieniu do AF. Na ich tle Autor pokusit si¢ o analize literatury w kontekscie formalnej a
zaraz potem nieformalnej edukacji do AF. Cze$¢ teoretyczng konczy podrozdziat poswiecony
preferencjom sportowo-rekreacyjnym, ktory na podstawie dobrane;j literatury wskazuje poziom
zainteresowania mtodziezy preferowanymi dyscyplinami sportu.

Pierwsza cze$¢ pracy zawarta zostata na 22 stronach maszynopisu. Autor rozpoczat ja od
przedstawienia globalnej sytuacji dotyczacej naduzywania biernego stylu zycia przez obecnych
nastolatkow w porownaniu do czestotliwosci podejmowania AF przez nich. Jako Recenzent
mam jedno zastrzezenie do tej czesci, a dotyczy ono czestego braku referencji dla wyjasniane;j
kwestii lub powolywanie si¢ wylgcznie na mniej juz aktualne dane. A przeciez warunki
zarowno srodowiskowe jak i spoteczne ulegajg dynamicznym zmianom, co wplywa rowniez na
inny obraz uzyskanych wynikéw badan. Aby te byty w petlni porownywalne 1 wiarygodne,
wymagaja ciagtego, bacznego sprawdzania najnowszych, opublikowanych danych w temacie,
ktory sami badamy. Sugeruje przyja¢ zasade powotywania si¢ na prace nie starsze niz 5 lat od
momentu rozpoczecia pisania.

Na s. 10 Autor pisze ,,[...] model spoteczno-ekologiczny, oprocz polityki panstwa, roli
grupy spotecznej czy rodziny, rozpatruje cztowieka jako jednostke [...] kazdy sam decyduje o
swoim zdrowiu 1 bierze za siebie odpowiedzialnos$¢ [...]”. Tu az si¢ prosi, aby odnies¢ te
informacje do Ustawy o Sporcie z 25 czerwca 2010, ktora naktada obowiazek dbatosci o AF
indywidualnemu obywatelowi Polski. Na tej samej stronie umieszczono rycing z modelem
spoteczno-ekologicznym (za Sallis i Owen, 2002). Dla pewnosci zapytuje, czy Autor uzyskat
zgodg jej autorow na jej wykorzystanie? Jesli nie, nie nalezy jej wykorzystywaé¢ do dalszych
publikacjach bez takiej zgody. Dalej na s.11 Doktorant opisujgc determinanty AF zaczyna od
opisu czynnikow demograficznych majacych wptyw na AF, potwierdzajac je podawanymi
referencjami. Recenzentowi brakuje tu jednak odniesien do najnowszych danych GUS

dotyczacych tej determinanty. Prosz¢ zapoznac si¢ z nimi do czasu obrony celem ewentualnego



poréwnania ich z wlasnymi badaniami. W podrozdziale 1.3 (s. 13.) Doktorant powotujac si¢ na
wiele badan, podaje, iz ,,Dziewczetom w wieku gimnazjalnym ruch kojarzy si¢ z tadng
sylwetka”, a jak kojarza ‘ruch’ chtopcy w tym wieku? Brakuje tu takiej informacji, ktora
dopemhitaby catos¢. W dalszej czesci (s. 14) czytamy; ,Historia wskazuje, ze pierwsze
wzmianki o rekomendacjach dotyczacych AF pojawiajg si¢ w potowie XX w.”. Nie moge
zgodzié si¢ z tym stwierdzeniem. Juz Sniadecki, Jordan, Piasecki i Demel i inni, na dhigo
wczesniej pisali o takich rekomendacjach, tyle, ze nie tak ustrukturyzowanych i
upowszechnionych jak dzi$, dzieki szybszemu i tatwiejszemu dostepowi do informacji.

Na wyr6znienie zastuguje w tej czesci wielo$¢ podanych przyktadéow odnoszacych si¢ do
wytycznych okreslajacych poziomy podejmowania AF. Przy tym jednak trudno si¢ do konca
zorientowaé, jak Recenzentowi si¢ zdaje (chyba, ze mu gdzie$ to umkne¢to?), do ktérej z
podanych rekomendacji Autor zdecydowatl si¢ odnosi¢ swoje wyniki badan po analizie. Na s.
18 Pan Urbanski powotuje si¢ na program Healthy People 2020, podajac jednoczesnie jego
cele. Recenzent chetnie ustyszalby od Doktoranta, jakie sg jego propozycje, aby wypehic takie
cele w obrebie kultury fizycznej (WF, turystyka i rekreacja, rehabilitacja, sport) w Polsce?
Nas. 22. podane zostaty preferencje polskich dziewczat co do pasywnego stylu zycia wyrazone
w procentach. Szkoda, ze Autor nie pokusit si¢ o zaprezentowanie chociazby kilku danych z
krajéow europejskich w tej kwestii. Proponuje¢ dokona¢ tego przy okazji przygotowywania
publikacji.

W pierwszych akapitach podrozdziatu 1.4 Doktorant powotuje si¢ na najnowsza Podstawe
Programowg z 2017. Warto bytoby poda¢ w nawiasie link do niej.

W ocenie Recenzenta, w tej czgéci brakuje choéby kilku zdan dotyczacych charakterystyki
badanego regionu w kontekscie dostepnej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej oraz zajeé
zorganizowanych/najczeséciej proponowanych w tym regionie. Byloby to kompatybilne z
wykorzystaniem zaproponowanego w pracy modelu spoteczno-ekologicznego. Gdyby
przeprowadzi¢ podobne badania w innym regionie Polski (np. w Wielkopolsce, w
wojewodztwach nadmorskich itd.) wyniki moglyby by¢ zupetlnie inne, jesli chodzi o
preferencje co do dyscyplin sportowych. Wynika¢ to moze wilasnie z innych warunkéw
spoteczno-ekologicznych.

Pomimo drobnych uchybien i niedoskonatosci Recenzent pozytywnie ocenia pierwszg czesé
pracy.

Cel badan, material i metodyka badan, wyniki



Autor sformutowat poprawnie cele pracy i cztery pytania badawcze oraz cztery hipotezy.
Analizujac opisany przez Autora material badawczy oraz wykorzystane metody opracowania
materialu badawczego nie budza wigkszych zastrzezen. Wyniki badan przedstawiono na 68
stronach w sposob nad wyraz szczegdtowy i wystarczajgco czytelny.

Na uwage, a tym samym wyroznienie zastluguje bardzo korzystana liczba oséb
przebadanych, stanowigca duza grupg badawcza. W obecnych czasach to bardzo pozadana
warto$¢ dla opracowania rzetelnych wynikow i pdzniejszej ich publikacji.

Z obowigzku Recenzenta jestem jednak zmuszona poda¢ rowniez pewne niedociggnigcia
badz niescistosci. Prosze traktowac je w kategorii zyczliwych uwag i sugestii do przemyslenia
I ewentualnego wykorzystania ich w dalszej pracy badawczej i publikacyjnej.

Podajac zmienne (s.30) warto je poprzedzi¢ zdaniem np.: ,,W badaniach zastosowano
ponizsze zmienne”.

W tabeli 1 na s. 31 Autor zapomniat umiesci¢ symbol N, podajac liczbg chiopcow i
dziewczat. Dalej na s. 32 przy wymienianiu 8 kategorii AF pojawia si¢ zamiennie wyrazenie
‘aktywno$¢ ruchowa’. Czy taki byl rzeczywiscie swiadomy zamiar Doktoranta, czy to lapsus
jezykowy? Jak Autor rozumie te pojecia: AF, aktywnos¢ ruchowa? Dodatkowo jako ostatnia z
o$miu kategorii pojawia si¢ ,,bierna aktywnos¢ fizyczna” — jak ja nalezy rozumie¢? Nieco nizej
Doktorant pisze: ,,Kazdej AF, ktora nie zostata zaznaczona na pierwszych pig¢ciu miejscach
byla przydzielona $rednia liczba punktow kolejnych mozliwych wyborow...” Nie do konca
rozumiem to objasnienie, prosz¢ wiec o wytlumaczenie.

Na s.33 wspomniano tylko o okresie dorastania (rozumiem, ze Autor mial na mysli okres
dojrzewania). Mysle, ze ten watek zostal nicopatrznie pominigty w I czesci pracy.

To s3 niuanse, jednak warto tez w przyszitosci zadba¢ o odpowiedni 1 ujednolicony zapis
uzywanych przez badacza skrotow, ktore najpierw podajemy w petnym zapisie np. Aktywnos¢
Fizyczna, po czym w nawiasie zapisujemy (AF) i od tego momentu uzywamy juz tylko tego
skrétu. Dotyczy to wszystkich innych, czesto uzywanych w tek$cie wyrazen jak np. IPAQ-
Long (IPAQ-L) itd.

W podrozdziale 3.3 poswigconym organizacji badan warto opisujac podaé, czy badania byty
anonimowe czy nie, czy respondenci zostali poinformowani o sposobie wykorzysta danych i
mozliwosci odmowy w kazdym momencie, w ktorym uznajg za stosowne (wedle zasady
poszanowania dobrowolnosci udziatu w badaniach).

Opisujac metody statystyczne dobrze podac referencje odnoszace si¢ do narzedzi, ktore stuzyty
do obliczen statystycznych badan, tu np. Statistica 13.1 (StatSoft, Krakow, Poland) i dla SPPS

18. Warto tez pamigta¢ o pelnym zapisie nazw testow np. test U Mann-Whitney’a.



Na Rycinie 3, przedstawiajacej AF (w pracy, podczas transportu, w domu, w rekreacji) itd.
dokonano poréwnania mi¢dzy grupami niebioragcymi udziatu w sportach zorganizowanych,
biorgcych udzial w sportach zespotowych i tych, ktérzy biorg udzial w innych sportach w
konteks$cie rodzaju podejmowanej AF. Moje pytanie dotyczy aktywnos$ci rekreacyjnej (RMET),
jak ja definiowano na potrzeby tych badan: czy to byla np. inna niz zorganizowana AF? Jesli
tak, to jaka?
W dolnym opisie ryciny 6 (s.45), pewnie przez niedopatrzenie, zabrakto dziewczat.
Zdaniem Recenzenta, obecny rozdziat 4.11 winien znalez¢ si¢ przed przedstawieniem wynikow
w podrozdziale 4.3. Woéwczas Czytelnik miatby petniejszy obraz tych wynikéw, latwiej
zrozumie¢ byloby skad taki zabieg badania preferencji gtdéwnie opartej na pitce noznej i pilce
siatkowej.
Nie do konca tez rozumiem koncepcje prowadzenia szczegélowych badan (od pierwszego do
trzeciego miejsca co do preferencji wyboru dyscypliny sportowej). Prosz¢ wyttumaczy¢ czemu
to miato stuzy¢?

Pomimo drobnych niedoskonalosci Recenzent pozytywnie ocenia opisanie celu

badan, materialu i metod badan. Pozytywnie rowniez ocenia analize¢ wynikow badan.

Dyskusja i wnioski

Czytajac zalozenia teoretyczne pracy, przygotowane starannie, na podstawie obszernej
analizy literatury przedmiotu, niezwykle szczegétowo opracowane i przeanalizowane wyniKki

badan, Recenzent spodziewat si¢ odwaznej, dojrzatej i szerokiej dyskusji. | nie zawiod? sie.

Jesli miatabym jako Recenzent ocenia¢, poréwnujac poszczegdlne czgsci pracy,
DYSKUSIJE ocenitabym najwyzej. Tu ewidentnie wida¢ koncowy, dojrzalszy etap pracy
naukowej. Doktorant wyjasnia kolejno uzyskane wyniki odnoszac je do doktadnie i trafnie
dobranej literatury przedmiotu z mozliwie najaktualniejszych doniesien naukowych.
Oczywiscie zawsze mozna by bylo sie doczepi¢ o jeszcze wigcej referencji, ale w ogolnym

rozrachunku jest bardzo dobrze.

Jesli idzie o sformutowane wnioski, w pelni odpowiadaja na zatozone w czgsci
metodologicznej cele 1 hipotezy badan bez zbgdnego ich rozwlekania. Dodatkowo ostatni, 6.
stanowi niejako podsumowanie catej pracy badawczej a zarazem rodzaj REKOMENDACII
wyjasniajacej, ze ,,Charakterystyczng cechg preferencji sportowo-rekreacyjnych jest tendencja
do ich zmian. Wigze si¢ to z nowymi trendami w sporcie 1 rekreacji oraz turystyce. Zaleca sig,

aby diagnoza preferencji uczniow byla wykonywana cze¢$ciej, a nawet by zaproponowana w



badaniach ogdlnodostepna platforma INDARES byla odwiedzana regularnie nie tylko przez
ucznidw, ale réwniez nauczycieli, a kwestionariusz sportowych zainteresowan powinien by¢
wypetniany regularnie ze wzgledu na ciggle zmiany preferencji mtodziezy, ktore szczegdlnie
widoczne s3 w okresie dorastania. Oczekiwane efekty maja uswiadomi¢, iz diagnoza
preferencji sportowo-rekreacyjnych wymaga przemyslanej i odpowiednio przygotowanej
strategii dzialania i jest procesem ciggtym. Wptyw na to maja m.in. zmieniajace si¢ czynniki
srodowiskowe 1 spoleczne sklaniajagce do weryfikacji zastosowanych kwestionariuszy, aby

informacje jak najbardziej odpowiadaty rzeczywisto$ci” (s.129-30).

O tzw. Limitatins pisatam wyzej. Dodam tylko, ze w konteks$cie badan ankietowych, warto
poda¢ te¢ informacje Wtasnie w tym miejscu jako ‘ograniczenie’ (z racji na deklaratywny
charakter odpowiedzi) w ewentualnych, przysztych publikacjach z zaznaczeniem, ze w innym

wypadku zebranie takiej liczby danych byloby niemozliwe.

Konkludujae, dysertacja doktorska Pana Bartosza Urbanskiego napisana pod opieka
Pani profesor AWF dr hab. Doroty Groffik jest pelnowarto§ciowa praca naukowa gotowa do

podejmowania dalszych krokéw w celu upowszechniania zebranych wynikow.

Recenzent nie skupial si¢ na literowkach oraz innych, edytorskich btgedach (ktére w

pracy wystepuja), gdyz te uwaza za nieistotne w merytorycznej ocenie pracy.

Whnioski koncowe

Rozprawa doktorska Pana mgra Bartosza Urbanskiego stanowi ciekawe podejscie do
badan oparte na rzetelnie przygotowanych iwnikliwie przeprowadzonych badaniach.
Korzystajac z przywileju Recenzenta oceniam ja bardzo pozytywnie jako oryginalng i
bardzo pracochtonng (zwlaszcza podczas realizacji, a poézniej szczegotowej analizy badan).
Moje krytyczne uwagi, czesto czysto techniczne, nie umniejszajg wartosci przedstawionej do
recenzji pracy, a podyktowane sa jedynie zyczliwa sugestia na potrzeby rozpowszechniania
opracowanych wynikow w czasopismach wysoko punktowanych, do czego szczerze
namawiam. W zwigzku z powyzszym, stwierdzam, Zze OCeniana przeze mnie rozprawa
doktorska spelnia wymogi stawiane dysertacji doktorskiej i wnosz¢ do Senatu Akademii
Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach o dopuszczenie Doktoranta

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Matgorzata Bronikowska



