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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Bartosza Dziadka pt. ,, Wplyw poszczegolnych
konkurencji na koncowy wynik dziesiecioboju lekkoatletycznego na roZnych etapach

kariery sportowej"

Analiza rozwoju karier najlepszych sportowcoéw pokazuje wyraznie, ze badania
naukowe w zakresie teorii treningu sportowego sa procesem systemowym i polegaja na
budowaniu oraz analizowaniu modelu sytuacji rzeczywistych. Na przyktad, wyznaczenie
strefy wieku najwigkszych osiggnie¢ sportowych okresla si¢ na ogdt na podstawie danych
charakteryzujacych najlepszych zawodnikow Igrzysk Olimpijskich czy mistrzostw $wiata.
Cho¢ ilos¢ 1 jako$¢ pozyskiwanych informacji jest coraz doskonalsza, to w celu zbudowania
modelu, niezbedna staje si¢ procedura empirycznego wyznaczenia minimalnych ich ilosci
odznaczajacych si¢ jednak wysoka informacyjnoscig. Wdaje sie, ze owe poszukiwania dajg
duze mozliwosci okreslenia swoistej charakterystyki sfery mistrzostwa sportowego dla
konkretnej konkurencji sportu, na konkretnym etapie rozwoju zawodnika. Dalej- czerpigc
z doswiadczenia treningu sportowego 1 korzystajac z rzetelnych opracowan statystyczno-
matematycznych, mozna uzyska¢ obiektywne wskazniki okre$lajagce czynniki, warunkujace
postep wynikdéw sportowych.

Oceniana rozprawa doktorska nalezy do prac teoretycznych, w ktérych punktem
wyj$cia do analizy matematyczno-statystycznej zjawisk jest roznorodny materiat pierwotny,
zgromadzony w konkretnej rozpigtosci czasowej i przestrzennej. Tytut rozprawy jest
zrozumialy 1 zwarty. Jej tre$¢ jest przyktadem powstatej w latach 60. ubiegltego wieku nowe;j
galezi teorii sportu- teorii wyniku sportowego. Biorgc pod uwage zadania tej specyficznej
czeSci teorii sportu, temat pracy jest bez watpienia wazny i1 aktualny dla teorii 1 praktyki
sportu wyczynowego.

Jak wiadomo czynnikéw, ktore warunkuja wynik sportowy jest bardzo wiele, z czego
rodzi si¢ obiektywna trudnos$¢ metodologiczna i metrologiczna dla jej badacza. Klasyczna
literatura z teorii sportu wskazuje na pewne ich grupy: czynniki podlegajace wytrenowaniu,
niepodlegajace wytrenowaniu oraz warunki umozliwiajace trening, zawody i odnowe. W tym
kontek$cie bardzo dobrze si¢ stato, ze Autor dysertacji zawezitl zakres czynnikow

warunkujacych uzyskiwanie wynikéw sportowych w dziesiecioboju, tylko do poszczegdlnych



konkurencji w nim wystgpujacych. Unikng! w ten sposob zbednych dyskusji i podkreslit
wlasng swiadomos$¢ zakresu pracy, ktorej si¢ pod;jat.

Geneza tematu zostata nakreslona w aspekcie historycznym. Zakres czasowy tematu
do analizy jest wystarczajaco obszerny, obejmuje lata 1960-2015, ktére Autor pracy
uzasadnia tym, ze wpisujg si¢ one w ,, trzy okresy rozwoju lekkiej atletyki™.

Analizujagc uklad pracy zaproponowany w spisie tresci, zanotowalem jej do$¢
oryginalny schemat, nie spotykany w naukach o kulturze fizycznej a raczej przyjety
w naukach S$cistych. Zawiera ona wstgp, wykaz skrotow, rozdziat pierwszy, w ktorym
przedstawiono teoretyczne wprowadzenie w podjeta problematyke, rozdziat drugi, pt.
,, Materiat i metody"”, gdzie zamieszczono metodologiczne zalozenia pracy, rozdziat trzeci,
w ktorym przedstawiono uzyskane wyniki badan i ich omoéwienie oraz rozdziat czwarty
., Dyskusje", rozdziat piaty ,, Wnioski", literaturg, aneks, spisy tabel i rycin, streszczenie
w jezyku polskim i angielskim. Watpliwos$ci recenzenta budzg jawne dysproporcje objgtosci
migdzy poszczego6lnymi rozdziatami, tj. rozdziat 1. liczacy 17 stron, rozdziat 2. - 7 stron oraz
rozdzial 3. - 82 strony. Chetnie wyslucham uzasadnienia Autora pracy, dla takiej jej
konstrukc;ji.

Czytajac rozdziat 1. bylem usatysfakcjonowany faktem, ze Doktorant piszac
o tabelach wielobdj owych, wyjasnit na czym polegat , klucz algorytmowy", wedtug ktérego
byly one pierwotnie konstruowane; od ich konstrukcji bowiem zalezy ostateczny rezultat
wielobojowy. Okazuje si¢, po doglebnych analizach, Ze to obowigzujace algorytmy
konstrukcji tabel wielobojowych wyraznie preferujg okreslony typ zawodnika, potencjalnego
zwycigzcy wieloboju. Wyjasnienie to stato si¢ zalgzkiem do rozbudzenia $wiadomosci
czytelnika o tym, ze w przypadku dziesigcioboisty, tabele wielobojowe na plan pierwszy
wysuwajg mozliwosci szybko$ciowo-sitowe zawodnika poprzez wazony przydziat punktow
dla konkurencji sprinterskich, rzutnych i skoczno$ciowych. W przeliczniku bezwzglednym
oznacza to ograniczone szanse na zwycigstwo w 10.-boju zawodnika obdarowanego innymi
mozliwo$ciami, np. wytrzymato§ciowymi. Konkluzja ta, skadinad nieodkrywcza, przyczynita
si¢ do odkrycia przez Autora pracy nowego kierunku poszukiwan drog optymalizacji
w sporcie, co ujal w rozdziale 2.

Rozdziat 2. zatytutowany .Material i metody" zawiera cel, pytania badawcze, materiat
badan, metody badan i realizacj¢ obliczen. Uklad ten odbiega od klasycznego, przyjetego
w pracach naukowych. Powszechnie przyjeta formulg jest okreslenie celu, hipotez, materiatu
1 metod badawczych - rowniez w naukach o kulturze fizycznej albo inna formuta, gdzie

zamiast hipotezy stawia si¢ szczegdtowe pytania badawcze. Wydaje si¢, ze dla porzadku



formalnego prac naukowych warto przyja¢ konsekwentnie standaryzacje¢ struktury pracy
adekwatng do obszaru wiedzy.

W rozdziale 2. omawianej dysertacji znajdujemy te elementy, jednak nie ma
uzasadnienia merytorycznego dla jego tytulu: Jdaterial i metody"”, gdyz jego tre$s¢ zawiera
réwniez cel, pytania badawcze oraz ukryte w tre$ci .Materiatu i metod" - organizacj¢ badan
wiasnych.

Cho¢ podziw recenzenta budzi ilo$¢, zakres i tres¢ przeprowadzonych analiz, to
Z pewnoscig sposob przedstawienia metod badawczych odbiega od przyjetego w kanonie
metodologicznym. Juz podrozdziat rozdziatu 2.4 zatytulowanego .Metody badawcze™ zawiera
tytut 2.4.1 (str.26) ,, Protokoty badawcze oraz etapy rozwoju kariery sportowej" nie sa metoda
w klasycznym rozumieniu nauki. Brak konsekwencji semantycznej, pojeciowej i definicyjnej
zaobserwowano ponadto w dalszym opisie metod, wszystkich pochodzacych z jednej grupy
metod: analiz matematycznych i statystycznych. Autor nie napisal, ze wykorzystat w pracy
metody kwerendy materialdow zrodlowych, dzigki ktoérej pozyskal tak znaczng ilos¢
pierwotnego materiatu badawczego.

Poza tymi obserwacjami recenzent przyznaje, ze cele pracy przedstawiono
komunikatywnie i do$¢ przekonujaco, a ich realizacja w tre$ci pracy jest zadowalajaca, cho¢
jak juz wspomniano, nie wszystkie one sg spdjne z podjetym tematem.

Odpowiedzi na postawionych siedem pytan badawczych znajdujemy w rozdziale
3.,, Wyniki". Analiza wynikow badan jest bardzo obszerna - obejmuje 82 strony maszynopisu,
co nie zawsze moze by¢ uznane za dobre. Recenzent z uznaniem pochylil si¢ nad ich
wielorakoscig §wiadczacg o szerokiej wyobrazni Autora ale ich meritum czasem odbiega od
gléwnej osi wywodu, oscylujacego wokot tematu, ktory przypomnijmy tu jeszcze raz, brzmi:
. Wpbyw poszczegolnych konkurencji na koncowy wynik 10-boju na roznych etapach kariery
sportowej". Przypomnienie tematu pracy w tym miejscu stuzy¢ ma wskazaniu na te elementy
rozdziatu trzeciego, ktore w temacie si¢ nie mieszczg. Mysle tu przede wszystkim o catosci
wywodu rozdziatu 3.1 ,,Zmiany poziomu wynikow lekkoatletycznego wieloboju w trzech
okresach rozwoju lekkiej atletyki”, 3.2 ,,Zmiany poziomu wynikow sktadowych konkurencji
w trzech okresach rozwoju lekkiej atletyki” i czg¢sciowo rowniez 3.4 ,,Zaleznosci migdzy
sktadowymi konkurencjami dziesigcioboju w trzech okresach rozwoju lekkiej atletyki”.
Natomiast podkre§lenia wymaga nowatorstwo i odwaga konstrukcji rozdziatu 3.6 1 3.7,
w ktérych Autor zastosowat analizy wielowymiarowe w ocenie struktury lekkoatletycznego
wieloboju mezczyzn i zmianach poziomu sportowego oraz struktury wieloboju w kolejnych

latach rozwoju mistrzostwa sportowego. Rozdziaty te stanowig najwazniejszg czgs$¢ pracy,



poniewaz s3 Scisle zwigzane z realizacja tematu, a ich nowatorstwo polega na tym, ze
dotychczasowe metody rozwigzywania problemu szacowania wptywu poszczegolnych
konkurencji na koncowy wynik w dziesigcioboju oparte byly na konkretnych typach
sprawnosciowych zawodnika. Opracowana przez mgr Bartosza Dziadka nowa metoda
rozwigzania oparta jest na zaawansowanych metodach z wykorzystaniem sztucznych sieci
neuronowych dla scharakteryzowania zmian w trakcie karier zawodniczych, oszacowania
optymalnego wieku mistrzostwa sportowego oraz wykazania réznic w poziomach osigganych
wynikow koncowych i czastkowych. W tym miejscu chee jeszcze raz podkresli¢ niewatpliwy
autorski 1 nowatorski walor tych opracowan, mogacych mie¢ bezposrednie przetozenie na
praktyke trenerska. Zatuje tylko, Ze Autor pracy zbyt skromnie przyznaje si¢ do tego faktu,
a moim zadaniem mozliwo$¢ wykorzystania skomplikowanych analiz w konkretnym procesie
treningu dodaje wartos$ci nie tylko samym analizom, ale i catej pracy. Dlatego tez sugeruje,
aby odwazniej opisa¢ mozliwosci wykorzystania w praktyce skrupulatnie wyliczonych
modeli.

Dyskusja, to kolejnych 12 stron pracy, na ktérych Autor podejmuje dialog
umocowujacy wyniki w okoto 20. pozycjach piSmiennictwa. Zestawiajac to ze 115.
Pozycjami, zamieszczonymi w spisie literatury, ich wykorzystanie w tej czegsci pracy jest zbyt
skromne. Rownie krytyczne nalezy oceni¢ samg konstrukcje dyskusji, ktora Autor podzielit
na pie¢ podrozdziatow. O ile sama dyskusja moze stanowi¢ odrebny rozdziat dysertacji, o tyle
dzielenie jej na kilkustronicowe podrozdzialy wyraznie nawigzuje do wczesniej napisanych
wynikow 1 nie jest dyskusja jako taka. Dyskusja jest czym$ wigcej bowiem, niz tylko
»-..analiza poroOwnawcza zmian...", czy ,,....analiza porownawcza struktury ..." (podrozdzialty
4.1, 4.3), nie jest tez ,,...porOwnaniem wynikéw analiz..." (4.4). Rowniez podrozdziaty 4.4
1 4.5 w bardzo skromnym wymiarze nawigzuja do prac innych autordw (trzy odniesienia do
literatury). Zachecam Autora pracy do przemodelowania catej dyskusji, aby nie byla ona
skrétem wczesniej opisanych wynikow a rzeczywistym popisem erudycji Autora w zakresie
podjetego problemu.

Natomiast do poprawnosci merytorycznej, a moim zdaniem bardziej do dojrzatosci
naukowej, zalicza si¢ takze wskazanie kierunku dalszych badan z zakresu problemu
poruszanego w pracy. Jest to niewatpliwie dodatkowy dowodd dociekliwosci badacza 1 jego
otwarto$ci umystu. Takiego, jednoznacznie brzmigcego fragmentu w pracy nie znalaztem.
Oczekuja zatem podjegcia tej kwestii podczas obrony publiczne;.

Autor konsekwentnie przyjmuje struktur¢ nominalng rozdziatéw, i tak: ,, Wnioski"

stanowig piaty, osobny rozdziat pracy zawarty na stronach 134-135. Wnioskow jest osiem,



ktore nawigzuja do celéw szczegotowych, ale niekoniecznie wszystkie, do tematu, np.
wniosek pierwszy i 6smy, na co wskazywatem juz wczesniej. Wnioski sa adekwatne do
rezultatow zaprezentowanych w poszczegélnych fragmentach pracy i1 odpowiednio nimi
udokumentowane.

Po rozdziale ,, Wnioski", dobrym pomystem byloby umieszczenie rozdziatu
o poznawczych 1 aplikacyjnych walorach pracy, zwtaszcza, ze Autor nazywa je konkretnie.

W przegladzie piSmiennictwa, Autor pracy wykorzystat optymalng ilo$¢ publikacji, ze
wskazaniem z mojego punktu widzenia, na mozliwos$ci jej poszerzenia o niepublikowane
prace doktorskie czy habilitacyjne, podnoszace podobne zagadnienia, np. rozprawa doktorska
Janusza Mikolaczyka, obroniona w 1998 roku w AWF w Gdansku. Praca ta mocno
nawigzywata do podjetego przez mgr. Bartosza Dziadka problemu, dotyczyta bowiem analizy
czynnikow warunkujacych postep wynikdéw sportowych w siedmioboju kobiet.

Tabele 1 wykresy wykonano merytorycznie poprawnie, ale cz¢$¢ z nich mozna byto
umiesci¢ w aneksie, bez szkody dla tresci pracy. Publikowanie bowiem czterech kolejnych
rycin, zawierajacych np. zmienne na mapie czynnikow (ryc. 61 do 64 lub ryciny 22 do 25
1 wszystkie inne podobne), domagaja si¢ wyeksponowania na nich tylko tych elementow,
ktore rzeczywiscie tematu dotyczg. Oczywiscie jest to moja osobista obserwacja, do ktorej
Autor pracy nie musi si¢ odnies¢.

Praca posiada wartosci poznawcze 1 praktyczne. Warto$ci poznawcze sg mocno, choc
bez egzaltacji wyeksponowane i1 znajdujag wyraz w rozdziale omawiajacym wyniki badan.
Wartosci aplikacyjne, ktérych nalezato oczekiwaé, sadzac juz po tytule, pozostawiono
bardziej w sferze domystu czytelnika.

Przechodzac do edytorskiej oceny pracy nalezy podkresli¢, ze tekst tworzy jednolity,
logicznie spdjny tancuch ciggu myslowego, jest na ogoét zwarty. Jest ponadto rzeczowy, bez
frazeologii 1 wybujatosci stylu.

Spis tabel i rycin, jak i same tabele i ryciny wykonano starannie.

Konkluzja koncowa

Stwierdzam, ze temat podjety przez pana mgr Bartosza Dziadka jest odpowiedni dla
rozprawy doktorskiej. Zebrany do analizy material jest wartoSciowy, zastosowane metody
przydatne, oméwienie wynikéw i tre$¢ dyskusji oraz wnioskdéw, z uwagami jak wyzej,
a uzyskane w efekcie informacje o dziesiecioboju lekkoatletycznym mezczyzn sg nowe,
interesujace i potrzebne w procesie szkolenia sportowego.

Ponadto, zagadnienie naukowe rozpatrzone w pracy zostalo dostatecznie jasno

sformutowane przez Autora. Teoretyczny charakter rozprawy wymusit na jego Autorze



zastosowanie wysublimowanych metod i form prezentacji wynikow. Przeprowadzona
w rozprawie analiza zrddet §wiadczy o dostatecznej wiedzy Autora o dziesi¢cioboju
lekkoatletycznym 1 teorii treningu dziesiecioboisty. Jestem przekonany, ze Autor podjete
przez siebie zagadnienie rozwigzat przy uzyciu wilasciwych do tego metod a przyjete przez
Niego zatozenia znajduja uzasadnienie w literaturze, ktorg przytacza. Oryginalno$¢ rozprawy
polega na nowoczesnym pogltebionym studium zmian zachodzacych w czasie trwania karier
zawodniczych dziesigcioboistow, okreslajac wptyw poszczegodlnych konkurencji sktadowych
na wynik koncowy dziesigcioboju. Wyjatkowo oryginalne jest tez zastosowanie modelow
matematycznych do predykcji teoretycznych przebiegéw karier dziesigcioboistow przy
zastosowaniu sztucznych sieci neuronowych i poglebionej ztozonos$ci wewnetrznej struktury
dziesigcioboju lekkoatletycznego.

Uwzgledniajac  poczyniong wyzej ogolng ocen¢ pracy i dotychczasowe uwagi
szczegdtowe, z ktorych cze$¢ jest bardziej w sferze oczekiwan niz zarzutow, a przede
wszystkim podnoszac pozytywne aspekty pracy 1 jej niewatpliwe walory, wnosze

o dopuszczenie pana mgr. Bartosza Dziadka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Gdansk, 2019 Krzysztof Prusik



