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Wychowania Fizycznego

Przedtozony zostat do oceny maszynopis rozprawy doktorskiej Bartosza Dziadka
zatytutowanej: Wptyw poszczegdlnych konkurencji na koncowy wynik dziesiecioboju

lekkoatletycznego na réinych etapach kariery sportowe;j.

Trening sportowy jest wieloletnim i wieloetapowym procesem przygotowania sportowca
do osiaggania sukceséw w wybranej dyscyplinie sportu. W ramach tego procesu wyznacza sie cele
treningowe krotko i dtugookresowe, buduje sie struktury czasowe treningu (makrocykle,
mezocykle i mikrocykle), dobiera sie obcigzenia treningowe, a nastepnie w procesie
trenowania kontroluje ich skuteczno$¢ (zgodnos¢ z celami) na kazdym poziomie struktury

czasowej.

Aby to byto jednak mozliwe nalezy na pierwszym miejscu zdefiniowac
wspotzawodnictwo sportowe w danej dyscyplinie sportu pod katem stwierdzenia wymagan
jakie stawia ono sportowcowi, aby mogt on osiggac sukcesy sportowe. Bez tego dalsze kroki

algorytmu projektowania i realizacji procesu treningowego nie majg sensu.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana mgr Bartosza Dziadka miesci sie w

nurcie badan dotyczacych uwarunkowan rozwoju mistrzostwa sportowego. Informacje



uzyskane w wyniku takich badan, jakie zaprezentowano w ocenianej rozprawie sg niezwykle
cenne, poniewaz umozliwiajg racjonalne planowanie kariery sportowej mtodego zawodnika,
a takze stuzg wyznaczaniu celéw treningowych (wynikowych), a co za tym idzie, racjonalne

projektowanie procesu treningowego.

1. Formalny opis pracy:

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska zawiera sie w 167 stronach standardowego
maszynopisu. Praca sktada sie ze spisu tresci, wstepu, wykazu skrétéw, 5 rozdziatow (z
podrozdziatami) zawierajgcych merytoryczng tres¢ pracy, spisu wykorzystanego
pismiennictwa. Do pracy dotgczono obszerny aneks zawierajgcy 23 tabele, w ktorych
zamieszczono wyniki analiz statystycznych. Praca jest niezwykle bogato ilustrowana,
zawiera 61 tabel, z czego 38 znajduje sie w tekscie, a pozostate w aneksie. Ponadto 86 rycin
umieszczono w tekscie, zas ich spis znajduje sie za aneksem. Na koricu pracy zamieszczono
streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie grafiki sg
prawidtowo opisane, sporzgdzone bardzo czytelnie i ciekawie graficznie. Struktura pracy jest
typowa dla rozpraw doktorskich opisujacych wyniki prac badawczych podejmowanych przez
autora. Rozprawa rozpoczyna sie od wprowadzenia zawierajgcego m.in. przeglad
pismiennictwa zwigzanego z charakterystyka dziesiecioboju oraz zawiera przeglad badan

naukowych zwigzanych z dziesieciobojem.

Kolejny rozdziat zawiera opis materiatu badawczego i metod badawczych.

Specjalne podrozdziaty poswiecono celowi pracy i pytaniom badawczym. Cel
sformutowano w sposéb jasny, cel zasadniczy rozpito na 4 cele szczegétowe, a az 7 pytan

badawczych szczegétowo doprecyzowuje dgzenia badawcze autora rozprawy.

W kolejnym rozdziale szczegétowo opisano materiat i metody badawcze. Szczegdlnie
istotne dla zrozumienia sensu rozprawy sg protokoty badawcze pokazane na stronie 26.
Dzieki nim od poczatku czytania rozprawy recenzent ma przekonanie, ze autor Swiadomie i z

duzg konsekwencjg podaza ,,droga" badacza pewnego, ze osiggnie cel.

W obszernym rozdziale 3 opisano bardzo szczegdétowo wyniki badan. Specjalne rozdziaty
autor poswiecit dyskusji i wnioskom. Zdaniem recenzenta mogtyby by¢ zawarte w

zakonczeniu rozdziatu 4. (Dyskusja), bez tworzenia oddzielnego rozdziatu. Ta drobna uwaga



w niczym nie podwaza bardzo dobrej oceny rozprawy od strony formalnej. Tresci zawarte w
poszczegblnych rozdziatach zasadniczo sg zgodne z tytutami rozdziatéw, a proporcje
wielkosci poszczegdlnych rozdziatéw sg prawidtowe. Najwiecej miejsca zajmuje rozdziat nr 3
(Wyniki), co jest uzasadnione zakresem prowadzonych badan i analiz statystycznych.
Podsumowujac - od strony formalnej przedtozona do recenzji praca jest, zdaniem

recenzenta, bardzo dobra

2. Jezykiredakcja pracy

Z duzym zadowoleniem recenzent stwierdza, ze praca zostata napisana bardzo dobrze,
jesli chodzi o strone jezykowa. Autor ustrzegt sie bteddw stylistycznych i gramatycznych, co

rzadko zdarza sie w recenzowanych tekstach i co nalezy pochwalié. Autor zadbat tez

o odpowiednig redakcje pracy. Ryciny i tabele sg jasne, przejrzyste, dobrze opisane i dobrze
umieszczone na stronach pracy. Czcionka jest ujednolicona, akapity doprze wskazujg na
nowe mysli zawarte w rozprawie. Rozmieszczenie znakdw jest bardzo dobre, nie znaleziono
sytuacji, w ktérej wiersz konczytby sie pojedynczg literg. Taka dbatos$¢ o szczegdty nie jest
czesta, a bardzo utatwia czytanie, sporego w koncu, dzieta. Obowigzkiem recenzenta jest

znalezienia drobnych nawet uchybien, ale byto to zadanie niezwykle trudne.

O dwéch usterkach mozna napisac. Otdz na stronie 8 znajduje sie powotanie na prace
Kuijena (2012). Prézno szukac takiego nazwiska w spisie piSmiennictwa pod literg K. Jest za
to Van Kuijen (2012). Brak stowa Van na stronie 8 nalezy wyeliminowac. Na stronie 11 jest
powotanie na autorow: Zagorac, Babic 2013, ktérych nie ma w spisie piSmiennictwa. Wiecej

usterek recenzent nie znalazt, co bardzo dobrze swiadczy o Autorze rozprawy.

3. Metodologia rozprawy.

Cel pracy zostat sformutowany w sposéb zrozumiaty. Autor nie przyjmowat zadnych
hipotez, natomiast zadat sobie 7 pytan badawczych. Zostato to zrobione poprawnie i dlatego

czytelnik nie ma watpliwosci co do zamierzen badawczych Autora.



Materiat badawczy i zastosowane metody badawcze (w tym statystyczne metody

analizy danych) zostaty opisane i wykorzystane w sposéb poprawny, jednoznaczny i jasny.

Materiat badawczy stanowity dane ze startow w dziesiecioboju czotowych zawodnikéw z
Polski i swiata uzyskujacych najlepsze wyniki w latach 1960-2015. Baza danych obejmowata,
jak podaje Autor, 1533 osobostartéw. Ze wzgledu na czas podzielono zawodnikéw na tych,
ktdrzy startowali do roku 1967, w latach 1968-1984 i w latach 1985-2015. Ponadto
zawodnikdw podzielono na 4 grupy wiekowe; do 19 roku zycia, 20-23 lata, 24-30 lat i

starszych niz 30 lat, aby dokonad analiz w kolejnych etapach ontogenezy sportowe;j.

Metoda badawcza przewidywata analizy wg trzech protokotow badawczych, co byto wg
recenzenta ciekawym zatozeniem. Protokét 1, to analiza uzyskanych wynikéw z
uwzglednieniem wieku, protokdt 2, to analiza uzyskanych wynikéw w kolejnych latach

treningu, a protokot 3, to analiza wynikdw uzyskanych przed i po rekordzie zyciowym.

W ten sposéb autor stworzyt sobie droge do odpowiedzi na wszystkie postawione

pytania badawcze.

Najsilniejszg strong pracy jest czes¢ obliczeniowa. Autor zastosowat bardzo
wszechstronny aparat statystyczny poczawszy od podstawowych parametrow
statystycznych, poprzez zaawansowane metody analizy wielowymiarowej. Zastosowano np.
model regresji segmentowej, gdzie przedziat zmiennosci zmiennej objasniajacej dzielony jest
na segmenty (przedziaty), a dla kazdego segmentu wyznaczany jest odrebny model liniowy
(jak pisze Autor), co byto konieczne ze wzgledu na przyjete protokoty (np. protokét 2 i 3).
Dokonany réwniez analizy dynamiki zjawisk z wykorzystaniem szeregéw czasowych. Do
modelowania teoretycznego przebiegu kariery polskich i zagranicznych dziesiecioboistéw
oraz estymacji przyrostéw punktowych wynikéw uzyskanych w kazdej konferencji
sktadowych majacych wptyw na oczekiwany rezultat dziesiecioboju wykorzystano sztuczne
sieci neuronowe, metodologie zaawansowang wymagajacg odpowiedniego wyksztatcenia i

specjalistycznej wiedzy badacza.

Podsumowujgac, recenzent bardzo wysoko ocenia metodologiczng strone rozprawy.
Przyjecie i zastosowanie (ze zrozumieniem, celowo) ww. metod statystycznej obrébki

danych swiadczy o wysokich kompetencjach Autora w tym zakresie.



4. Wyniki badan

Rozdziat 3 dotyczacy prezentacji i omowienia wynikéw uzyskanych w efekcie
przeprowadzonych obliczen jest najobszerniejszym rozdziatem ocenianej rozprawy i zawiera
wiele cennych danych. Zawarte sg one w licznych tabelach. Autor zadat sobie trud doktadnej
i szczegdtowej analizy zebranych wielkosci, krok po kroku komentujgc prezentowane wyniki.
Ta czes$¢ pracy jest rowniez pozytywnie oceniona przez recenzenta i $wiadczy o konsekwencji

w przeprowadzanie kolejnych analiz i prezentowaniu ich wynikéw

5. Dyskusja, podsumowanie i wnioski

Rozdziat 4 (Dyskusja) jest w zasadzie syntetycznym podsumowaniem badan i
objasnieniem uzyskanych wynikdw. Autor omawia wyniki osiggniete w kolejnych
protokotach badawczych. Stowo ,,omawia" jest zdaniem recenzenta adekwatne do tresci
tego rozdziatu. W klasycznej dyskusji autor powinien dokonac krytycznej oceny uzyskanych
wynikdéw w odniesieniu do piSmiennictwa. Oczywiscie takie odniesienia rozdziat ten zawiera,
szczegodlnie do badan przeprowadzonych stosunkowo dawno (miedzy innymi: Socha 1977,
Furdal 1986, czy Walaszczyk 1998). Ma to sens i stanowi wielkg warto$¢ poznawcza,
poniewaz przedmiotem analiz Autora rozprawy byly réwniez wyniki z dawnych lat, z tych
samych, z ktérych pochodzity cytowane badania. Poréwnania wynikéw sg niezwykle ciekawe.
Trzeba zdawac sobie sprawe, ze 50 lat temu nie dysponowano takimi mocami

obliczeniowymi jak obecnie, a jednak badania prowadzono.

Praca konczy sie jasno sformutowanymi wnioskami, w ktérych autor dowodzi, ze
zrealizowat cele badawcze i jest w stanie odpowiedzie¢ na pytania badawcze, ktdre sobie

postawit.

Pewnym ,zgrzytem" jest, zdaniem recenzenta, wniosek 2. Méwi on o tym, ze po
przeprowadzeniu wielu skomplikowanych obliczen okazato sie, ze w poczatkowych latach
kariery wyniki rosng, nastepnie osiggajg szczyt po czym nastepuje ,,ciggty spadek poziomu
przecietnych rezultatéw korncowych" (cyt. str. 134). Wniosek jest tak trywialny, ze nalezatoby
go przeredagowac. Ciekawostka jest to, co zawarto we wniosku 6, a co jest zagadka dla
treneréw lekkoatletyki (a recenzent jest trenerem la), ze rzut oszczepem jest tak specyficzng

konkurencjg, ze trudno znalez¢ jednoznaczng ocene tej konkurencji. Zawodnik albo dobrze



rzuca oszczepem, albo stabo i wtasciwie trudno jest skorelowad te umiejetnos$¢ z innymi

wtasciwosciami lekkoatlety. Praktyka trenerska potwierdza to spostrzezenie.

6. PiSmiennictwo

W pracy postuzono sie bogatym i bardzo dobrze dobranym pismiennictwem, petny spis 115
pozycji zamieszczono po wnioskach. Zaprezentowano w spisie 30 prac w jezyku polskim i ponad 85
pozycji w jezykach obcych (gtdownie angielski, ale rowniez rosyjski, niemiecki i inne). W pracy
skorzystano z wielu publikacji z lat dawniejszych (sprzed 50 lat) co jednak jest uzasadnione tym, ze
badano zaréwno tendencje w dziesiecioboju wspdtczesnym, jak i z XX wieku. Istniata zatem
uzasadniona konieczno$¢ korzystania z piSmiennictwo uwazanego wspotczesnie za , historyczne".
Autor w bardzo dobry sposdb skorzystat m.in. ze ,,sztandarowych" w polskim pismiennictwie pozycji,
Furdala, Sochy czy Haleczki. Patrzac na te prace z pozycji czaséw wspotczesnych nalezy podziwiac
tych naukowcow, ktérzy w tamtych czasach nie dysponowali przeciez komputerami (pierwszy PC, to
rok 1985), a obliczenia wykonywali za pomocg otdwka, kartki papieru tablic matematycznych, by¢
moze suwaka logarytmicznego oraz pierwszych, recznych kalkulatoréw. Oczywiscie w latach 70-tych
XX wieku funkcjonowaty juz ,maszyny cyfrowe", np. Odry, ale dostep do nic nie byt tatwy. A jednak
uzyskane wéwczas wyniki majg swojg wartosc i stanowig cenny materiat do poréwnac z analizami

wspotczesnymi, czego dokonat Autor recenzowanej pracy i co stanowi jej istotng wartosc.

Konkluzja

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska jest bardzo interesujgca i ma wiele zalet.
Stanowi cenny wktad w wiedze o dziesiecioboju. Daje informacje dla treneréow np. takie:
ktore konkurencje i w jakim wieku i momencie kariery nalezy szczegdlnie rozwija¢ oraz wiele,
wiele innych. Od strony metodologicznej (zastosowanie metod statystycznych i
matematycznych) praca jest bardzo dobra, a uzyskane wyniki ciekawe w warstwie
teoretycznej i mozliwe do wykorzystania w praktyce sportowej. Autor wykazat sie dobra
znajomoscig dziesiecioboju, a takze wiedzg z zakresu teorii sportu, nie méwigc o wiedzy z

zakresu statystyki, co podkreslano w recenzji kilkakrotnie.

Dlatego recenzent stwierdza co nastepuje: przedtozona do oceny praca Pana Bartosza

Dziadka pod tytutem ,,Wptyw poszczegdlnych konkurencji na koricowy wynik



dziesiecioboju lekkoatletycznego na réznych etapach kariery sportowej" spetnia wymogi
stawiane przez Ustawodawce wobec rozpraw doktorskich (,,oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego")

Niniejszym wnioskuje do Rady Wydziatu Wychowania Fizycznego, Akademii Wychowania

Fizycznego w Katowicach o dopuszczenie autora rozprawy, p. Bartosza Dziadka do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Ponadto recenzent, biorgc pod uwage wszystkie wymienione wyzej zalety pracy wnioskuje

do Wysokiej Rady o wyréznienie Autora pracy.
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