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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra tukasza Skrzypnika pt. , Lekcja wychowania fizycznego
w strukturze catodniowej aktywnosci fizycznej mtodziezy 15— 17 letniej”.

(Akademia Wychowania Fizycznego im. J. Kukuczki w Katowicach)

1. Problem badawczy, jego uzasadnienie, jasnos¢ stawianych celéw, poprawnosc
zatozen i pytan badawczych.

W ocenianej rozprawie doktorskiej okreslony zostat cel natomiast brakuje jasno
sformutowanego problemu badawczego. ,Celem pracy doktorskiej jest okreslenie wptywu
lekcji wychowania fizycznego na strukture catodniowej aktywnosci fizycznej mtodziezy
15— 17 letniej z uwzglednieniem poszczegdlinych czesci sktadowych dnia (czas przed
zajeciami szkolnymi), czas spedzony w szkole, czas przerw miedzylekcyjnych, czas po
zajeciach szkolnych)”.

W tak postawionym celu badan odnajduje problem badawczy, ale w samej rozprawie nie
zostat on jednoznacznie sformutowany i uzasadniony. Konsekwencjg tak sformutowanego
celu badan sg pytania szczegdtowe, ktére majg charakter rozstrzygajgcy. Wszystkie
przedstawione pytania (5) rozpoczynajg sie stowem ,czy”. Na tak sformutowane pytania
wystarczy odpowiedzie¢ ,tak” lub ,nie”, co ogranicza Doktorantowi mozliwosci petnego
uzasadnienia okreslonych odpowiedzi. Pewnym dopetnieniem zatozen metodologicznych
rozprawy sg zamieszczone na s.26 hipotezy badawcze. Moim zdaniem, wtej pracy
doktorskiej s3 one zbedne, poniewaz Doktorant przeprowadza tylko okreslong diagnoze
badanego zjawiska. Natomiast hipotezy powinny by¢ obudowane, czy tez wyprowadzone,
z okre$lonych teorii naukowych, chyba, Zze sg to hipotezy intuicyjne np. wynikajgce
z okreslonych doswiadczen pedagogicznych.

Reasumujgc, oceniam te cze$¢ rozprawy pozytywnie chociaz dostrzegam okreslone
mankamenty i tak:

v" Problem badawczy pozostaje w domysle czytelnika, ale mozna go okresli¢;



v' Cel badan sprecyzowany jednoznacznie i jest to diagnozowanie okreslonego zjawiska
edukacyjnego;
v Pytania badawcze przy nieco innym sformutowaniu, dopetniajg cel rozprawy.
Natomiast na uwage zastuguje fakt, ze prowadzone badania naukowe do pracy doktorskiej,

byty realizowane w ramach grantu miedzynarodowego.

2. Materiat, metody i organizacja badan.
Do badan doktorant wybrat mtodziez 15-17 letnig ze szkét wojewddztwa Slaskiego
— byty to publiczne szkoty gimnazjalne i ponadgimnazjalne. Brakuje jedynie
w rozprawie informacji co do liczby szkét gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych
objetych badaniami. Stad tez nie wiemy ile oséb byto z okreslonego poziomu
ksztatcenia. Rowniez rozmieszczenie tych szkét na terenie wojewddztwa $Slaskiego
moze miec istotne znaczenie co do mozliwosci realizacji okreslonych zadan
dydaktyczno — wychowawczych. Brakuje tez uzasadnienia ,jednorodnych” grup
dziewczat i chtopcdédw z trzech rocznikéw (15 lat, 16 lat i 17 lat).
Oczekuje, iz w trakcie prezentacji autoreferatu lub podczas dyskusji Doktorant
przedstawi te dane i wyjasni zasady dobory do grupy badanej poszczegdlnych osdb.
Do monitorowania aktywnosci fizycznej miodziezy Kandydat wykorzystat
nastepujgce narzedzi badawcze:

a. Miedzynarodowy Kwestionariusz Aktywnosci Fizycznej IPAQ-LF w polskiej
wersji;

b. ActiTrainer — akcelerometr stuzgcy do rejestracji poziomu intensywnosci
aktywnosci fizycznej, liczby wykonanych krokéw oraz czestosci skurczow
serca w czasie 2-3 dni.

Zebrany materiat z badan poddano obliczeniom statystycznym programem SPSS 17.0.

Organizacja przebiegu badan zostata opisana poprawnie i nie budzi moich zastrzezen.

3. Woyniki badan i wnioski koncowe.
Doktorant przeprowadzit doktadna analize zebranych wynikéw z badan pod katem
czasu aktywnosci fizycznej czynnej i biernej, formy oraz stopnia realizacji
rekomendowane] aktywnosci fizycznej wiasciwej dla poziomu jej intensywnosci jak

i liczby wykonanych krokéw. Woykorzystujgc wyniki z badan sondazowych
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(kwestionariusz IPAQ — LF) dokonat analizy tygodniowe]j aktywnosci fizycznej uczniéw
z uwzglednieniem jej charakteru oraz intensywnosci.

Po zapoznaniu sie z tg czescig rozprawy stwierdzam, ze analiza wynikow badan
zostata przeprowadzona przez Doktoranta poprawnie, chociaz nie uniknagt on kilku
btedéw. Btedy te w mojej opinii nie wptywajg istotnie na pozytywng ocene tej czesci
pracy doktorskiej. Uwagi krytyczne dotycza miedzy innymi informacji podanych na
Rysunku 16 (s.52). Oto bowiem na wykresie stupkowym dwie pierwsze informacje
dotyczg osobno dziewczat i osobno chtopcéw. Ale dwa kolejne stupki odnoszg sie do
podziatu ,Dni bez LWF” oraz ,Dni z LWF”. Taki zapis odczytuje, ze dwie grupy
(dziewczat i chtopcéw) zostaty potgczone w jedng grupe. Pytam wiec, z jakich
powoddéw Doktorant potgczyt dwie rdzne grupy dokonujac oceny czasu trwania
podejmowanych form aktywnosci fizycznej przez badanych w tygodniu?

Na s.61 znajduje sie podrozdziat ,,Przerwy miedzylekcyjne i srddlekcyjne”. W tresci
tego podrozdziatu odnajdujemy natomiast tylko informacje z badan odnosnie przerw
miedzylekcyjnych, a co z przerwami $rodlekcyjnymi?

Rozdziat ,Dyskusja” zostat przez Doktoranta dobrze opracowany a pordwnanie
wynikéw z badan wtasnych z wynikami innych autoréw uznaje za wazny etap pracy
naukowej.

Natomiast zamieszczone w koncowej czesci wnioski, to raczej podsumowanie
wynikéw badan ale to tez wynik odpowiedniej formy przyjetej w pytaniach
badawczych (pytania rozstrzygajace). Natomiast cenne informacje aplikacyjne podat
Doktorant we wskazaniach dla praktyki szkolnej. Pozytywnie oceniam tez

zamieszczenie stownika uzywanych w rozprawie poje¢.

4. Ocena strony formalnej rozprawy.

Recenzowana rozprawa doktorska zostata przygotowana pod wzgledem formalnym
poprawnie. Przyjete zatozenia i ukfad tresci nie budzg zastrzezen. Autor postuguje sie
poprawnym jezykiem pisarskim chociaz niektére informacje sg podane w sposdb zbyt
zwiezty. Drobne btedy stylistyczne nie wptywajg na ogdlng, pozytywng ocene formalnej

strony pracy.



5. Podsumowanie.

Podjety przez mgra tukasza Skrzypnika problem badawczy ma okreslone walory
poznawcze, ale tez wazne aplikacyjnie. Doktorant dobrze rozpoznat literature
przedmiotu, witasciwe okreslit cel badan oraz dobrat okreslone do potrzeb metody i
narzedzia badawcze.

Podsumowujgc, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra tukasza Skrzypnika spetnia
podstawowe kryteria stawiane tego typu opracowaniom naukowym. Stad kieruje
whniosek do Senatu Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach

o dopuszczenie Kandydata do dalszych etapow promocji doktorskie;j.
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