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Dot. Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Marcina O$lizto pt. Pordwnanie efektow
Jjednorazowego (Cwiczenia aktywacyjnego w postaci przysiadéw z obcigizeniem i wibracji
calego ciala na osiggane wyniki zmian kierunku biegu u pitkarzy noinych na Srednim
poziomie zaawansowania sportowego

Na wstepie pragne uprzejmie podzigkowaé szanownemu Senatowi oraz Radzie
Naukowej Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach za
zaufanie 1 powierzenie tak odpowiedzialnej funkcji recenzenta oraz mozliwo$é przygotowania
oceny rozprawy doktorskiej. Przede wszystkim w recenzji szukano odpowiedzi, czy rozprawa
doktorska prezentuje wiedzg teoretyczng kandydata, umieje¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej oraz oryginalny sposob rozwigzania problemu naukowego (zgodnie z art. 187
ust. 112 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce - Dz. U. z 2021
r. poz. 478 z p6zn. zm.). Zweryfikowano réwniez pozostate wymagania stawiane przed tego
typu praca, takie jak zgodno$¢ tematu z treécig pracy oraz jasny i logiczny uklad pracy, ktéry
dotyczy celu, pytan badawczych, metod badan, ale takze umiejetnosci scharakteryzowania
grupy badawczej, organizacji badan i sposobéw opracowania materiatu empirycznego.
Przeanalizowano takze umiej¢tno$¢ formutowania wnioskéw oraz poprawno$¢ jezykowa i
estetyke koncepcji pracy oraz dobor i sposéb wykorzystania Zrodet.

Swoje najwazniejsze komentarze i uwagi prezentuj¢ ponizej, zgodnie z kolejnoscia
tre$ci przedstawionych w dysertacji doktorskiej (Uwagi szczegblowe), poprzedzone
informacjami wstgpnymi (Uwagi og6lne) oraz zakonczone konkluzjg (Podsumowanie).

Wszelkie zawarte w recenzji uwagi krytyczne nie maja charakteru negacji czy tez dyskredytacji




przeprowadzonych badan (w ich przeprowadzenie niewatpliwie wlozono mnéstwo sit i
srodkéw), ale majg przede wszystkim stuzy¢ wzmocnieniu jakosci przyszlych dziatan

naukowych Autora.

Uwagi ogélne

Przedstawione w rozprawie doktorskiej badania mieszczg si¢ w obszarze dyscypliny
nauk o kulturze fizycznej i zawierajg interesujgcy sposob rozwigzania problemu naukowego w
kontekscie dostgpnych badan i istniejacych w literaturze réznic w zakresie wywolywania efektu
PAPE. Koncentruja si¢ na ocenie jednorazowego C¢wiczenia aktywacyjnego w postaci
przysiadéw z obcigzeniem i wibracji calego ciata na czas wykonania testow zmiany kierunkéw
biegu u pitkarzy noznych, a w szczegélnosci okre$lenie przewagi roéznych éwiczen
aktywacyjnych w kontekscie wykonywania zadan motorycznych. Temat dysertacji jest zgodny
z jej trescig a cel zostal wyraznie sprecyzowany. Realizacja badan wnosi wkiad do praktyki
sportowej i treningu sportowego w pilce noznej w zakresie stosowania okreslonego $rodka
treningowego czy tez bodZca w procesie rozgrzewki.

Problem badawczy jest aktualny, szczegélnie w zespolowych grach sportowych, ze
wzgledu na kluczowa kwesti¢ optymalnego przygotowania do wysitku startowego. W grach
sportowych w poszukiwaniu przyczyn pojawiajacych si¢ korzysci lub ich braku stosowania
zadanego bodZca, a takze okreslenie jego wplywu na wysitek startowy wydaje si¢ zasadne
uzycie podejscia holistycznego. Ocenianie wylacznie (izolowanych) czynnikéw motorycznych
(np. sily, szybkosci, wysokosci skoku) lub technicznych jako decydujacych o sukcesie, badz
porazce daje niepelny obraz i czgsto prowadzi do blednych wnioskéw. Nalezy wzigé pod uwage
rowniez inne czynniki — budowe somatyczna, przygotowanie mentalne, taktyczne, odpornosé
zespotu, doswiadczenie sportowe, wplyw sztabu szkoleniowego, sposéb regeneracji czy
odzywianie. Jednak kazdy badacz staje przed dylematem, iz takie podejscie holistyczne w
zespolowych grach sportowych do zastosowania w pojedynczym badaniu czy projekcie jest
niezwykle trudne organizacyjnie, kosztowne i czasochtonne. Jednym z najwazniejszych
probleméw w pitce noznej, podobnie jak i w innych grach zespotowych jest podejmowanie
decyzji w krotkim czasie i szybka reakcja w obliczu zmieniajacej si¢ sytuacji na boisku. Autor
rozprawy uwzglednil w swoich badaniach zmiang kierunku biegu (COD), ktéra jest jednym z
najwazniejszych elementéw przygotowania motorycznego i gry bez pitki w zespotowych grach
sportowych.

Objetos¢ pracy obejmuje 103 strony z czego ponad 69 stron jest tekstem whasciwym.

Wykorzystano 275 Zrédet naukowych (z czego 4 pozycje ksigzkowe), wystarczajace dla tego




typu opracowan. Najwiecej publikacji pochodzi z okresu 2010-2019 i stanowia 61 %. W dalszej
kolejnosci z okresu przed 2009 rokiem okoto 31% a z lat 2020-2026 w granicach 8%.
Zdecydowana wickszo$¢ pozycii jest anglojezycznych. W pracy zamieszczono 16 rycin oraz
13 tabel skorelowanych z tematykg rozwigzywanego zagadnienia badawczego.

Przyjeta przez Autora struktura pracy doktorskiej jest wlasciwa i typowa dla badan
empirycznych, aczkolwiek by¢ moze uzasadnione wydaje si¢ zastosowanie konstrukeji
rozprawy na wzor artykutéw naukowych. Wtedy rozdziat 1 dotyczylby sfery teoretyczno-
empirycznej zwiazanej z problem badawczym. Rozdzial 2 ,Metodologa badan”, gdzie
podrozdziatami bylyby tresci wymienione przez Autora oddzielnie w rozdziatach 2 i 3.
Nastepnie rozdziat 3 ,,Wyniki badan”, dalej kolejno jako osobne rozdziaty ,.Dyskusja” oraz
., Wnioski”. Szczegdlnie rozdziat ,, Wnioski” powinien stanowi¢ osobny, samodzielny element
struktury pracy, czego w ukladzie pracy zabraklo. Wydaje si¢ takze, iz praca powinna mie¢
forme dwustronng co pozwolitoby unikng¢ sztucznego pompowania objgtosciowego a takze
spetnitoby nieformalng przestanke ekologiczng. Chyba, ze usprawiedliwieniem sg wymogi
formalne Alma Mater Autora stawiane przed tego typu praca. Wtedy zastosowany ukiad jest
wlasciwy.

W rozdziale 1 wyjasniono réznice pomi¢dzy zjawiskiem PAP a PAPE. Opisano réwniez
odmienno$é poje¢ COD i zwinnos$¢ (RA), jak réwniez COD oraz CODD a takze wystgpujgce
miedzy nimi zaleznosci i rozbieznosci wystepujace w literaturze fachowej. Cel, pytania oraz
hipotezy pracy sformutowano poprawnie. Bardzo dobrze opisano i zaprezentowano wyniki
badan, zgodnie z postawionymi pytaniami oraz hipotezami badawczymi (jeden szczegdtowy
subiektywny komentarz w uwagach szczegotowych, #12).

Najwazniejszy rozdzial rozprawy doktorskiej, czyli dyskusja objetosciowo stanowi
mniej wiecej jedng trzecig rozdziatlu 1 dotyczacego teoretyczno-empirycznych podstaw
problematyki badawczej, co moze $wiadezy¢ o trudnosciach z interpretacja badan wiasnych lub
ich odniesieniem do wynikéw uzyskanych przez innych autoréw. Ale moze réwniez wynikac
z faktu, iz stwierdzone przez Autora wyniki sg bezsporne. W dyskusji dodatkowo pierwsze dwa
akapity wydaja sie zbedne i s3 pewnym powtérzeniem informacji zawartych w rozdziale 1.
Podobnie jak podsumowanie i weryfikacja hipotez znajduje si¢ w wynikach badan oraz
dyskusji.

W pracy pojawiaja si¢ nieliczne bledy jezykowe np. str. 5 wiersz 24, str. 16 wiersz 21,
bledy w systemie cytowania np. str. 12 wiersz 14, str. 32 wiersz 13, 24 i 33, str. 33 wiersz 3
oraz zapisie bibliograficznym str. 85 poz 9, str. 88 poz. 8, str. 92 poz. 10. W bibliografii brakuje
rowniez cytowanych publikacji w tekécie (Roberts i in., 2009 np. str. 30; Chung-Cheng i in.,




2021 np. str. 31,66; Regterschot i in., 2014 np. str. 32,33; Herrero i in., 2011 np. str. 32,35
Fereydounnia i Shadmehr 2020, np. str. 32,33,67; Santos-Concejero, 2021, np. str. 44), a takze
wystepuje odwrotne zjawisko, czyli pozycje w bibliografii (16) a brak w tekscie (np. Buchbheit,
2012; Chaouachi i in., 2010; Comyns i in., 2006; Gannon i in., 2016; Khamoui i in., 2009; Lim
i Kong, 2013 oraz inne). Przypisy spisu rycin nie odpowiadaja rzeczywistym warto$ciom stron
w tekécie (przesunigcie o jedng strong). Podobnie jezeli chodzi o odsylacze spisu tabel (za
wyjatkiem tabeli nr 11 3).

Pozostaje rowniez kilka kwestii merytorycznych czy tez metodologicznych, ktore

wymagaja wyjasnienia.

Uwagi szczegolowe

#1 W spisie skrotow przyjetych w pracy wydaje si¢ zasadne jednoczesnie zredagowanie
definicji tych lub innych kluczowych pojeé (byé moze wykaz skrétéw i stownik z opisem
pojec), tak aby wyeliminowaé watpliwosci co do standaryzacji terminologii, a W niektérych
istotnych pojeciach np. SQ mie¢ pewnos¢, iz we wszystkich stosowanych w pracy
odniesieniach zawarty jest prawidtowy opis stosowanego zakresu ruchu i zawsze wykonywany
w ten sam sposéb (réwniez z obcigzeniem, co jest istotne w kontekscie celu badan).

#2 We wstepnie zawarto teze, iz wywolanie efektu PAPE u pitkarzy noznych, bedacego
skutkiem zastosowania odpowiednich $rodkéw podczas rozgrzewki, powinno pozwoli¢ na
lepsze przygotowanie do dynamicznych sytuacji boiskowych — czy taka konstatacja odnosi si¢
do wszystkich pilkarzy noznych niezaleznie od poziomu sportowego?

#3 We wstepnie, praktycznie w kazdym akapicie, brakuje odniesienia do literatury w zakresie
opisywanych zaleznosci. Tym bardziej, iz autor wspomina na str. 5 o ,.dostgpnej literaturze”
oraz kluczowych naukowych faktach w zakresie zastosowania C¢wiczef aktywujacych
wywotujacych efekt PAPE oraz wykorzystaniu WBV w procesie rozgrzewki.

#4 7 kolei w rozdziale teoretyczno-empiryczne podstawy problematyki badawczej przy danym
stwierdzeniu w wielu miejscach postuzono si¢ licznymi odniesieniami (jedne po drugich) do
innych badan naukowych (np. str. 9, wiersz 7), co moze sugerowa¢ sztuczne zawyzanie liczby
przywotan. Zdecydowanie warto$¢ pracy wzrostaby, jakby wykazano co konkretnie, jakie
doktadnie r6znice wykazano lub potwierdzono w kazdych z tych badan.

#5 W pytaniach badawczych (P3) uwzglgdnitbym réwniez kierunek potencjalnych zaleznosci.
OdpowiedZ na pytanie zamknigte, tym bardziej dotyczace tylko mozliwosci wystgpowania
zwigzku, nie uwzglednia istotnych mogacych wystgpi¢ korelacji.




#6 Mozna mie¢ watpliwosci co do liczebnosci badanej grupy (niewielkiej n=26). W tego typu
badaniach (szczegdlnie, gdzie nie mamy do czynienia z bardzo wysokim poziomem sportowym
czy profesjonalnym o najwyzszych mozliwosciach techniczno-taktycznych) raczej powinno
uwzgledniaé si¢ wyzszy wskaznik liczebnosci proby, co sprzyja pelniejszemu wnioskowaniu.
Jednak ten problem Autor rozwigzal zastosowaniem profesjonalnego narzedzia do
przeprowadzania analizy mocy statystycznej jak i planowania liczebnosci proby w badaniach
naukowych (G*Power 3.1). Pomimo nieznacznego spadku liczebnosci (o jedng osobg) w
stosunku do wyniku analizy mocy statystycznej minimalnej liczebnosci proby (n=27)
prawdopodobienstwo wykrycia realnego efektu wyniosto 0,78, co pozostaje na akceptowalnym
poziomie, bliskim zalozonemu progowi 0,80. W kilku miejscach w tekécie (str. 37) bardziej
odpowiednio czy tez aby uzyska¢ inny kontekst zapisanego sformulowania, zamiast
»minimalng liczebnos$¢ préby wyliczono za pomocg programu G*Power 3.1...” opisac, iz do
wyliczenia minimalnej liczebnoséci proby (podobnie jak mocy czy wielkosci efektu)
zastosowano profesjonalne dedykowane narzedzie do przeprowadzenia analizy statystycznej
(program G*Power 3.1). A juz na pewno postugujac si¢ przy tym odniesieniem naukowym
(Faul, Erdfelder, Buchner i Lang, 2007) umiesci¢ cytowanie w bibliografii. Podobnie przy
wielkosci efektu (Cohen, 1988).

#7 Mankamentem pracy wydaje si¢ reprezentowany poziom sportowy grupy eksperymentalne;.
Whnioskowanie na podstawie badan studentéw trenujacych pitk¢ nozna w nizszych klasach
rozgrywkowych tj. od B klasy (8 lub 9 poziom rozgrywkowy w zaleznosci od wojewddztwa)
do III ligi (IV poziom rozgrywkowy) a do tego trenujacych 2-3 razy w tygodniu wydaje sie
ograniczone i limitowane do celéw praktycznych w profesjonalnej pitce noznej. Tym bardziej,
iz wspomniano, iz zawodnicy nie mieli duzego doswiadczenia w testach COD. Nie wiemy
rowniez jakie sg proporcje udziatu w grupie (n=26) zawodnikow z poszczegdlnych lig. Gdyby
Autor uwzglednit co najmniej 27 profesjonalnych pitkarzy noznych np. z najwyzszego poziomu
rozgrywkowego w Polsce (majacych przewaznie codziennie profesjonalnie zorganizowany
proces szkolenia, doswiadczenie w testach COD), merytoryczne i praktyczne wartosci pracy
wzrostyby.

#8 Brak jest rowniez szczegotowego opisu o doswiadczeniach z procesu szkolenia (poza
wzmiankg 0 stazu treningowym minimum osiem lat) — podjecie préby sumy obcigzen
treningowych, wspélzawodnictwa sportowego z pitki noznej oraz pozostalych aktywnosci
sportowych. Kazdy wlgczony do badan moze mie¢ inne do§wiadczenia treningowe i sportowe.

W szczegélnosci uzasadnione wydaje si¢ opisanie dotychczasowych dos$wiadczen




rozgrzewkowych co moze mie¢ wptyw na wyniki badan i ich interpretacj¢. W szczegdlnosci na
odniesienie do procesu szkolenia w profesjonalnej pilce noznej.

#9 Opis metody wykonania testu COD 5-10-15 wskazuje na publikacje amerykanskie, gdzie
autorzy wyraznie wskazujg jednostki yard [yd]. Przektadajac na jednostke SI metr [m] odcinki
powinny mie¢ odpowiednio 4.57 m, 9.14 m oraz 4.57 m. Ze schematu (ryc. 2) wynika, iz Autor
przyjat przelicznik jednostki 1:1 co moze powodowa¢ problem metodologiczny oraz ogranicza
potencjal porownawczy.

#10 Wykonano trzy sesje pomiarowe w odstepach siedmiodniowych. Jednak brak jest
informacji w rozdziale 3 (tg informacj¢ mozna odczyta¢ dopiero w ograniczeniach badania), w
ktorym okresie zawodnicy zostali poddani badaniom (przygotowawczy, startowy, przejsciowy)
co by¢ moze ulatwiloby proces interpretacji wynikow. Pewnym wytlumaczeniem jest
reprezentacja klasy rozgrywkowej uczestnikow badan co moze sprzyja¢ niezorganizowanemu
procesowi szkolenia i wtedy taka informacja ma ograniczone znaczenie.

#11 W procedurach obliczeniowych i metodach statystycznych wspomniano o podstawowych
charakterystykach danych w aneksie. Jednak praca nie zawiera aneksu.

#12 Przeprowadzony schemat analizy wynikow badan jest jak najbardziej whasciwy i bardzo
czytelny. Pytanie na ile sam przeprowadzany eksperyment (trzy sesje jako dodatkowy bodziec
do poprawy rezultatow), poziom sportowy reprezentowany przez uczestnikow, dodatkowo bez
znacznego doswiadczenia COD, mogt wplyna¢ na otrzymane rezultaty CODD. Wynik CODD
jest pomiarem posrednim zatem w tym przypadku wynik COD jest determinujacym rezultat
CODD. Przy zatozeniu stabej techniki COD (co potwierdzaja wyniki, ktére w granicach 5,146-
5,192 s s raczej blizej amatorskim rezultatom), kazda taka préba (kolejna sesja) sama w sobie
moze stanowi¢ przestank¢ do poprawy rezultatu CODD i otrzymanych wynikéw a nie
koniecznie przysiady z obcigzeniem czy wibracje calego ciata. U profesjonalnych zawodnikéw
pitki noznej, majacych wieloletnie do$wiadczenie, prawidtowe nawyki oraz technike COD
wyniki réwnie dobrze moglyby nie pokaza¢ réznic w tym aspekcie (CODD i Y). By¢ moze
réwniez rozrozniajace interwencje poprzez WBV na noge wiodaca i niewiodgcg moglyby zostaé
osiagni¢te lepsze rezultaty. Aczkolwiek Autor wskazuje w dyskusji na ztozonosé

mechanizméw lezacych u podstaw obserwowanych efektow.

Podsumowanie
Biorac pod uwage wszystkie zalety 1 niedociggni¢cia pojawiajgce si¢ W
zaprezentowanej pracy zdecydowanie przychylam si¢ do pozytywnej oceny rozprawy

doktorskiej. Autor zainwestowal ogromy wysitek i trud w koncepcj¢ oraz realizacj¢ badan, a




takze rozwiazanie problemu badawczego. Wykazal si¢ wiedza teoretyczng, umiej¢tnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz oryginalnym podejsciem do problemu
naukowego. Spelnit rowniez pozostate przestanki stawiane przed tego typu praca. Zalozenia
metodologiczne znajduja odzwierciedlenie w uzyskanych wynikach i sa podstawa do
sformutowania uzyskanych wnioskéw, w tym implikacji praktycznych. Wszelkie niekorzystne
cechy rozprawy nie wplywaja na zmiang pozytywnej oceny, nie naruszajg wartosci
intelektualnej oraz poznawczej pracy. Zmuszaja raczej do refleksji oraz dyskusji naukowej.
Zapewne w przyszlosci postuza do wykorzystania w badaniach naukowych i uwzglgdnienia
przy redagowaniu artykutéw naukowych. Warto rowniez doda¢, iz Autor jest $wiadom
pewnych barier wynikajacych z realizacji badan o czym zaswiadczyl w jednym z
podrozdzialow rozprawy (ograniczenia badan).

Dlatego zgodnie z art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce - Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pdzn. zm.) przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska mgra Marcina Oslizto pt. ,Porownanie efektow jednorazowego ¢wiczenia
aktywacyjnego w postaci przysiadow z obciazeniem i wibracji calego ciata na osiggane wyniki
zmian kierunku biegu u pitkarzy noznych na $rednim poziomie zaawansowania sportowego™
spelnia wszelkie przestanki ustawowe do uzyskania stopnia naukowego doktora w dziedzinie
nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej. Tym samym
wnosze do Senatu Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach o

dopuszczenie do dalszych etapow postgpowania w przewodzie doktorskim.
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