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RECENZJA

rozprawy doktorskiej autorstwa mgra Dawida Gawta,
Wptyw miedzywysitkowej okluzji tetniczej na moc migsniowq oraz wtasciwosci biomechaniczne
miesni szkieletowych

Podstawa sporzadzenia recenz;ji

Recenzje sporzadzono w oparciu o tres¢ przedtozonej rozprawy doktorskiej
oraz z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1671 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym rozprawa
doktorska powinna prezentowac ogélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie, wykazywaé
umiejetnoé$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego.

Problem badawczy

Tematyka rozprawy dotyczy protokotu miedzywysitkowej okluzji tetniczej (M-AOP),
a szerzej, miedzywysitkowego ograniczenia przeptywu krwi (M-BFR). Problematyka ta wpisuje
sie. w aktualny nurt badan obecny w naukach o kulturze fizycznej w aspekcie fizjologii wysitku
oraz praktycznych zastosowan w treningu sportowym, zwigzanych z metodami ograniczenia
przeptywu krwi (BFR). Doktorant identyfikuje luke badawcza. Literatura do$¢ obficie opisuje
dtugofalowe skutki treningu BFR, szczegdlnie w kontekscie hipertrofii i wzrostu sity miesniowe;j,
jednak wptyw miedzywysitkowej okluzji tetniczej na bezposrednie reakcje wysitkowe, zwtaszcza
predkos¢ ruchu i zdolnosci generowania mocy, pozostaje stosunkowo stabo rozpoznany. Podjeta
problematyka ma nie tylko wymiar poznawczy, ale réwniez znaczenie aplikacyjne dla sportu
wyczynowego, treningu sity i mocy, a takze potencjalnie dla fizjoterapii. Wybdr tematu oceniam
jako trafny i uzasadniony.

Przeglad literatury

Wprowadzenie oraz przeglad pismiennictwa zostaty opracowane rzetelnie. Autor
przedstawia mechanizmy fizjologiczne dziatania BFR, reakcje hemodynamiczne, metaboliczne
i neurohormonalne, dtugofalowe adaptacje treningowe, charakterystyke podstawowych zmiennych
w procedurach BFR, przeglad metod/technik BFR oraz aktualny stan badan dotyczacych M-BFR
i M-AOP.

Wstep prezentuje logiczne przejscie od stanu wiedzy do obszaréw mniej eksplorowanych
i sformutowania problemu naukowego. Doktorant wykazuje bardzo dobra orientacje w literaturze
oraz umiejetnos¢ krytycznej analizy dostepnych doniesien. Czes¢ teoretyczna dysertacji Swiadczy
o dobrej znajomosci zagadnienia i spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim.
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Cele, pytania badawcze i hipotezy

Cel gtéwny pracy zostat sformutowany jasno i jednoznacznie. Co do celéw szczegotowych,
pytan badawczych i hipotez - przedstawiam uwagi w dalszej czgsci recenz;ji.

Metodologia badan

Schemat badawczo-pomiarowy stanowi mocng strone rozprawy. Na uwage zastuguje
wieloetapowa konstrukcja badan: pilotaz, sesje zapoznawcze, precyzyjnie zaplanowane protokoty
rozgrzewkowe, dbatos¢ o technike wykonania ¢wiczen i standaryzacje sprzetu (sztanga, ,talerze”),
modyfikacje protokotu badawczego na podstawie wczedniejszych wynikéw, randomizacja
kolejnosci sesji, zastosowanie warunkéw kontrolnych, indywidualizacja cisnienia okluzji, doktadne
monitorowanie M-AOP przed kolejnymi cyklami oraz wykorzystanie uznanych, zwalidowanych
narzedzi pomiarowych. Doktorant wykorzystat odpowiedniag dla celéw badan aparature,
m.in. specjalistyczne mankiety pneumatyczne Fit Cuffs oraz urzgdzenie Edan SD3 Doppler w celu
petnej indywidualizacji ucisku, przetwornik Tendo TM Power Analyzer do pomiaru predkosci
sztangi, platforme dynamometryczng ForceDecks do oceny wskaznikow mechanicznych podczas
testu CMJ czy miotonometr MyotonPRO do oceny lokalnych zmian biomechanicznych w migsniach
szkieletowych.

Doceniam zastosowanie szczegétowych kryteriow wiaczenia do lub wytaczenia z badan,
ktére z jednej strony dobrze definiowaty pozadang grupe badana, a z drugiej ograniczaty ryzyko
udziatu oséb z przeciwwskazaniami zdrowotnymi. Kluczowe byto przyjecie indywidualnego progu
AOP, ktéry miescit sie w granicach fizjologicznych dla badanych grup. Istotne byto takze
nieinformowanie badanych o spodziewanych wynikach, co minimalizowato ryzyko $wiadomego
wptywu badanych na przebieg pomiaréw i ich rezultaty.

W zakresie statystyki postepowanie byto poprawne, adekwatne do postawionych pytan
badawczych. Przeprowadzono analize mocy testu (G*Power) przed realizacjg badan, co nie zawsze
ma miejsce w rozprawach doktorskich (uwagi w dalszej czesci recenzji). Zastosowano uktad
powtarzanych pomiaréw, co jest metodologicznie korzystne przy niewielkich liczebnosciach prob
i zwieksza czuto$¢ analiz. Wykorzystano 2- i 3-czynnikowe modele ANOVA. Zastosowano testy post
hoc, gdy wykazano efekty gtéwne. Raportowano takze wielkosci efektu (Cohen's d oraz np?),
co nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie, gdyz doktorant nie ograniczyt sie wytgcznie do ,zero-
jedynkowej" wartosci p. Takie podejscie jest adekwatne do zatozonego i zrealizowanego projektu
pomiarowego.

Cieszy mnie fakt, ze doktorant ma $wiadomos¢ i wskazuje ograniczenia zaprezentowanych
badan. Sa to:

e udziat wylacznie mezczyzn - rozumiem dominacje iloSciowg mezczyzn w kombinagji
norweskiej i skokach narciarskich (w proporcji ok. 3:1), a podobna sytuacja wystepuje
,standardowo” w wielu innych dyscyplinach olimpijskich (zazwyczaj 30-50% kobiet),
co przektada sie takze na badania naukowe; trzeba jednak wcigz przypominac sobie,
ze wiaczajac do eksperymentéw i analiz tylko jedng pte¢ pomijamy efekty i mechanizmy
fizjologiczne specyficzne dla drugiej, co ma istotne konsekwencje interpretacyjne (predkos¢,
sita, moc czy hipertrofia miesniowa sa szczegdlnie wrazliwymi aspektami); oczywiscie rowny
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udziat obu pici w badaniach z obszaru kultury fizycznej jest szerszym zagadnieniem,
dotyczacym wszystkich specjalistow z naszej dziedziny, a nie jedynie doktoranta;

e przedstawione badania i wnioski dotyczag jedynie miodych, zdrowych oséb
o ponadprzecigtnej aktywnosci i sprawnosci fizycznej, majg wiec ograniczone zastosowanie
dla populacji ogélnej lub innych, specyficznych grup ludzkich (np. klinicznych
wspomnianych we wstepie);

e brak obserwacji dlugoterminowej — niewatpliwie niezmiernie ciekawe bytoby ustalenie,
czy zastosowana procedura M-AOP powoduje trwate dtugofalowe adaptacje treningowe;

e brak analiz i metod mogacych wyjasni¢ mechanizmy obserwowanych zmian - badania
pokazujg bodziec i efekt z ,czarng skrzynkg" po drodze, ktérej zawartosci nie poznajemy.

Ograniczenia badan nie s3 same w sobie niczym ztym, trudno bowiem oczekiwac, aby
w jednej analizie zawrze¢ wszelkie mozliwe grupy ludzkie czy warianty eksperymentalne. Jednak
raportowanie ograniczen jest kluczowe, poniewaz informuje o realnym zasiegu wnioskowania, a
takze moze wskazywac kierunki dalszych dociekan.

Wyniki

Wyniki zostaty opisane tekstem i przedstawione w formie tabel (blizsze uwagi w dalszej
czesci). Najwazniejsze ustalenia badawcze wskazuja, ze M-AOP przy cisnieniu 100% AOP zwigksza
predkos¢ sztangi podczas przysiadow i wyciskania sztangi. Efekt ten wystepuje zaréwno
dla konczyn dolnych, jak i gornych i jest obserwowany niezaleznie od rodzaju uktadu serii.
Nie stwierdzono istotnych zmian parametrow CMJ i wiasciwosci biomechanicznych migséni
mierzonych metoda miotonometrii. Wykazano znaczng zmiennos¢ AOP w trakcie kolejnych cykli
wysitku, co ma istotne znaczenie praktyczne.

Uzyskane rezultaty sa interesujgce poznawczo. Szczegdlnie wartoéciowe wydaje
mi sig wykazanie koniecznosci biezacej kontroli wartosci AOP, co moze mie¢ wptyw na interpretacje
wczesniejszych badan korzystajgcych ze statej wartosci cisnienia, okreslanego jedynie przed
rozpoczeciem sesji.

Dyskusja

Doktorant na poczatku dyskusji syntetycznie podsumowuje badania. M-AOP100%, ustalana
indywidualnie przed kazda serig ¢wiczenia przy 3-minutowej okluzji i 1-1,5-minutowej reperfuzji,
wigze sie z wyzszg niz w warunkach kontrolnych predkoscia srednia i szczytowa sztangi podczas
¢wiczen oporowych, przy czym nie ma znaczenia rodzaj ¢wiczenia (przysiad, wyciskanie), obcigzane
konczyny (dolne lub gorne), schemat zastosowanych serii oraz progresja obcigzenia zewnetrznego
lub jej brak. Efekt byt podobny dla zawodnikoéw wyczynowych i oséb trenujgcych rekreacyjnie.
Jednoczesnie nie stwierdzono zmian wskaznikbw mechanicznych CMJ ani whasciwosci
mechanicznych migséni, co sugeruje, ze zmeczenie neuromigsniowe nie narastato.

Dyskusja zostata przygotowana w odpowiednim standardzie merytorycznym. Interpretacja
wynikéw jest generalnie poprawna i osadzona w literaturze naukowej. Autor odnosi wyniki
do wczesniejszych badan, wskazuje zgodnosci i rozbieznosci, proponuje mozliwe mechanizmy
obserwowanych zmian, analizuje znaczenie czasu okluzji i reperfuzji, identyfikuje ograniczenia
wilasnych badan. Tak wiec dyskusja nie ogranicza sie¢ do opisu uzyskanych danych, lecz ma
charakter analityczny i interpretacyjny, co nalezy oceni¢ pozytywnie.
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Oryginalnos¢ i wkitad do nauk o kulturze fizycznej
W mojej opinii najwazniejsze oryginalne aspekty rozprawy obejmuja:

e opracowanie i empiryczng weryfikacje wtasnego protokotu M-AOP przy petnej okluzji
tetniczej (100% AOP),

e wykazanie korzystnego wptywu M-AOP na predkosc sztangi w ¢wiczeniach oporowych,

e udokumentowanie zmiennosci wartosci AOP podczas kolejnych cykli wysitkowych,

e zaproponowanie praktycznych rekomendacji dotyczacych stosunku czasu okluzji
do reperfuzji,

e poszerzenie wiedzy o bezposrednich efektach stosowania metod okluzyjnych w treningu
sity i mocy.

Rozprawa wnosi wigc nowa wiedze i posiada cechy oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego.

Uwagi i pytania

W tej czesci przekazuje uwagi krytyczne i polemiczne. Dla jasnosci — pod pojeciem krytyki
rozumiem konstruktywne informacje zwrotne w oparciu o fakty i rzeczowe argumenty, co pozwala
na spojrzenie na dany problem z nowej perspektywy, sugerowanie rozwigzan i poprawe jakosci.
Chciatbym, w miare mojej wiedzy, doswiadczenia i spostrzegawczosci, poméc doktorantowi
w dazeniu do naukowej doskonatosci, bo zawsze jest co§ do poprawy, o czym sam wiem
doskonale. | najzwyczajniej — tak rozumiana krytyka jest nieodtaczng czescia naukowej dyskus;ji.
Ponizsze uwagi i pytania s3 podane w zgodzie z chronologiag manuskryptu. Numeruje poruszane
kwestie dla porzadku i wygody. Uprzejmie prosze o ustosunkowanie sie do nich podczas obrony.

Prosze mozliwie najwiekszag czes¢ wyjasnien, poprawek lub uzupetniern uwzglednic¢ w tresci prelekgji
i prezentacji przygotowywanej na obrone — beda one od razu widoczne i nie bedzie koniecznosci

powrotu do pewnych kwestii podczas otwartej dyskusji.

[1]  Tytut dysertacji zawiera termin ,moc miesniowa". Co pod tym pojeciem rozumie doktorant
i dlaczego nie pojawia si¢ ono w celach i hipotezach?

[2] Nastr. 8 i 13 mowa o treningu z zastosowaniem BFR u oséb starszych — w rekonwalescencji
po urazach i w leczeniu populagji klinicznych. Jakie sa bezwzgledne lub warunkowe
przeciwwskazania do uzycia BFR w takich grupach?

[3] Na stronie 11 pada stwierdzenie, poparte literatura, ze zachodzi koniecznos¢ taczenia BFR
z wysitkiem fizycznym, aby skutecznie stymulowac hipertrofie miesniowa. Pytanie -
czy w dotychczasowych badaniach probowano oddzieli¢ w jakis sposéb dziatanie wysitku od
dziatania BFR? Czy bytoby mozliwe skonstruowanie eksperymentéw, w ktérych zastosowano
by rodzaj placebo (symulacje BFR)?

[4] Na stronie 13 uzyto sformutowania dobrowolny upadek miesniowy (str. 13, wiersz 19)
oraz upadek miesniowy (str. 13 wiersz 24). Stosuje sie takie terminy w rodzimej w praktyce
treningowej jako skutek kalki jezykowej. Uznaje to za dos¢ bezkrytyczne ttumaczenie
angielskich fraz voluntary muscle failure oraz muscle failure. Angielskie stowo failure ma dos¢
szeroki zakres znaczeniowy i moze oznaczac niepowodzenie, awarie, porazke, fiasko, kleske czy
~ podobnie brzmiaca, ale znaczacg co$ catkiem innego niz upadek - upadfosc. Dla mnie
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zastosowane ttumaczenie jest zbyt dostowne i nienaturalne, tworzy niejasne pojecie, a takze
nie odpowiada zakresowi znaczeniowemu polskiego stowa upadek, ktdre oznacza ,nagta,
niezamierzong zmiane czyjej$ pozycji pionowej na pozioma, spadniecie z gory na doét’
(wyobrazmy sobie tak ,upadajacy” miesier) albo upadek w sensie metaforycznym,
np. moralny (https://sjip.pown.pl/slowniki/upadek.html). W terminologii medycznej polskim
odpowiednikiem pojecia failure jest niewydolnosc, z tym ze przyczyny sg tu patologiczne,
wiec niewydolnos¢ miesniowa sugerowataby jakis stan chorobowy i do obszaru sportu stowo
to niekoniecznie pasuje. Ale mamy przeciez wyczerpanie i taki termin mogtby by¢ uzyty.
Dobrym, a moze nawet lepszym, ttumaczeniem bytoby zatamanie (,nagte pogorszenie
lub zahamowanie jakich§ proceséw”, https://sip.pwn.pl/slowniki/za%C5%82amanie.html).
Termin zatamanie miesniowe oddaje gwattowno$¢ zjawiska, a jednoczesnie nie ktoci sie
ze standardowym zakresem znaczeniowym uzytego rzeczownika. Jednak pytanie, czy
nie powinnismy moéwic¢ tu po prostu o (skrajnym) zmeczeniu miesniowym (obwodowym).
Czy termin typu upadek/wyczerpanie/zatamanie miesniowe wnosi nowe znaczenie i definiuje
zjawisko rézne od zmeczenia lub je w istotny sposdb doprecyzowuje? Mam tez watpliwosé
codo stowa dobrowolny (bez przymusu, z wolnej woli) - uzytbym raczej bardziej
precyzyjnego stowa wolicjonalny (zalezny od woli, determinacji). Powyzsze uwagi
terminologiczne moga wydawac sie nazbyt drobiazgowe, jednak to wiasnie naukowcy-
specjalisci w danej dziedzinie powinni tworzy¢ i korygowa¢ aparat pojeciowy, dbajac o jego
funkcjonalnosc i precyzje, do czego zachecam. Nie pozostawiajmy ksztattowania terminologii
wylacznie praktyce potocznej. Juz Norwid wzywat, aby ,Odpowiednie da¢ rzeczy stowo!”
Wprawdzie odnosit sie do dziedziny poezji, ale to zawotanie i wymdg wpisuje sie znakomicie
w obszar nauki.

Strona 15 i pytanie od osoby mniej zorientowanej w metodzie BFR. Jesli 100% AOP oznacza
catkowite ustanie przeptywu krwi, jaki cel i skutek ma zastosowanie ciénienia réwnego 150%
AOP? Przeptywu krwi juz bardziej zatrzymac sie nie da, czy zatem fizyczny/mechaniczny ucisk
na tkanki ma znaczenie? Jakie?

Na stronie 21 doktorant pisze, ze ,w obszarze badan z zakresu BFR istnieje luka naukowa

w kontekscie jego wptywu na poziom mocy miesniowej” i analiza M-BFR jest tu zasadna.
W akapicie ponizej znajduje jednak informacje: ,Literatura naukowa zwigzana z M-BFR

w_gtéwnej mierze dotyczy oceny jego wptywu na przejawy mocy miesniowej”. Narzuca sie
kluczowe dla dysertacji pytanie — czy jest wspomniana ,luka naukowa”, czy jej nie ma?

Rozdziat ,4.1 Cel pracy” ma objetos¢ ponad dwdch stron gestego maszynopisu — moim
zdaniem za duza, poniewaz ilos¢ nie przeszta w jakos¢ (komunikacyjng). Rozumiem
zapobiegliwo$¢ doktoranta i che¢ bardzo szczegdtowego przedstawienia zasadniczych
elementéw metodologicznych (cele — pytania — hipotezy), ale nattok informacji, a tak
naprawde powtoérzenie tego samego przekazu w kilku réznych wersjach, nie utatwia
czytelnikowi percepcji. Nie wiem, czy zdotatbym w petni poja¢ intencje badacza, gdybym miat
do dyspozycji jedynie ten rozdziat. Zwieztos¢ i prostota to badacza cnota (Simplicity
and brevity are the researcher's equity) — ze pozwole sobie zaproponowac wszystkim
naukowcom jako motto te spontanicznie utozong przeze mnie rymowanke (z okrutng
swiadomoscia, ze daleko mi do Norwida, a do Shakespeare'a jeszcze dalej). W petni czytelny
jest cel gtébwny. Wynika z niego - jasno — ze badany jest wptyw M-AOP100% (zmienna
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niezalezna) na zmienne mechaniczne C(¢wiczen oporowych i CMJ oraz wihasciwosci
biomechaniczne miesni szkieletowych (zmienne zalezne) w zréznicowanych protokotach
treningowych i przy zmianach AOP w cyklach (zmienne moderujace). By¢ moze wystarczyto w
celach szczegdtowych doprecyzowal poszczegdlne zmienne zalezne i moderatory, ktore
w celu gtéwnym wystepujg grupowo i na tym poprzesta. Zapisane w rozdziale ,cele
szczegotowe” to dla mnie raczej ,zadania/etapy badawcze’, ktére sg opisane w metodzie —
i tam wiasnie ich miejsce. W tym kontekscie postawione ,pytania badawcze” zamienitbym na
inaczej brzmigce ,cele szczegdtowe”. | na tym poprzestatbym. Hipotezy sformutowane w
dysertacji nie przekonuja mnie metodologicznie. Po pierwsze, hipotezy stawia si¢ generalnie
przy testowaniu jakiejs konkretnej teorii lub jej fragmenty, czyli przy probie falsyfikacji
(wg Poppera) pewnego zatozonego konstruktu teoretycznego powigzari/mechanizmow,
starajac  sie go podwazy¢ w odpowiednio przygotowanym empirycznym uktadzie
eksperymentalnym. Przedstawione w dysertacji badania majg zasadniczo charakter
eksploracyjny, mimo designu pomiarowego typowego dla eksperymentu (warunki M-BFR i
kontrolne etc.). Jednak doktorant nie testuje konkretnego mechanizmu fizjologicznego, lecz
poszukuje odpowiedzi na pytanie ,co sig stanie, jesli zastosuje M-AOP 100%", poniewaz mato
kto tego dociekat, a sg przestanki wskazujace na sensownos¢ podjecia takiej proby.
Po drugie, hipotezy 2-5, negujace wptyw/zwigzek ("nie réznicuje”), sa nienaukowe w tym
sensie, ze za pomocg zastosowanej w dysertacji metodologii nie da sie ,udowodnic”,
ze wplyw/zwigzek ,nie istnieje” (a teoria/hipoteza musi by¢ falsyfikowalna — Popper). W
przypadku standardowych analiz statystycznych brak tzw. istotnosci (w tym wypadku p>0.05)
nie jest dowodem ,nieistnienia” badanego zjawiska, lecz sygnalizuje jedynie, ze nie udato sie
go stwierdzi¢ (w tej konkretnej prébie, przy tej liczebnosci przypadkéw, w danych warunkach
itp.). Nie nalezy przy tym myli¢ hipotezy naukowej w sensie merytorycznym ze statystyczna
hipoteza zerowg, bedaca jedynie technicznym zatozeniem matematycznym. Nie mam obiekgji
co do eksploracyjnego charakteru wykonanych badan - sg one bardzo potrzebne -
nie uwazam tez sposobu sformutowania rozdziatu 4.1 za sprzeczny z kolejnymi rozdziatami
pracy, zwracam jedynie uwage na wiasciwy dobdr i porzadek poje¢ (znéw Norwid nam
sie ktania).

Na str. 29 znajduje sie informacja o obliczeniu minimalnej wielkosci proby
dla poszczegdinych etapéw badania oraz o zatozeniach tych obliczen. Zatozono wielkosé
efektu d Cohena na poziomie 0.83-0.88 na bazie wczesniejszych badan. Mam z tym problem
taki, ze wskaznik d Cohena jest przeznaczony do poréwnywania réznic pomiedzy doktadnie
dwiema $rednimi (dwie grupy w jednym punkcie czasowym), a tu mamy do czynienia
z projektowaniem 2- lub 3- czynnikowej analizy ANOVA z powtarzanymi pomiarami.
Wskaznik d Cohena mozna przeliczy¢ na f Cohena, ktéry jest miarg wielkosci efektu
dla testéw F w analizie wariancji i uzywa sie go przy szacowaniu mocy statystycznej. Jaka byta
procedura? Prosze o wyjasnienie.

W nawigzaniu do kwestii wielkosci proby - a takze wczesniej omawianego braku istotnosci —
pewne watpliwosci budzi¢ moze stosunkowo mata liczebnos¢ poszczegdlnych prob
(zwthaszcza etap pilotazowy), mimo ewentualnego spetnienia zatozen statystycznych. Pozwole
sobie zauwazy¢, ze uzyskane w dysertacji wartosci d Cohena byty, upraszczajac, srednio dwa
razy nizsze nize te zaktadane optymistycznie na podstawie wczesniejszych badan (0.83-0.88),
co wskazuje, ze liczebnoé¢ okazata sie w praktyce za mata dla celéw statystycznych.
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Oczywiscie specyfika badan, prowadzonych wéréd sportowcéw kadry narodowej Polski w
narciarstwie w bardzo waskich specjalizacjach, powoduje ,z natury” ograniczong rekrutacje.
W ramach dygresji odnotuje, ze Migdzynarodowy Komitet Olimpijski (MKOI) w komunikacie z
7.07.2026 ogtosit usuniecie kombinacji norweskiej z programu Zimowych 10 w 2030 r.,
argumentujagc to bardzo niska ogladalnoscia i zainteresowaniem kibicéw, ograniczona
uniwersalnoscig dyscypliny (medale zdobywaja zawodnicy z kilku panstw), brakiem
konkurencji kobiet w programie olimpijskim (MKOI dazy do petnej réwnosci ptci) oraz
strategia promowania bardziej atrakcyjnych i globalnych dyscyplin.

Na stronach 34-42 doktorant opisuje m.in. dobdr parametréw ¢wiczen - liczby serii
i powtdrzen, %1RM, czasu odpoczynku, czasu aplikacji opasek, czasu BFR, czasu reperfuzji
itd. Liczba kombinacji tych parametréow moze by¢ ogromna. Dlaczego wybrano wiasnie
te opisane w dysertacji? Czy z literatury i wtasnych doswiadczen doktoranta wytania sie jakas
kombinacja parametréw, ktérg mozna uznac za potencjalnie najskuteczniejsza lub najbardziej
uniwersalng w treningu oporowym? Czy jest to okluzja trwajaca 3 min i reperfuzja trwajgca
1 min lub stosunek okluzja/reperfuzja w przedziale 2/1 ~ 3/1, jak zasugerowano w dyskusji?
Czy tez, jak najczesciej méwig naukowcy, ,to zalezy"?

Strona 42 i opis wykonania ¢wiczen. Czy zadaniem uczestnikéw badania byto wykonanie
przysiadow i wyciskanie sztangi w najszybszym mozliwym tempie? Czy wartosci predkosci
$redniej odnosza sie do ruchu sztangi w catym cyklu dwéch powtérzen w serii — zaréwno
podczas uginania, jak i prostowania konczyn? Czy predkos¢ szczytowa dotyczy dowolnej fazy
ruchu (w doét lub w gore)?

Str. 48 — informacja o uzyciu programu Statistica 9.1. Prawdopodobnie nie miato to znaczenia
dla analizy danych, poniewaz uzyto standardowych metod statystycznych, ale warto
uzmystowic sobie, ze wersja 9.1 tego pakietu oprogramowania zostata opublikowana 17 lat
temu (2009), a najnowsza ma oznaczenie 14.4 (2026 r.). Ponadto wtascicielem jest od 2017 r.
firma TIBCO Software. Sugeruje, dla bezpieczenstwa i skutecznosci analiz, uzywanie
najnowszych wersji tak waznych narzedzi.

Na stronach 48-50 znajduje sie opis procedury statystycznej z uzyciem analizy ANOVA
z powtarzanymi pomiarami (2- lub 3-czynnikowej). Warunkiem zastosowania takiej analizy
jest nie tylko normalnos¢ rozktadu (test Shapiro-Wilka), ale takze homogenicznos¢ wariancji
i tzw. sferycznos¢ plus ewentualne poprawki. Czy i w jaki sposéb sprawdzano
lub korygowano te warunki?

Na stronie 50 podano interpretacje d Cohena. Brak analogicznej interpretacji dla czgstkowego
eta-kwadrat (n,%), a ta miara efektu jest regularnie (i stusznie) raportowana w rozdziale
+Wyniki”. Czy i ewentualnie jaka interpretacje przyjeto?

Rozdziat ,Wyniki". Zapytam wprost — dlaczego doktorant nie zilustrowat swoich wynikéw
graficznie? Polecam specjalistyczne publikacje dotyczace ,opowiadania historii za pomoca
danych” (nie miejsce tu, by reklamowac konkretne opracowania). ,Jeden obraz jest wart
wiece] niz tysigc stow” — nie ma pewnosci, kto jest autorem tej sentencji (na pewno
nie Norwid), ale niewatpliwie 6w ktos miat absolutng racje. Doktorant z jakichs powodoéw
zrezygnowat z ilustrowania wynikéw, szkoda. Zamiast solidnych, przejrzystych rycin uzyt
jedynie setek cyferek pouktadanych rzadkami w tabelach, w towarzystwie wieloliterowych
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Jajemnych” skrétow w nagtéwkach kolumn i w tytutach wierszy. Uzupetnit tabele wypisang
w tekscie listg wartoéci testdw statystycznych, co prawdopodobnie miato podkreslac
kompletnos$¢ prezentacji danych, jednak utrudnito ich odbiér. Dodatkowo tabele 8 i 12
zostaly rozdzielone pomiedzy sasiadujace strony, co stanowi dodatkowa przeszkode
dla czytelnika. To nie tylko kwestia gustu. Doktorant wybrat najmniej przyjazna dla odbiorcy
wersje prezentacji wynikow. Przepraszam za pordwnanie, ale zapoznawanie sie¢ z trescia
przypominato przedzieranie sie przez dzungle, gdzie kazde literowo-liczbowe zdanie
przypominato splatane liany, a tabele geste zarosla. Analiza wynikéw wymagata znacznego
wysitku z mojej strony z uwagi na sposob przekazu danych. Rozumiem dazenie
do skrupulatnosci i oczywista koniecznosé¢ udokumentowania wynikéw badan, ale mozna
byto to zorganizowac inaczej, a detale zamiesci¢ dodatkowo sie w aneksach lub zatgcznikach.

Przy tym domniemana skrupulatnos¢ nie byta kompletna, poniewaz w tekscie brak danych
dotyczacych efektu gtéwnego ANOVA dla kolejnych serii ¢wiczen, nie ma wigc informadji,
czy byta istotna tendencja zmian MV i PV (i in. zmiennych zaleznych) z serii na serie (podane
sq tylko efekty interakgji i grupy). Dlaczego? Czy mozna liczy¢ na te dane podczas obrony?

Zalecam takze ograniczanie liczb po przecinku do niezbednego minimum (setne czesci nie
majg znaczenia przy 3- lub 4-cyfrowych liczbach, zwiaszcza przy braku istotnosci
statystycznej). | jeszcze drobiazg na str. 60. Podane sa tam wyniki etapu IV, czyli = wg opisu
w metodzie - pomiaréw wyciskania sztangi, a w tekscie widze ,5 serii przysiadow ze
sztanga". To zapewne zwykta pomyika, ale mogaca dezorientowac.

Strona 51, etap |. Raportowany jest brak istotnosci efektow gtéwnych oraz interakgji
w ANOVA dla MV i PV, jednak wartoéci efektu n,® sa duze (0.19 i 0.41). Analogicznie
dla parametréow skoku CMJ (str. 52). Podobnie na stronie 61, gdzie 3-czynnikowa ANOVA
dla czestotliwosci oscylacji (T) i sztywnosci dynamicznej (S) nie wykazata istotnego
zréznicowania (p=0.35 i 0.41), jednak wielkosci efektu n,? sa szalenie wysokie (0.82 i 0.79).
Jak to wyttumaczyc?

Na stronie 65. jest zdanie: ,Sugeruje to, ze mechanizm M-AOP w wyciskaniu lezagc wywotuje
mniejszg reakcje funkcjonalng w zakresie MV niz w przypadku przysiadéw (etapy ll-lll), gdzie
wielkos¢ efektu byta umiarkowana lub duza (d Cohena w przedziale 0.40-0.81).
Ta interpretacja wydaje mi si¢ po czesci zyczeniowa, poniewaz umiarkowany efekt zaczyna
sie od d Cohena=0.5, a - jak wynika z tabeli 6 — w etapie Il ten wskaznik efektu nie osiggnat
w Zzadnej parze pomiarowej wartosci 0.5 (zakres 0.07-0.44), pozostaje wiec w kategorii
.Staby”. W etapie Il d Cohena przekroczyt wartos¢ 0.8 (,duzy efekt”) tylko jednorazowo
dla MV i PV (co ciekawe, w bardzo oddalonych od siebie seriach 2. w i 5), a w 1. serii byt
.Staby”. Bytbym ostrozny i konserwatywny w interpretacji wynikow na bazie d Cohena -
globalny efekt wydaje sie co najwyzej umiarkowany. Oczywiscie odrebne pytanie o efekt
kliniczny/praktyczny/sportowy — czy te zarejestrowane, niedostrzegalne gotym okiem, réznice
w predkosciach moga przektadac sie na lepsze adaptacje treningowe i wynik sportowy?

Ciekaw jestem, dlaczego doktorant nie interpretuje wielkosci efektu gtéwnego okreslonego
za pomoca Ny’ dla czynnika ,grupa”, ktéry okazat sie itotny. W interpretacji ANOVA odczyt
i interpretacja efektow gtéwnych to ustalenie pierwotne, chronologiczne pierwsze,
a raportowanie tzw. testéw post-hoc jest wtérnym doszczegdtowieniem. Wartosci np* dla MV
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i PV wynosity, odpowiednio, 0.67 i 0.66 w etapie Il, 0.46 i 0.67 w etapie Ill oraz 0.40 i 0.50
w etapie IV. Prosze na bazie tych danych o uzupetnienie interpretacji zawartej w dyskusji.

Na stronach 67-68 doktorant sugeruje szereg potencjalnych mechanizméw mogacych staé
za efektem zwigkszenia predkosci sztangi. S to mechanizmy zwigzane z resynteza zasobow
energetycznych (nie pomijatbym systemu aerobowego, bo taczny czas serii ¢wiczen
z przerwami jest jednak dos¢ dtugi i ten system w naturalny sposéb sie uaktywnia), proces
usuwania metabolitéw, uwalnianie tlenku azotu w powigzaniu z relaksacja mie$nidwki
gtadkiej naczyn krwionosnych, wychwytem tlenu i aktywacja receptoréw adenozynowych,
otwarcie kanatébw potasowych, udziat mechanoreceptoréw, zjawisko poaktwacyjnego
zwiekszenia sprawnosci (PAPE), temperatura miesnia, poziom nawodnienia komdrek miesni,
wzrost kata natarcia widkien miesniowych w stosunku do  potaczenia miesniowo-
sciegnistego (popularna zwigzta nazwa to: ,kat pierzastosci”). Sporo tego, bo i organizm
ludzki skomplikowany. Doktorant pisze, ze ,udziat tych mechanizméw pozostaje w sferze
teoretycznych rozwazan nad uzyskanym efektem wzrostu predkosci sztangi”. A gdyby
doktorant miat w tym zakresie nieograniczone mozliwosci i fundusze na badania - ktére
mechanizmy najchetniej sprawdzitby i w jaki sposob?

Strona 70. Zdanie: ,W etapie Il, gdzie stosowano zmienne (progresywnie zwigkszane)
obcigzenie zewnetrzne zarébwno w warunku kontrolnym, jak i eksperymentalnym poziom MV
i_PV liniowo spadat.” Na jakiej podstawie stwierdzono (istotny) spadek predkosci? Jakim
testem statystycznym sie postuzono?

Na tej samej stronie jest mowa o ,efekcie wzrostu predkosci sztangi”. Predko$¢ spadata
w etapie Il, a w etapach Ill i IV raczej utrzymywata sie w kolejnych seriach na podobnym
poziomie - zaréwno w warunkach eksperymentalnych, jak i kontrolnych (szacuje jedynie,
gdyz testow statystycznych nie przedstawiono). Bezpieczniej i trafniej mowi¢ po prostu
o wiekszej predkosci w warunkach M-BFR. Podobnie potencjalnie mylace frazy sugerujace
.efekt wzrostu predkosci” (w seriach) pojawiaja sie w innych miejscach dyskusji. Prosze
o precyzje wypowiedzi.

Strona 71 i wazna kwestia zmian AOP100% w kolejnych cyklach. Cytat: ,...odnotowano wzrost
bezwzglednego progu AOP100 w kolejnych cyklach M-AOP." Czy chodzi o dane z rycin 5-8?
W jaki sposob stwierdzono (istotny) wzrost tego progu? Jakim testem statystycznym
go uwiarygodniono? Danych statystycznych dotyczacych zmian AOP100% w rozdziale
+Wyniki” nie dostrzegam. Na rycinach widac jakies réznice w wysokosciach kolejnych stupkéw
(brak liczb), ale sg tez roznice w odchyleniach standardowych. Nalezatoby wykona¢ stosowne
statystyki, aby wykazac istotne tendencje (np. ANOVA dwuczynnikowa, efekty gtéwne dla serii
i konczyny + efekt interakcji). Czemu tego nie uczyniono? Podanie jednostkowego przyktadu
réznicy 71 mmHg miedzy pomiarem poczatkowym a 3-4 serig (takze str. 73) nie jest
wiarygodne, bo wartosci $rednie tak duzych réznic nie wykazywaty, wigc podana wartos¢ jest
po prostu wartoscig odstajaca (outlier).

Strona 74. Cytat: ,W niniejszej pracy test CMJ wykonano w etapach I-lll, ale nie podczas
etapu IV, gdyz zastosowano tam ¢wiczenie ukierunkowane na gérne partie ciata.” Czy bytby
mozliwy odpowiednik CMJ dla kohczyn gornych z uzyciem platformy dynamograficznej?
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Strona 76. ,Nalezy zaznaczy¢, ze zaleznos¢ ta wystapita...". Wrecz odwrotnie - zaleznos¢ ta
NIE wystgpita, skoro, jak wczesniej napisano, ,nie odnotowano istotnych zmian
w wiasciwosciach biomechanicznych migsni szkieletowych (T i S) w nastepstwie stosowania
M-AOP w odniesieniu do warunkéw kontrolnych”. Dotyczy to catego akapitu.

Whioski. Podobnie jak w przypadku negatywnych hipotez, jestem sceptyczny. Wnioski 2-5
tylko pozornie ,potwierdzajg” odpowiadajace im hipotezy, ale jest to ,potwierdzenie”
naukowo niewiarygodne z powodoéw wczesniej wskazanych. Przedstawione na str. 80
,Podsumowanie” jest o wiele lepszym, przekonujagcym i czytelniejszym zestawem ustalen i
wnioskéw, adekwatnym do celu gtéwnego - dla mnie bytoby to w zupetnosci wystarczajace
zakonczenie.

Bibliografia. W wykazie brak 10 pozycji cytowanych w tekscie gtéwnym jako: Cook i wsp.
(2018), Davids i wsp. (2023), Eltzschig i Eckle (2011), Fitschen i wsp. (2014), Fostiak i wsp.
(2022), Maestroni i wsp. (2016), Manini i Clark (2009), Nielsen i wsp. (2014), Orange i wsp.
(2020), Pruyn i wsp. (2016). Z kolei w tekscie gtéwnym brak 9 pozycji literatury znajdujacych
sie w wykazie bibliografii: Bailey i wsp. (2012), Cristina-Oliveira i wsp. (2020), Cuthbert i wsp.
(2021), Early i wsp. (2020), Neto i wsp. (2017), Reina-Ruiz i wsp. (2023), Slysz i wsp. (2016),
Vinolo-Gil i wsp. (2023), Zeng i wsp. (2025). Ponadto w bibliografii wystepuje dwukrotnie
ta sama pozycja literatury - Taber, Bellon, Abbott & Bingham (2016). Prosze o wyjasnienie
tej niekonsekwencji. Istnieja aplikacje wyspecjalizowane w biezagcym porzadkowaniu
i formatowaniu zapisu bibliograficznego literatury juz na etapie pisania prac/artykutow.
Warto z nich korzystac - tak jak z edytora tekstu, kalkulatora czy pakietu statystycznego.

Na koniec - nurtowato mnie pytanie, dlaczego doktorant nie opublikowat swoich
interesujgcych rezultatéw badan w dobrym czasopismie naukowym? Zastosowana forma
pracy doktorskiej — wprawdzie dopuszczalna ustawowo -~ jest coraz rzadziej stosowana
w naszej dyscyplinie naukowej, szczegolnie w obliczu dostepnosci do wspétczesnych
nosnikéw informacji i mozliwosci komunikowania swoich dokonan w sposdb nieskrepowany
fizycznymi czy terytorialnymi ograniczeniami (cho¢ przyzna¢ musze, ze finansowe bywaja
realne). Doktorant ma na koncie sporg liczbe publikacji zespotowych, w tym jako autor
korespondencyjny, wiec ta strona naukowego rzemiosta nie jest mu obca. Istota nauki
w wymiarze spotecznym sprowadza si¢ do rozmowy, dialogu, dyskursu, polemiki,
prowadzgcych do nowych pomystow i podniesienia jakosci badan. Czy doktorant bytby
sktonny odstoni¢ kulisy wyboru formy dysertacji? Z perspektywy zmierzajacej juz do
podsumowania recenzji sadze, ze przedstawione dzieto, mimo witozonej pracy i wielu
niewatpliwych zalet, wymaga jeszcze sporo ulepszen i na pewno w tej ,surowej” formie nie
mogtoby by¢ ztozone do publikacji. Mam nadzieje, ze doktorant nie poprzestanie na
manuskrypcie ,do szuflady”. Zycze dobrej publikacji.

Podsumowanie recenz;ji

Przedtozona rozprawa doktorska prezentuje odpowiednio wysoki poziom wiedzy

teoretycznej autora w zakresie nauk o kulturze fizycznej, dowodzi umiejetnosci samodzielnego
planowania i prowadzenia badan naukowych, zawiera wystarczajaco poprawnie przeprowadzony
proces badawczy, przedstawia oryginalne wyniki, stad stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego w rozumieniu art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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Whiosek kofcowy

Stwierdzam, Ze rozprawa doktorska pt. ,Wptyw miedzywysitkowej okluzji tetniczej na moc
migsniowg oraz whasciwosci biomechaniczne migsni szkieletowych” spetnia wymagania okreélone
w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i opiniuje
Ja pozytywnie. Wnosze o dopuszczenie mgra Dawida Gawta do dalszych etapéw postepowania

w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie
nauk o kulturze fizycznej.

Podpisano 14 lipca 2026 r. przez:
prof. dr hab. Krzysztof Kusy
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