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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Justyny Zurowskiej-Cegielskiej

pt.: ,,Czynniki gry determinujjce poziom mistrzostwa sportowego
w Eurolidze koszykarek w latach 2010-2019”

Przedstawiona do recenzji praca dotyczy niezmiernie waznego problemu jakim sg czynniki
determinujace poziom mistrzostwa sportowego. Autorka poddata analizie efektywnos¢ gry
druzyn Euroligi kobiet na przestrzeni 10 sezonoéw w latach 2010-2019.

Celem badan bylo okreslenie strukturalnych elementéw gry determinujacych poziom
mistrzostwa sportowego w koszykowce kobiet na wysokim poziomie rywalizacji
z uwzglednieniem tych czynnikow, ktdre maja najwigkszy wplyw na jej wynik. Drugim celem
pracy bylo okreSlenie znaczenia wyznaczonych czynnikow gry w poszczegolnych sezonach
(w latach 2010-2019). W ten sposob Autorka zamierzala okresli¢ zmiany jakie zaszty w tym

obszarze w wybranym przedziale czasowym.

Koncepcja pracy

Przyjeta przez Autorke koncepcja pracy jest poprawna. Rozprawa doktorska zawiera
wstep, dzisieé rozdzialow, streszczenie w jezyku polskim i angielskim, bibliografi¢, wykaz

tabel i wykresow.

Rozdzial 1 ,Koszykowka — ewolucja gry”. Autorka opisala skrétowo histori¢
koszykowki. W kolejnym, dokonata analizy uwarunkowan wyniku sportowego w koszykowce.
Pierwsze i ostatnie zdanie w tym rozdziale zaskoczyto Recenzenta. Chcialbym na ten temat
porozmawia¢ podczas obrony pracy doktorskiej: ,,Wspolczesnie istotnym wskaznikiem
poziomu dyscypliny sportowej jest jej popularnosé, (...) sedziowie w obecnosci kibicow
gospodarzy traktujg miejscowy zespoOl nieco inaczej”. W rozdziale 3 Doktorantka opisuje
rozwdj metod analizy gry. W kolejnym - system rozgrywek Euroligi kobiet (wymienia zespoty,
ktore braty udzial w rozgrywkach w latach 2010-2019, przedstawia klasyfikacj¢ koncowa




w poszczegoOlnych latach). Drobny blad wkradt si¢ w tabelach 7 i 8 w opisie kraju zespotu
z Pragi (zamiast Czech jest Polska). Rozdzial ten konczy tabela z zespolami, ktore zwycigzaty
w Eurolidze w latach 2010-2019 (najczesciej byly to zespoly z Rosji). Te cztery rozdziaty
zajmujg 32 strony i stanowig dobrg podstawe do opisu problemu badawczego, ktory Autorka
przedstawia w S$wietle literatury w rozdziale 5 (i czyni to dobrze). Zastanawiajgcym
dla Recenzenta jest dos¢ swobodne podejécie przywolywanych autoréw prac naukowych
(Sampaio 2006) i Moreno i wsp. (2013) do podzialu meczy na wyréwnane (balanced games)
oraz ze znaczng przewaga (unbalanced games) oraz zrownowazone i niezrOwnowazone kwarty.
Pierwszy z Autoréw przyjmuje podzial dla roznic punktow rezultatu koncowego 12, a drugi 6
w kwarcie? Czy moglaby Pani odnies¢ si¢ podczas obrony pracy doktorskiej do tych dwoch
prac i przyblizy¢ Recenzentowi z czego moze wynika¢ przyjete kryterium przez jednego
1 drugiego Autora? W rozdziale 6 Doktorantka opisuje cele badan, stawia pytania oraz hipotezy
badawcze. Szkoda, ze pytanie badawcze drugie jest pytaniem zamknigtym, zaczynajacym sig
od stowa: ,,Czy”. Tak sformutowane pytanie prowokuje do odpowiedzi ,,TAK™ lub ,NIE”.
Wydaje si¢, ze Autorka poszukiwata odpowiedzi na pytanie: Jakie nastgpily istotne zmiany
dotyczace ...? Rozdzial 7 obejmuje opis materiatu badawczego, metod badan i metod analizy
statystycznej. Kolejny rozdzial (z czterema podrozdziatami) dotyczy analizy wynikéw badan.
Analiza wynikéw badan (pomimo tego, Ze jest dos¢ szczegdtowa) przedstawiona jest w sposdb
czytelny, z powolaniem na informacje zawarte w tabelach i wykresach. Czy moglaby Autorka
wyjasni¢ informacje zawarte w pierwszych zdaniach na stronach 55-69 vs tabele 23-25? Czy
moglaby Autorka takze pokusi¢ si¢ o wyjasnienie wynikow testu post-hoc dla zmiennej
Przewinienia suma w latach 2010-2019 (tabela 46)? Co moglo by¢ powodem takich wynikow?
W rozdziale 9 Autorka przeprowadza dyskusj¢, w ktorej syntetycznie opisuje uzyskane wyniki
i poréwnuje je z doniesieniami innych badaczy. W dyskusji zauwazamy refleksyjng badaczke,
ktora potrafi dostrzec inne czynniki wplywajace na wynik sportowy, niz tylko te, ktére byly
przedmiotem Jej analizy: ..... wysoko$¢ budzetu, a co za tym idzie sily i glebi sktadu druzyn
w poszezegolnych sezonach, strategii i taktyki gry, umiejetnosci sztabu szkoleniowego,
a zwlaszcza trenera gldwnego, poziomu sportowego przeciwnikow, liczby kontuzji, kalendarza
rozgrywek oraz zmian w skladzie druzyny i przeciwnikow. (...) Oczywiscie z duza
dozg ostroznosci nalezy podchodzi¢ do tego typu zabiegéw statystycznych zwlaszcza
w przypadku gier zespolowych majacych charakter wielowymiarowej aktywnosci, ktorej
skutek jest uwarunkowany wieloma czynnikami”. Autorka dostrzega pewne ograniczenia
przeprowadzonych badan (co jest niezwykle cenne). Uzasadnia niewielkg liczbe zespotow

uwzglednionych w analizie, struktur¢ dostgpnych danych (analiza odnosi si¢ do gry



ofensywnej), czynnik ludzki w procesie rejestrowania statystyk. Dyskusje konczy opisem
wplywu pandemii i dzialan wojennych Rosji wobec Ukrainy rozpoczetych w 2022r
na rywalizacj¢ w Eurolidze kobiet. Rozdzial 10 zawiera wnioski (jak Autorka napisala)
z przeprowadzonych badan (a w opinii Recenzenta sa to odpowiedzi na postawione pytania
badawcze — 0 czym réwniez Autorka napisata). Dlatego tez prosz¢ o sformulowanie wniosku /

wnioskow (co nie jest tatwe) i przedstawienie go / ich podczas obrony pracy doktorskie;j.

W pracy nalezy skorygowa¢ drobne bledy edytorskie i stylistyczne, ktdre zaznaczylem

w tekscie.

Pomimo drobnych uchybien i niedoskonatosci Recenzent bardzo pozytywnie ocenia
prace. Zdaj¢ sobie sprawe, ze moze zbyt krytycznie i czasami dos¢ drobiazgowo odniostem si¢
do tresci recenzowanej rozprawy doktorskiej, ale swoje sugestie umiescitem z ,.zyczliwa
krytyka™ i dla dobra sprawy. Jak w kazdej recenzji niektére z moich uwag maja charakter

dyskusyjny i Autorka moze, ale tez i nie musi si¢ z nimi zgodzic.
Whnioski koncowe

Rozprawa doktorska Pani mgr Justyny Zurowskiej-Cegielskiej jest niezwykle ciekawg
praca oparta na rzetelnie przygotowanych i przeprowadzonych badaniach. Zaluje jedynie,
ze Doktorantka nie podjeta si¢ opublikowania uzyskanych wynikow w czasopismach
naukowych np. w cyklu kilku prac — do czego namawiam. Moje uwagi krytyczne, cz¢sto czysto
techniczne, nie umniejszajg absolutnie wartosci pracy. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze oceniana przeze mnie rozprawa doktorska spelnia wymogi stawiane dysertacji doktorskiej
i wnosz¢ do Wysokiego Senatu Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki

w Katowicach o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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