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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani magister

Justyny Zurowskiej — Cegielskiej

pt. ,Crynniki gry determinujgce poziom mistrzostwa sportowego

w Eurolidze koszykarek w latach 2010-2019”

Podstawg formalng opracowania recenzji stanowi Uchwala Senatu Akademii
Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach, nr AR001- 3-X1/2025 z dnia
25 listopada 2025 roku, zgodnie z art. 190 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 poz. 1571 z pzit.zm.). Postgpowanie w sprawie
nadania stopnia doktora mgr Justynie Zurowskiej-Cegielskiej w dziedzinie nauk medycznych i
nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej prowadzonego w trybie

eksternistycznym.

Wspétczesny sport wymaga od zawodnikéw wszechstronnego przygotowania
motorycznego, odpowiedniej odpornoéci psychicznej oraz przygotowania techniczno-
taktycznego. Nieodlacznym elementem dzisiejszego sportu wyczynowego jest rowniez
korzystanie z najnowszych zdobyczy technologicznych. Tak wiec, wyzwania dla trenerow i
sztabdw szkoleniowych sa bardzo ztozone i obejmujg wiele obszaréw. We wszystkich
dyscyplinach sportowych coraz czesciej opieramy si¢ na analizie danych. Specjalistyczne
programy statystyczne odgrywajg kluczowa rol¢ w ocenie efektywnodci gry zaréwno
zawodnikéw, jak i catych zespotéw. Dzigki nim mozliwe jest obiektywne mierzenie wynikéw
oraz podejmowanie trafniejszych decyzji treningowych i taktycznych. Wyniki takich analiz
wspierajg proces szkoleniowy i przyczyniaja sie do osiggania lepszych rezultatéw sportowych.

Wykorzystanie metod statystycznych w  sporcie wyczynowym byfo procesem
stopniowym, ewolucyjnym obserwowanym od lat 50. ubiegtego wieku. ,,Krokiem milowym®”

na tej drodze bylo upowszechnienie komputeréw i wprowadzenie specjalistycznych



programow statystycznych (lata 90. XX wieku). Obecnie analiza danych statystycznych stata
sig statym elementem przygotowania meczowego w ligach zawodowych (NBA, Euroliga).

Biorgc pod uwage, poruszany w dysertacji temat mozna stwierdzié, iz przeglad
wynikéw dotychczasowych badan nie jest jednoznaczny. Istniejg takze zauwazalne
dysproporcje w liczbie publikowanych prac dotyczacych koszykdwki meskiej i zeniskiej. W
przypadku koszykowki zenskiej liczba badan jest zdecydowanie mniejsza. W tym obszarze
lokuje sig oceniana dysertacja. Zagadnienia w kontekscie determinantéw charakteryzujgcych
zespoly zwycigskie, ktére mialy najwigkszy wplyw na sukces sportowy, pozostajg dalej
aktualne. Wymagaja dalszych dociekan, ktére dadzg odpowiedZz na szereg pytan ciggle
nurtujgcych szkoleniowcdw pracujacych z najlepszymi zespotami.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, z pelnym przekonaniem stwierdzam, iz
podjeta w dysertacji problematyka stanowi oryginalny i interesujacy temat zaréwno z punktu

widzenia poznawczego, jak i utylitarnego.

Ocena formalnej strony pracy

Przedstawiona do recenzji dysertacja liczy 128 stron w typowym uktadzie dla prac
promotorskich. Struktura rozprawy jest prawidlowa i zawiera: krotki Wstep, 10
ponumerowanych rozdziatow, Streszczenie w jezyku polskim i angielskim, Bibliografie,
Wykaz tabel i wykreséw. Na konicu pracy umieszczone jest rowniez zaswiadczenie Uczelnianej
Komisji Bioetycznej ds. Badan Naukowych. Uzyskane wyniki zostaty zilustrowane graficznie
na 11 czytelnych rycinach/wykresach oraz zaprezentowane w 85 tabelach. W pracy cytowano
145 pozycji piSmiennictwa (gtdwnie w jezyku angielskim). Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasada
w publikacjach naukowych, Autorka w tekscie pracy cytuje poszczegdlne pozycje w uktadzie
chronologicznym. Dobér pismiennictwa jest poprawny, sg to gldwnie pozycje z ostatnich 10-
15 lat. Cho¢ w pracy znaleZ¢é mozna réwniez starsze z lat 70. ubieglego wieku (numery: 18, 68,

137, 138). Pod wzgledem edytorskim i jezykowym dysertacja napisana jest bardzo starannie.

Podsumowujac ocene dysertacji pod katem formalnym, stwierdzam, iz nie budzi ona
wigkszych uwag. Autorce pracy nie udalo si¢ jednak ustrzec pewnych drobnych bledéw
redakcyjnych dotyczacych konstrukcji tabel oraz pi$miennictwa. Te kwestie chciatbym

poruszy¢ w dalszej czgsei niniejszej recenzji.



Ocena merytoryczna rozprawy

Przedtozona do recenzji praca doktorska dotyczy poszukiwania czynnikéw gry
determinujgcych poziom mistrzostwa sportowego w Eurolidze koszykarek w latach 2010-2019.

Temat pracy jest poprawnie sformufowany i adekwatny do poruszanej w pracy problematyki.

Dysertacja rozpoczyna si¢ od bardzo krétkiego ,,Wstepu”, w ktorym Autorka pracy
wprowadza najpierw Czytelnika w zagadnienia dotyczace przepiséw gry. Nastepnie wskazuje,
iz koszykéwka jest jedng z najbardziej popularnych dyscyplin sportowych na $wiecie. Wedtug
danych FIBA z 2020 roku uprawia ja ponad 450 milionéw zawodnikéw i zawodniczek. Na
zakonczenie Doktorantka wskazuje, iz koszykowka jest gra ztozona pod wzgledem
technicznym i taktycznym. Rozwaza rowniez, ktére zmienne w najwiekszym stopniu wplywaja
na skuteczno$¢ gry. Uwazam, iz Wstgp charakteryzuje sie¢ dosé¢ duzym stopieniem ogdlnosci.
Moim zdaniem nalezatoby rozwazy¢ szersze uzasadnienie wyboru tematu, co jeszcze trafniej
oddawatoby istote opracowania. Problemy te moga jednak wynikaé z niewielkiej liczby
opracowan, dotyczacych rywalizacji kobiet, zwlaszcza na najwyzszym poziomie
zaawansowania sportowego. To przemawia na korzys$¢ Doktorantki i $wiadczy o nowatorskim

oryginalnym podejsciu do analizowanego zagadnienia.

Opis poszczegolnych rozdziatow

W pierwszym rozdziale Doktorantka skupia si¢ na opisie ewolucji gry w koszykdwke.
Rozpoczyna od historycznych danych dotyczacych genezy gry w koszykéwke. Konczac na
ostatnich przepisach z 2014 roku dotyczacych skrocenia czasu rozgrywania akeji ofensywnych
oraz doprecyzowania ,.kroku zerowego”.

Kolejny rozdziat pracy zatytutowany jest ,,Uwarunkowania wyniku sportowego w
koszykowcee”. Na 4 stronach dysertacji opisuje szczeg6towo aspekty pracy trenerskiej. Proces
ten wymaga precyzyjnego rozwazenia indywidualnych cech zawodnikéw, ich roli w zespole,
etyki pracy oraz poziomu cech somatycznych, niezbednych do petnienia okreslonych rél na
boisku. Zwraca uwage na aspekty pracy trenerskiej zwigzane z zarzadzaniem zespofem
zaréwno podczas meczu, jak i w szerszej perspektywie catego sezonu. Przedstawia specyfike
oczekiwan od zawodnikéw w zaleznoscei od pigciu wyszezegélnionych pozycji boiskowych. Na
zakonczenie rozdziatu krétko opisuje roczny program treningowy na wysokim poziomie

zaawansowania sportowego. Uwazam, iz oba rozdziaty pracy sg napisane poprawnie.



Rozdziat trzeci dotyczy ,,Rozwoju metod analizy gry”. Doktorantka w tej czesci pracy
powoluje sig¢ na pierwsze stosowane arkusze obserwacyjne. Nastepnie przechodzi do
szczegdtowe]j prezentacji najnowszych systemow i platform umozliwiajacych szybkg i
doktadng analizg statystyczng meczéw. Opisuje doktadnie 6 najczesciej stosowanych platform
do rejestracji oraz analizy gry. Podaje réwniez odnosniki internetowe do wykorzystywanych
narzedzi. Na zakofczenie rozdziatu wskazuje na wykorzystywanie podobnych systeméw
rejestracji oraz analizy gry w innych grach zespotowych.

Kolejny rozdziat pracy dotyczy ,,Systeméw rozgrywek Euroligi kobiet”. Autorka na
rycinach przedstawia formuty rozgrywek ,,Final Four”, kt6ra od 2011 roku zostata zastapiona
turniejem finatowym z o$mioma zespotami, , Final Eight”. Nastgpnie, poczawszy od sezonu
209/10, przedstawia tabelaryczne zestawienie zespotéw biorgcych udzial w rozgrywkach
Euroligi Kobiet oraz zdobywcéw najwyzszych lokat. Uwazam, iz tabele 1 do 21 powinny
zostaé zaprezentowane w Aneksie. Réwniez tabela 21 dotyczgca zwycigskich zespolow w
badanym okresie 2010-2019 jest zbedna. Zawiera powtorzenie juz wezesniej prezentowanych
informacji.

Nastgpny rozdzial pracy zatytutowany jest ,,Problem badawczy w $wietle literatury™,
Uwazam, iz w tej czesci pracy Doktorantka wykazata si¢ dobrg znajomoscig literatury
dotyczacej podejmowanej w pracy tematyki. Caty rozdzial stanowi wazng i oryginalng jej
czgs¢. Na podkreslenie zastuguje takze bardzo dobry wybor piSmiennictwa.

Zgodnie z przyjeta strukturs dysertacji w rozdziale ,,Cel pracy i pytania badawcze”
Doktorantka przedstawia dwa wyznaczone podstawowe cele badan. Majac na uwadze cele
pracy, sformutowata nastepujgce pytania badawcze:

1. Ktére elementy gry (zmienne) w najwigkszym stopniu determinowaty wynik sportowy w
Eurolidze koszykarek w latach 2010-2019?

2. Czy w trakcie tego okresu nastgpity istotne zmiany dotyczace wpltywu poszczegdinych
czynnikow gry na wynik sportowy w Eurolidze kobiet?

3. Jaka byfa dynamika zmian w zakresie wartosci indeksacyjnych, srednich ruchomych oraz
jakie byty kierunki trendow analizowanych zmiennych?

4. Ktore z modeli prognostycznych (szeregéw czasowych czy modeli regresyjnych)
dotyczacych czynnikéw gry determinujgcych wynik sportowy w Eurolidze koszykarek
uzyskaly najwyzsze wskazniki dopasowania do danych empirycznych?

Doktorantka postawita réwniez 4 hipotezy badawcze odnoszace si¢ do powyzszych

pytan. Ten zabieg uwazam za bardzo trafny, poniewaz utatwi on opis wynikéw badan, jak



réwniez prowadzenie dyskusji. Reasumujgc, przedstawione cele pracy, pytania badawcze i
hipotezy nie budza moich zastrzezen.

Siodmy rozdziat pracy dotyczy ,Materiatu i metody badan”, skiada on si¢ z trzech
podrozdziatow. W podrozdziale 7.1. ,,Material badafn” Kandydatka charakteryzuje materiat
badan. Dobor grupy zostal przedstawiony w sposdb przejrzysty i zgodny z wymogami
metodologicznymi. Doktorantka precyzyjnie okresélita kryteria wigczenia zespotdw do analizy.
Przedstawila rowniez wykaz zbioru zmiennych, okreslajgcych efektywnosé gry wybranych
druzyn Euroligi kobiet, z ogélnodostgpnej strony internetowej zawierajacej dane statystyczne
analizowanych rozgrywek (platforma Fiba Livestats). W podrozdziatach 7.2 oraz 7.3. opisata
metody badaf oraz analiz statystycznych zebranego materiatu. Nalezy podkreslic wybor
odpowiednich wielowymiarowych metod statystycznych, ktore zostaty odpowiednio dobrane
w celu weryfikacji pytan badawczych. Swiadczy to o wysokim przygotowaniu merytorycznym
oraz rzetelnosci naukowej Autorki. W tym miejscu chciatbym jednak zaznaczyé¢, iz w moim
odczuciu brakuje mi jeszcze kilku szczegétowych informacji, mianowicie:

- we wzorze standaryzacji danych (str. 45) nalezato podaé, na jaka $rednig i odchylenie
standardowe normalizowano wyniki;

- Kandydatka uzywa réznych oznaczen sredniej arytmetycznej: u, tabela 22 — ,$rednia
arytmetyczna”, pod tabelg ,,S”;

- na str. 45 stwierdza ,Rozklady empiryczne oceniano dla wszystkich druzyn Euroligi
koszykarek.” — jakim testem?;

- brak informacji o przyjetym poziomie istotnosci;

- brak informacji, jakie pakiety statystyczne wykorzystano przy analizie wynikow.

Zasadniczg czg$¢ pracy stanowi rozdziat ,,Wyniki badaf” (strony 48 do 102), gdzie
Doktorantka przedstawia ciekawe informacje, zarobwno z punktu widzenia teoretycznego, jak
rowniez aplikacyjnego. Wyniki zaprezentowano w czterech logicznie wyréznionych
podrozdzialach, odnoszg si¢ one do postawionych wczesniej pytan badawczych. Z kolei
analizy statystyczne zawarto w tabelach 22 do 85, ktore zilustrowane graficznie na rycinach 1
do 8. W tym miejscu chciatbym zwrécié uwage na pewne drobne mankamenty:

- w analizach wstepnych (str. 48) Autorka tylko stwierdza, iz zmienne posiadaty ,rozkiad
normalny o bardzo umiarkowanych asymetriach lewo — lub — prawostronnych (wartodci
wspbtezynnikéw sg stosunkowo niewielkie).” W tabeli 22 powinna przedstawié¢ wartosci

kurtozy oraz wspotczynnikow skosnosci;



- Jako alternatywg mozna rozwazy¢ sprawdzenie normalnosci rozktadéw np. testem Shapiro-
Wilka lub Kotmogorowa-Smirnowa. Jednorodno$¢ wariancji mozna byto sprawdzié za pomoca
testu Levene’a. Jest to warunek niezbgdny do wykorzystania analizy wariancji oraz w nastepnej
kolejnosci testow post—hoc (tabele 37 do 58);

- na stronie 53, Doktorantka stwierdza ,,Optymalng kombinacje zmiennych objasniajacych dla
wszystkich druzyn tworzyto 13 zmiennych wejsciowych do modelu zaznaczonych na czerwono
w Tabeli 26.” Jednak w tabeli zaznaczono na czerwono tylko 12 zmiennych. Podobne uwagi
dotyczg tabel analiz korelacji dla poszczegdlnych druzyn (tabele 23 do 25).

Koficowy rozdziat pracy stanowi Dyskusja, ktéra wskazuje na bardzo dobre
merytoryczne przygotowanie Kandydatki. Doktorantka analizuje oraz interpretuje otrzymane
wyniki w odniesieniu do aktualnego stanu wiedzy na temat poruszanej problematyki. Wyniki
badan wiasnych odnosi do aktualnej literatury anglojezycznej. Doktorantka w dyskusji nie
ogranicza si¢ jedynie do ponownej prezentacji wynikéw badan whasnych, ale stara sic
polemizowa¢ z danymi innych autoréw. Zapewne takie podejscic jest wynikiem doswiadczenia
oraz wysokiego poziomu sportowego Kandydatki. Na zakonczenie dyskusji Doktorantka
wskazuje na mozliwo$¢ replikacji badan w przysztosci. Moze to zainspirowaé innych autoréw
do dalszych dociekan naukowych. W ,,.Dyskusji” stusznie na stronie 109 Autorka przedstawia
trzy ograniczenia badan. Proponowatbym jednak te informacje zamieéci¢ na zakonczenie
pracy, po wnioskach.

Przeprowadzona analiza wynikéw pozwolita Doktorantce na wyciagniecie czterech
wnioskow, ktére odpowiadaja na postawione wczedniej pytania badawcze. Zaprezentowane

wnioski znajdujg réwniez petne poparcie w prezentowanych wynikach badan wtasnych.

Z obowiazku recenzenta chciatbym w tym miejscu odnies¢ sig do kilku zauwazonych
btedow edytorskich/redaktorskich. Mianowicie:
- zgodnie z ogdlnie przyjeta zasada w publikacjach naukowych, Autorka w tekscie gltéwnym
pracy cytuje poszczegélne pozycje w ukladzie chronologicznym. Jednak w kilku miejscach
dysertacji (np. str. 5 jest ,,Wagner i wsp., 2003; Pluta i wsp.1996; Sampaio i wsp., 2004”) ta
zasada zostata ztamana;
- W cytowanej literaturze w pracy wystepuja niescistosci. Przyktadowo ta sama pozycja
Mikotajec i Zajac [1993] cytowana jest: Zajac oraz Mikotajec [1993] — str. 13, [Mikotajec i
wsp.1993] — str.14;
- pozycje w bibliografii 2 oraz 3 powinny zawiera¢ dodatkowe oznaczenia a i b, poniewaz w

tekscie pracy s cytowane ,,[Abdelkrim i wsp., 2010]”;



- w pracy pojawiaja si¢ drobne btedy zapisu literatury np.: str. 4 [Koh, 2011], str. 34 jest ,,[Ben

Abdelkrim i wsp., 2010]”, str. 47 ,,[McCullough & Wilson, 2005]” i inne;

- w opisie bibliograficznym znajdujg si¢ pozycje, ktére nic zostaly wykorzystane w dysertacji

np.: 21, 34, 35, 72, 79 i inne;

- proponuj¢ pozycje Internetowe zamiescié na koncu bibliografii w osobnej sekeji;

- pod tabelami 37 do 58 nalezato zamiesci¢ przyjety poziom istotnosci;

- brak numeracji strony 48;

- tabele 23 do 26, dotyczace analiz korelacji, mozna bylo umiesci¢ po dwie na jednej stronie.
Oczywiscie cz¢$¢ uwag ma charakter dyskusyjny. Wszystkie swoje sugestie umiescitem

z ,,zyczliwg krytyka" i dla dobra dalszego rozwoju naukowego Doktorantki. Oczekuje, iz

Doktorantka odniesie si¢ do nich podczas publicznej obrony. Z kolei pewne biedy edytorskie

zapewne zostang poprawione przed przygotowaniem materiatdw do druku. Chciatbym

podkresli¢, iz poczynione powyzej uwagi nie wplywaja znaczaco na pozytywna oceng

przedstawionej pracy.

Konkluzja koricowa

Podsumowujac stwierdzam, iz przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska
magister Justyny Zurowskiej — Cegielskiej stanowi oryginalng prac¢ o walorach
poznawczych wraz z istotnymi implikacjami praktycznymi. Zostala przygotowana

starannie pod wzgledem formalnym i merytorycznym.

W mojej opinii praca doktorska magister Justyny Zurowskiej — Cegielskiej spelnia
wymogi okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. 2024 poz. 1571 z po6zn. zm.). W zwigzku z
powyzszym zwracam si¢ do Wysokiego Senatu Akademii Wychowania Fizycznego im.
Jerzego Kukuczki w Katowicach o przystapienie do dalszych procedur przewidzianych w

przewodzie doktorskim.

dr hab. Janusz Jaworski, prof. AKF



