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Wstep

W ostatnich dekadach koszykéwka przeksztalcita si¢ w popularng gre zespotowa
o globalnym zasiggu. Wraz z jej dynamicznym rozwojem, przepisy gry ulegly modyfikacjom,
ktére w nieznacznym stopniu réznig si¢ migdzy rozgrywkami NBA i FIBA. Wspolczesne
roéznice nie majg istotnego wplywu na przebieg meczu, dotycza gtdéwnie wymiaréw boiska, linii
polowy, czasu trwania kwart oraz liczby przewinien osobistych. W roku 2010 wprowadzono
kilka kluczowych zmian w przepisach gry, takich jak zastgpienie trapezu prostokatnym polem
3 s, wprowadzenie potkola bezkarnos$ci atakujacego w promieniu 1,25 m od kosza, nowe zasady
dotyczace wprowadzania pitki spoza boiska oraz przesunigcie linii rzutow za 3 pkt o 50
centymetrow [FIBA, 2010].

Za przeprowadzenie tych zmian odpowiedzialna jest Komisja Techniczna FIBA,
dziatajagca w ramach International Basketball Federation (FIBA), powstalej w 1932 roku
w Genewie 1 zrzeszajacej 213 federacji koszykarskich na calym §wiecie. Zmiany te maja na
celu podniesienie atrakcyjnosci tej dyscypliny sportowej dla kibicow, a w efekcie popularnosci
koszykoéwki. Obecnie obserwuje si¢ tendencje do przyspieszenia gry, co przejawia si¢
w skracaniu czasu posiadania pitki przez atakujacy zespot.

W poczatkowej fazie rozwoju koszykowke mogli uprawiaé tylko mezczyzni. Pozniej,
przepisy gry dla obu plci nieco si¢ roznity, jednak od 1960 roku zostaty one ujednolicone,
z wyjatkiem rozmiaru pitki [FIBA, 2010].

Wspotczesnie koszykdwka jest jedng z najbardziej popularnych dyscyplin sportowych
na $wiecie. Wedlug danych FIBA z 2020 roku, uprawia ja ponad 450 miliondw zawodnikow
i zawodniczek. Rywalizacja w tej dyscyplinie odbywa si¢ zar6wno na poziomie klubowym, jak
1 migdzynarodowym (reprezentacji narodowych). Najbardziej prestizowg ligg koszykarska na
swiecie jest istniejaca od 1949 roku amerykanska National Basketball Association (NBA), oraz
jej zenski odpowiednik Woman’s National Basketball Association (WNBA). Rozgrywki te
zostaly zainicjowane w 1996 roku. Najlepsze europejskie kluby koszykarskie rywalizuja
w niewatpliwie najbardziej wymagajacych rozgrywkach na naszym kontynencie - Eurolidze.
Reprezentacje narodowe biora udzial w zawodach kontynentalnych, mistrzostwach §wiata oraz
igrzyskach olimpijskich. Rywalizacja w koszykowce 3x3, bedaca rezultatem poszukiwania
nowych form sportowej aktywnos$ci, stata si¢ znaczaca koszykarska konkurencja obok

tradycyjnych rozgrywek 5x5 [Koh, 2011]. Dynamiczny rozwdj oraz ogromny Wwzrost



popularnosci tej odmiany koszykowki spowodowat, iz osiem meskich i zenskich reprezentacji
narodowych mogto uczestniczy¢ w igrzyskach olimpijskich w Tokio (2020), ktoére wskutek
pandemii zostaly przesunietych na rok 2021 [FIBA 2022].

Wspotczesna koszykowka jest gra ztozong pod wzgledem technicznym i taktycznym.
Dla uzyskania bardzo dobrych rezultatow w rywalizacji na najwyzszym poziomie niezbedne
jest odpowiednie wyszkolenie indywidualne, wilasciwe opanowanie podstawowych form
wspOtpracy grupowej jak réwniez mozliwo$¢ realizowania zlozonych ofensywnych
i defensywnych zadan taktycznych [J6zwiak i wsp., 1997]. Niezbedny poziom sportowy osiaga
si¢ poprzez wlasciwy dobor zawodnikéw oraz skuteczng realizacje odpowiedniego procesu
treningowego [Wagner 1 wsp., 2003; Pluta i wsp.1996; Sampaio i wsp., 2004]. W celu oceny
skuteczno$ci podejmowanych dzialan niezbedne jest posiadanie wiarygodnych narze¢dzi
diagnostycznych pozwalajacych na monitorowanie obcigzen treningowych oraz analizg
przebiegu gry zarowno w ujeciu indywidualnym jak i zespotowym. [Ulatowski, 1972; Pluta,
1996; Mikotajec i wsp., 1993; Jozwiak, 1998; Sampaio i wsp., 2003; Sampaio, 2006]. Mozna
jej dokona¢ za pomocg oceny ilosciowej polegajacej na rejestracji podstawowych wskaznikow
wplywajacych na skuteczno$¢ gry (skuteczno$¢ rzutowa, liczba zbidrek w ataku i obronie,
liczba strat, asyst itd.). Oprocz tego niezbedna jest takze analiza jako$ciowa, dzigki ktorej
mozna oceni¢ poziom decyzyjnosci poszczegdlnych graczy, skutecznos¢ wybranych dziatan
defensywnych czy tez efektywnos$¢ gry w ataku. Uzyskane i poddane analizie dane pozwalaja
na sformutowanie wnioskdw majacych istotny wptyw na jako$¢ pracy sztabu szkoleniowego
oraz samych zawodnikoéw. Sa niezbedne do wilasciwego planowania struktury czasowe;j
irzeczowej procesu treningowego od czego zaleza wyniki sportowe osiggane przez dang
druzyng. Biorac pod uwage ztozono$¢ gry trudno rejestrowaé oraz ocenia¢ wszystkie czynniki
stad bardzo wazne wydaje si¢ okreslenie tych, ktore odgrywaja najwicksza role [Sampaio
1 wsp., 1998; Mielnick, 2001; Tmini¢ 1 wsp., 2002; Koztowski, 2006]. Znaczacg liczbe badan
w tym zakresie przeprowadzono na rdéznych poziomach zaawansowania sportowego
w koszykowce meskiej. Z drugiej strony analiza literatury wskazuje na niewielkg liczba
danych, dotyczacych rywalizacji kobiet, zwlaszcza na najwyzszym poziomie zaawansowania
sportowego. Biorac pod uwage przedstawiong powyzej dysproporcje, podjeto probe okreslenia
jakie czynniki gry maja najwickszy wplyw na wynik sportowy w elitarnych rozgrywkach
Euroligi kobiet.



1. Koszykowka- ewolucja gry

W 1881 roku Kanadyjczyk James Naismith, wprowadzit nowa gre zespotowa,
umieszczajac dwa kosze na wysokosci 3.048 m nad ziemig i zachecajac mtodych ludzi do
wspolnego spedzania czasu. Pierwszy mecz w historii koszykowki zostat rozegrany przez klase
podzielong na dwa zespoty, w czasie 30’ (dwie czesci pol5’). Proste zasady gry nakazywaty
brak przemocy, zakaz biegania z pitka (jedynie mozliwo$¢ podania lub rzutu do kosza),
korzystanie jedynie z rak oraz zwyciestwo dla zespotu zdobywajacego wigksza liczbg punktow
[Wright, 2007].

Po uplywie 143 lat, tylko sze$¢ zasad pozostato niezmienionych. W 1915 roku
wprowadzono metalowe obrecze o $Srednicy 45.7 cm z siatkami oraz tablice wynikow. Liczbe
graczy na boisku ograniczono do pigciu w kazdym zespole. Stworzono takze dodatkowe
wyposazenie do gry w koszykowke [Pluta i wsp., 2015]. Ponadto, dodano mozliwo$¢
zdobywania punktéw z rzutdw wolnych, co mialo na celu zmniejszenie agresji w trakcie
meczow. Wprowadzono réwniez zmiany w systemie punktacji — 2 pkt za celny rzut z gry oraz
1 pkt za skuteczny rzut wolny [Auerbach, 1967].

Pierwsze oficjalne przepisy gry w koszykowke FIBA zostaty opublikowane w 1934
roku przez Miedzynarodowa Federacje Koszykéwki. Podzielono boisko na pole ataku i obrony
oraz dodano zasade bledu 10 sekund na przeniesienie pitki z pola obrony do pola ataku
[Hartyani, 2024].

W 1954 roku w Stanach Zjednoczonych wprowadzono zasadg 24-sekundowego limitu
czasu na akcje¢ ataku. FIBA przyje¢ta t¢ zasade dwa lata pozniej, ale z czasem przeksztatcono ja
na regute 30 s dla rozgrywek europejskich. Roéwniez w 1954 roku wprowadzono trapezoidalny
ksztalt pola ograniczajacy ruchy pod koszem oraz lini¢ rzutdéw wolnych. Zrdéznicowane
przepisy dla m¢zczyzn i kobiet ujednolicono w 1960 roku [FIBA, 2024]. Ustalono limit 10
przewinien druzynowych, ktoére karano rzutami wolnymi, zredukowano go do 8 w 1980 roku.
Dodano takze mozliwo$¢ zdobywania 3 pkt w przypadku rzutow dystansowych. Przepis ten
wprowadzono w NBA w 1961 roku, natomiast w Europie w roku 1984.

Istotne zmiany w przepisach FIBA mialy miejsce w 2000 roku, kiedy skrocono czas na
wykonanie akcji ofensywnej z 30 do 24 s oraz czas na przeniesienie pitki z pola obrony do pola
ataku z 10 do 8 s. Dodano réwniez podzial meczu na cztery dziesigciominutowe kwarty zamiast
dwoch dwudziestominutowych poldw. Wprowadzono krotkie, trwajace 2 min przerwy miedzy

kwartami oraz 15-min przerw¢ w potowie meczu [Abdelkrim i wsp., 2007; Drinkwater i wsp.,



2008; Abdelkrim i wsp., 2010]. Od 2004 roku rozmiar pitki jest mniejszy w rozgrywkach
kobiecych, a najwyzsze ligi wprowadzity obowiazek trzeciego sedziego boiskowego. W 2010
roku przesunigto lini¢ rzutéw za 3 pkt o 50 cm na odlegtos$¢ 6.75 m od kosza, a ksztatt pola 3 s
przyjat forme prostokatna [FIBA, 2024].

W 2014 roku zmniejszono czas rozgrywania akcji ofensywnej po zbidrce w ataku z 24
do 14 s, a takze doprecyzowano zasady dotyczace "zerowego kroku". Wszystkie te zmiany

miaty na celu zwigkszenie atrakcyjnosci gry.



2. Uwarunkowania wyniku sportowego w koszykowce

Wspblczesnie istotnym wskaznikiem poziomu dyscypliny sportowej jest jej
popularno$¢, ktora przyciaga sponsorow oraz licznych kibicow, wypetniajacych hale sportowe.
Czynnik ten nie tylko zwigksza poziom rywalizacji, ale rowniez intensyfikuje emocje
towarzyszace zawodom sportowym. Skutkiem tego jest ciagly wzrost wymagan stawianych
przed uczestnikami, ktérzy aspiruja do rywalizacji na najwyzszym poziomie, tworzac
widowisko sportowe jako produkt [Pojski¢, 2009]. Kluczowa rol¢ w jego kreowaniu petnig
bezposrednio zaangazowani w proces zawodnicy, trenerzy oraz se¢dziowie [Garcia i wsp.,
2013].

Trenerzy maja za zadanie odpowiednio dobiera¢ zawodnikéw, co jest kluczowe dla
efektywnego funkcjonowania druzyny, zwlaszcza na poziomie profesjonalnym w koszykowce.
Proces ten wymaga precyzyjnego rozwazenia indywidualnych cech zawodnikoéw, ich roli
w zespole, etyki pracy oraz mozliwos$ci somatycznych, niezb¢dnych do petnienia okreslonych
r6l na boisku [Sallet i wsp., 2005]. Obecnie obserwuje si¢ trend zanikania tradycyjnego
podzialu na pozycje boiskowe (rozgrywajacy, wysoki obronca, niski skrzydtowy, wysoki
skrzydtowy, srodkowy) na rzecz bardziej uniwersalnych graczy, zdolnych do petnienia r6znych
funkcji w zespole [Bianchi i wsp., 2017]. Taki rozw¢j jest mozliwy dzigki wysokiej sprawnosci
fizycznej, doskonatemu wyszkoleniu technicznemu oraz umiejetnosci podejmowania decyzji
podczas gry.

Kolejnym istotnym aspektem pracy trenerskiej jest skuteczne zarzadzanie zespolem
zard6wno podczas meczu, jak i w szerszej perspektywie catego sezonu. Wybor najlepszych
zawodnikdw do konkretnego spotkania wigze si¢ z licznymi wyzwaniami 1 czynnikami
wplywajacymi na ostateczny wynik zawodow [Bianchi i wsp., 2017]. Jednym z nich jest
poziom sportowy poszczegdlnych zawodnikow i charakterystyka gry przeciwnika. Dlatego
optymalne przygotowanie druzyny jest zwigzane z identyfikacja stabych i mocnych stron jego
gry oraz znaczenia okre$lonych rozwigzania taktycznych w kontek$cie realizacji zadan
wiasnych [Grugurevic, 2014].

Ogromny wplyw na atrakcyjno$¢ oraz rezultat meczu posiada wysoka skuteczno$é
rzutowa. Dotyczy to szczegdlnie rzutéw za 3 pkt, ktorych liczba oddawanych w meczu jest
wysoka [Petreanu i wsp., 2016].

Wskazuje to potrzebe szkolenia i pozyskiwania do zespotu graczy o odpowiednich

umiejetnosciach rzutowych. W lidze NBA znanej z bardzo szerokiego zakresu rejestrowanych



oraz analizowanych danych meczowych wprowadzono mozliwo$¢ gromadzenia tzw. statystyk
zaawansowanych obok statystyk podstawowych w celu zobiektywizowania informacji
dotyczacych skuteczno$ci rzutowej. Sktadajg si¢ na nig dwie miary wyrazone za pomocg jedne;j
warto$ci. True Shooting Percentage (TS%) — bedaca stosunkiem liczby zdobytych punktéw do
liczby oddanych rzutéw, z uwzglednieniem réznych wag dla rzutéw z gry i rzutéw wolnych
oraz Effective Field Goal Percentage (eFFG%) — ktorej istota jest uwzglednienie faktu, iz celny
rzut dystansowy daje druzynie 1 punkt wigcej niz rzut wykonany z pdtdystansu. Analizy
zaawansowanych danych z uwzglednieniem wspomnianych miar, daja mozliwos¢
doktadniejszego oszacowania catkowitej skutecznos$ci graczy oraz znaczenia poszczegdlnych
rzutow.

W koszykowce wyszczegdlniono pig¢ pozycji boiskowych i przyporzadkowano im
numery od 1 do 5. Rozpoczynajac od najwyzszej cyfry, oznacza ona zawodnika grajacego na
pozycji centra z zadaniami ofensywnymi i defensywnymi w strefie podkoszowej, ale obecnie
takze grozacego rzutem za 3 pkt, znacznie sprawniejszego i wszechstronniej wyszkolonego
w poréwnaniu z tym co obserwowano w przesztosci. Numer 4 oraz 3 to odpowiednio silny
i niski skrzydlowy, bardzo wszechstronnie wyszkoleni zawodnicy, mobilni, grajacy przodem
i tytem do kosza ze skutecznym i regularnym rzutem za 3 pkt, Dwojka” to zawodnik petniacy
role wysokiego obroncy, natomiast ,,jedynka” to rozgrywajacy. Analizujac ich profil, nalezy
stwierdzié, ze obaj gracze wykazuja si¢ wysoka efektywnoscig w grze 1x1, a takze w rzutach
z dystansu i poétdystansu. Niemniej jednak, kluczowa rolg tych zawodnikéw jest ich
zaangazowanie w organizowanie ofensywy oraz podejmowanie decyzji strategicznych
w trakcie rozgrywania akcji [Sallet i wsp., 2005]. Taki podziat i zwigzana z nim charakterystyka
zawodnikow na poszczeg6lnych pozycjach determinuje odpowiedni dobor graczy na kolejnych
etapach szkolenia przede wszystkim pod wzgledem budowy somatycznej. Tylko mlodzi
zawodnicy posiadajacy odpowiednig perspektywe osiagnigcia niezbgdnej wysoko$ci ciata
moga docelowo gra¢ na pozycji silnego skrzydlowego badz centra. Gra na pozycji 1 oraz 2 nie
wymaga spetnienia takich samych warunkéw, ale preferowani sg takze gracze wysocy.
W przypadku innych charakterystyk, najwigksze roznice na przyktad dotyczace poziomu
sprawnosci fizycznej odnotowuje si¢ miedzy rozgrywajacymi i wysokim obroficami, a centrami
[Miti¢ i wsp., 2018]. Zwinno$¢, sita eksplozywna i szybko$¢ poruszania liniowego
1 wielokierunkowego sg czynnikami warunkujacymi skuteczno$¢ gry na elitarnym poziomie
[Abdelkrim 1 wsp., 2010]. Badania wskazuja, ze istnieja znaczne r6znice w mozliwosciach
fizycznych migdzy koszykarzami na roéznych poziomach rywalizacji (na korzy$¢ graczy

z najlepszych zespolow), zwlaszcza w zakresie poziomu sity eksplozywnej [ VukaSevi¢ i wsp.,



2021]. Roéznice wida¢ rowniez w odniesieniu do szybko$ci poruszania i mocy mig¢sniowej
[Markovi¢ i wsp., 2021]. Sprawnos$¢ w zakresie zmiany kierunku, wysoki poziom sily
eksplozywnej i szybko§¢ biegu w ukladzie liniowym oraz inne zdolno$ci motoryczne s3
warunkiem wlasciwego wykorzystania potencjatu techniczno-taktycznego poszczegélnych
graczy. Intensywne treningi koszykowki skladaja si¢ z duzej liczby skokow, przyspieszen, po
ktorych czesto nastgpuja gwattowne hamowania umozliwiajac skuteczne akcje zar6wno
w ataku jak 1 obronie. Nalezy takze zaznaczy¢, ze ze wzglegdu na wymiary boiska do
koszykowki (28x15m) poruszanie liniowe do 24 m oraz nieliniowe na ograniczonej przestrzeni
odgrywa wiodaca role niezaleznie od pozycji na boisku. Determinuje to w oczywisty sposob
strukture rzeczowa procesu treningowego [Asadi i wsp., 2012; Lehnert i wsp., 2013; Nikoli¢
1 wsp., 2017; Miti¢ 1 wsp., 2018]. Wzrost poziomu rywalizacji, wysoka intensywno$¢ gry oraz
ztozono$¢ techniczno-taktyczna wspolczesnej koszykowki wymaga od zawodnikéow
wysokiego poziomu decyzyjnosci. Wiasciwy i szybki wybdr konkretnego dziatania
ofensywnego lub defensywnego zalezy przede wszystkim od postrzegania i analizy sytuacji
oraz zastosowania najlepszej z dostepnych opcji [Stankovi¢, 2022].

Utrzymanie wysokiej formy, na najwyzszym poziomie rywalizacji sportowej w trakcie
catlego sezonu wymaga holistycznego podejscia w planowaniu szkolenia poprzez
wykorzystanie wiedzy z r6znych dziedzin, takich jak fizjologia wysitku, odzywianie, medycyna
sportowa, odnowa biologiczna czy psychologia sportu. Dodatkowo istotnym wymogiem jest
wlasciwa organizacja pracy sztabu szkoleniowego oraz innych oséb zaangazowanych
w optymalne przygotowanie druzyny do gry.

Typowy roczny program treningowy na wysokim poziomie zaawansowania
sportowego zarowno w dyscyplinach indywidualnych (np. judo, gimnastyka i pltywanie), jak
i zespotowych (np. koszykéwka i pitka nozna) sktada si¢ z trzech okresow- przygotowawczego,
startowego 1 przejsciowego [Bompa, 1999]. Dlugo$¢ kazdego okresu rozni si¢ w zalezno$ci od
rodzaju sportu. Na przyktad w koszykdéwce czes¢ przygotowawcza zajmuje od 6-8 tygodni,
okres startowy 7-8 miesigcy, a wreszcie czgs¢ przejsciowa planu rocznego trwa okoto
2 miesiecy [Blumenstein 1 wsp., 2005]. Dla poréwnania okres przygotowawczy w judo wynosi
okoto 6 miesiecy. Zwykle praca treningowa dotyczy trzech obszaréw: ksztalttowania zdolnosci
motorycznych, umiejetnosci techniczno-taktycznych oraz kwestii psychospotecznych.
Odpowiednia periodyzacja, wlasciwe dozowanie obcigzen oraz odpowiadajagca wymogom
dyscypliny struktura rzeczowa i czasowa treningu maja decydujagcy wplyw na wynik

rywalizacji [Blumenstein i wsp., 2005].
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Innym czynnikiem majacym istotne znaczenie w konteks$cie wyniku sportowego jest
miejsce rozgrywania spotkan [Summers, 2013]. Przewaga wtasnego parkietu wynika z kilku
powoddéw. Pierwszy, gracze lepiej znaja wlasny obiekt, czuja wickszy komfort gry, poniewaz
w tym samym migjscu trenuja, majg ogromne wsparcie kibicow oraz nie doswiadczaja
zmeczenia 1 stresu zwigzanego z podr6za. Drugi nieco dyskusyjny, polegajacy na tym, iz

sedziowie w obecnosci kibicow gospodarzy traktuja miejscowy zespot nieco lepie;.
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3. Rozwdj metod analizy gry

Analiza przebiegu walki sportowej w uktadzie statystyk meczowych dostarcza sztabowi
trenerskiemu wielu informacji dotyczacych szeroko pojetej pracy szkoleniowej. Dotyczy
zaréwno indywidualnej skutecznos$ci poszczegolnych zawodnikéw jak i efektywnosci dziatan
zespolowych. Pozwala to na obiektywna diagnoze sytuacji i wprowadzanie niezbednych korekt
do planu treningowego [Nowikov 1 wsp., 1977; Koztowski, 2006; Lago-Pefias i wsp., 2007].

Statystyki meczowe sg takze waznym zrodtem informacji dla kibicow. Pozwalaja takze
na znacznie poglebiong analiz¢ zarejestrowanych danych w ujgciu naukowym. Pierwszy arkusz
obserwacyjny powstat w roku 1930 w USA. Rejestrowano w nim tylko wybrane elementy gry
[Swalgin, 1998; Espita-Escuera i wsp., 2004]. W Polsce pierwsze proby analizy gry podjeto
w latach pigc¢dziesigtych. Zaawansowang metode obiektywnej oceny gry opracowat Tadeusz
Ulatowski [1966]. Polegata na analizie poszczegdlnych zmiennych charakteryzujacych gre
(rzuty z gry, rzuty wolne, straty pitki, udzial zawodnika w taktyce gry, obrona indywidualna,
obserwacja szybkiego ataku, zestawienie zmian zawodnikoéw, czas posiadania pitki przez
zespoOl). Jedna z najbardziej znanych byta stworzona przez Ktyszejke [1972] metoda oparta na
wskaznikach oceny skuteczno$ci gry w koszykowke (wskaznik: celno$ci rzutéw z gry/rzutow
wolnych; skutecznosci gry na tablicy w obronie/w ataku; skutecznosci gry w obronie; oceny
wspoOtpracy; praktycznej skuteczno$ci; indywidualnej skutecznos$ci gry zawodnika; liczby,
celnosci rzutéw do czasu przebywania na boisku; strat wlasnych; czgstotliwosci akeji krotkich).
Nieco po6zniej Klimontowicz [1976] opracowal metodg oceniajaca wydajnos¢ gry. Sktadala sie
ona z dwdch czgéci- profilu wydajnosci druzyny oraz arkusza obserwacyjnego gry badanego
zespotu.

W dalszej kolejnosci powstata metoda ,kosz-punktow” [1987]. Polegata na
przyporzadkowaniu kazdemu z obserwowanych elementéw warto$ci punktowej. Do
ostatecznej analizy efektywno$ci gry druzyny wykorzystywano koncowy bilans punktéw
dodatnich (dziatania pozytywne) oraz ujemnych (dziatania negatywne).

W 1991 roku w hiszpanskiej lidze koszykéwki ACB do okreslenia efektywnosci gry
zastosowano ,,Player Index Rating”, wykorzystywany rowniez obecnie w rozgrywkach

Euroligi [Celeux i wsp., 2015], ktory jest obliczany wedtug nastepujacej formuty:
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Indeks efektywnosci gry (Player Index Rating) = (PKT+ ZB+ A+ P+ B+FP) - (NRG+
NRO+ ST+ SR+ FP)

Gdzie:

PKT — liczba zdobywanych punktéw (point),

ZB — liczba zbidrek (rebounds),

A — liczba asyst (assists), P — liczba przechwytow (steals),

B — liczba blokéw (blocks),

FP — liczba przewinien popelionych przez przeciwnika (fouls drawn),

NRG - liczba niecelnych rzutéw z gry (missed field goals),

NRO- liczba niecelnych rzutow wolnych (missed free throws),

ST- liczba strat (turnovers),

SR -liczba zablokowanych rzutéw (shots rejected),

FP — liczba przewinien popetionych (fouls committed).

Zajac oraz Mikotajec [1993] opracowali oceng efektywno$ci gry za pomoca 4 grup
zmiennych (rzuty; zbiérki z tablicy, zagrania pozytywne; zagrania negatywne) dzielac
dodatkowo je na podgrupy oraz przypisujac odpowiednig warto$¢ punktowa poszczegdlnym
elementom:

1. Wskaznik skuteczno$ci rzutow z gry za 2 i 3 pkt (WA)
WA = (liczba rzutéw celnych / liczba rzutéw oddanych) x 100%
2. Wskaznik skuteczno$ci rzutéw wolnych (WB)
WB = (liczba rzutéw celnych / liczba rzutow oddanych) x 100%
3. Wskaznik efektywnosci ataku szybkiego (WC)
WC = (liczba skutecznych szybkich atakow /ogodlna liczba atakéw szybkich) x100%
4. Wskaznik czgstotliwosci ataku szybkiego (WD)
WD = (liczba atakow szybkich /liczba akcji ofensywnych) x 100%
5. Wskaznik skutecznosci zbiorki pitki z tablicy w ataku (WE)
WE = (liczba zbiorek w ataku / liczba niecelnych rzutow wtasnych) x 100%
6. Wskaznik czestotliwo$ci ataku pozycyjnego (WF)
WF = (liczba atakéw pozycyjnych / liczba akcji ofensywnych) x 100%
7. Wskaznik skuteczno$ci gry w obronie (WG)
WG = (liczba akcji obronionych / liczba akcji przeciwnika) x 100%
Liczba obronionych akcji = liczba zbiorek w obronie + liczba przechwytow + liczba

zablokowanych rzutow.
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8. Wskaznik skutecznos$ci gry na tablicy w obronie (WH)

WH (liczba zbiorek w obronie / liczba niecelnych rzutéw przeciwnika) x 100%.

[Mikotajec i wsp., 1993]

Hucinski i Tymanski [2001] takze podjeli probe oceny struktury i skutecznosci (jakosci)

oraz efektywnosci dziatan boiskowych zar6wno w ataku jak i obronie. Zastosowali metode

»koszpunktowg”, polegajacg na przyporzadkowaniu kazdemu z elementéw techniczno—

taktycznych okreslonej wartosci punktowej w specjalnie przygotowanych arkuszach [Hucinski

1 wsp., 2001]. Arkusz obrony obejmuje nastepujace elementy:

zbidrka w obronie: + 4 kpkt,
przechwyt: + 4 kpkt,

zbicie do partnera: + 2 kpkt,
wylapanie pitki: + 2 kpkt,

blok: + 2 kpkt,

wymuszenie btgdu: + 2 kpkt,
przerwania akcji: + 1 kpkt,
obrona kontry: + 2 kpkt,

brak zastawienia: — 4 kpkt,
brak pomocy: — 2 kpkt,

brak nacisku na pitke: — 2 kpkt,
brak powrotu: — 3 kpkt,
przegranie syt. 1 x 1: —2 kpkt,
btad taktyczny: — 3 kpkt,
przewinienie bez rzutu: — 1 kpkt,

przewinienie z rzutami: — 2 kpkt,

Arkusz ataku zawieral nastepujace zmienne:
zbidrka w ataku: + 4 kpkt,
asysta z punktami: + 3 kpkt,
asysta bez punktow: + 2 kpkt,
ruch do zbiorki z tablicy: + 1 kpkt,
skuteczna zastona: + 2 kpkt,
penetracja do kosza: + 2 kpkt,
strata: — 4 kpkt,
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* blad taktyczny: — 3 kpkt,

* czas gry,

* rzuty wolne, przeliczane na kosz punkty wg wzoru:

W oparciu o uzyskane dane obliczany jest wskaznik efektywnosci gry (Wkpt): Wkpt =

(liczba celnych rzutow wolnych x % skutecznosci): 15

* rzuty za dwa punkty, przeliczone na koszpunkty wg wzoru:

Wkpt = (liczba celnych rzutow za 2 pkt x % skuteczno$ci) : 10

* rzuty za trzy punkty, przeliczane na kosz punkty wg wzoru:

Wkpt = (liczba celnych rzutow za 3 pkt x % skuteczno$ci) : 5

Kolejng istotng zmienng wykorzystywana do analizy skuteczno$ci gry jest liczba akcji
ofensywnych (Ball Possessions), ktorg obliczamy wg wzoru Smith i McGuire’a [Sampaio

1 wsp., 2003, Garcia i wsp., 2013, Madarame, 2017, Gomez i wsp., 2019]:

Liczba akcji ofensywnych = FGA — OREB/OREB+DDREB x (FGA-FGM) x 1,07
+TOV+0,4 x FTA

gdzie:

FGA - liczba oddanych rzutéw z gry,

FGM - liczba celnych rzutow z gry,

OREB - liczba zbidrek w ataku,

DDREB - liczba zbiérek w obronie wykonanych przez przeciwnika,

TOV - liczba strat,

FTA - liczba oddanych rzutéw wolnych.

Wykorzystujac wskaznik akcji ofensywnych Dean Oliver wyr6znit 4 zmienne majace
wplyw na wynik meczu koszykdéwki [Oliver, 2004; Zimmermann, 2016].

Wskaznik skuteczno$ci rzutow z gry (effective field goal percentage):

EFG%= (FGM+0,5 x 3 FGM) / FGA

gdzie:

EFG — procent skuteczno$ci rzutow z gry,

FGM - liczba celnych rzutow z gry,

3FGM - liczba celnych rzutow za 3 punkty,

FGA — liczba oddanych rzutow z gry.
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Wskaznik poziomu strat (turnover percentage):
TO%=TO/Possessions

gdzie:

TO%- procent strat,

TO- liczba strat,

Possessions — liczba akcji ofensywnych.

Wskaznik skuteczno$ci zbidrki pitki z tablicy w ataku (offensive rebound percentage):
OR%= OR/ (OR+DR opponent)

gdzie:

ORY% — procent zbiorek w ataku,

OR - liczba zbidérek w ataku,

DR opponent — liczba zbidrek w obronie przeciwnika.

Wskaznik skutecznos$ci rzutow osobistych (free throw rate):
FTR=FTA/FGA

gdzie:

FTR — wskaznik skutecznosci rzutow wolnych,

FTA - liczba oddanych rzutéw wolnych,

GA - liczba oddanych rzutéw z gry.

W 1960 roku Miedzynarodowa Federacja Koszykowki (FIBA) wprowadzita oficjalny,
ujednolicony arkusz obserwacyjny, precyzyjnie definiujac zasady prowadzenia obserwacji
statystycznych podczas meczow koszykowki. Wraz z postgpem technologicznym nastgpowata
stopniowa digitalizacja procesoOw statystycznych w tej dyscyplinie. Obecnie, w trakcie
kazdego meczu, odpowiednio przeszkolone osoby wprowadzaja szczegdétowe dane do
dedykowanego oprogramowania Fiba Livestats. Zgromadzone informacje sa przesylane
w czasie rzeczywistym za posrednictwem laczy internetowych do platform obstugujacych
rozgrywki, co umozliwia zainteresowanym osobom $ledzenie przebiegu spotkania. Dane
statystyczne s3 réwniez udostepniane trenerom w trakcie meczu, co pozwala na ich
wykorzystanie w procesie podejmowania decyzji dotyczacych prowadzenia zespotu.
Statystyki te stanowig takze istotne zrddlo informacji dla mediéw oraz redaktoréw stron
internetowych [Sroka, 1991; Hucinski i wsp., 2005]. Digitalizacja umozliwia zapis walki

sportowej w roznych formatach na trwalych no$nikach badz serwerach, do ktérych po

16



zakonczonym spotkaniu maja dostep m.in. szkoleniowcy, analitycy [Anderson, 2004;
Hucinski i wsp., 2005; Feng 2009]. W oparciu o dane statystyczne oraz analiz¢ video
fachowcy dokonuja wielowymiarowej analizy meczu w celu identyfikacji czynnikéw, ktore
miaty najwigkszy wpltyw na wynik. W zespotowych grach sportowych dzialania wystgpujace
w czasie gry charakteryzuja si¢ czesto skomplikowang strukturg i znaczng dynamika.
Precyzyjny opis wszystkich determinantow majacych wplyw na wynik sportowy jest trudny
1 wymaga duzego naktadu czasu [Reilly i wsp., 2000a; 2000b; Stolen i wsp., 2005; Kokstejn
i wsp., 2019]. Dlatego kolejnym krokiem na drodze rozwoju analizy gry bylo stworzenie
rozbudowanej platformy umozliwiajacej szybka i doktadng analize, ktorej zakres i czas
sporzadzania zdecydowanie roznily si¢ od tego czym dysponowano do tej pory. Nowe
narzgdzie wykorzystywane do rejestracji oraz analizy danych funkcjonuje w trzech trybach:
W czasie opOznionym; W czasie rzeczywistym z opOznieniem; i w czasie rzeczywistym bez
op6znien [Calmet i wsp., 2019]. Powszechnie stosowanym tego typu systemem jest ,,Synergy
Sports” [https://synergysports.com/, 22.02.2023]. Analitycy amerykanskiej firmy Synergy
Sports Technology wykorzystuja go do rejestrowania przebiegu gry poprzez oznaczanie
i katalogowanie duzej liczby zmiennych. Zebrane dane sa syntetyzowane i klasyfikowane za
pomoca wybranych wskaznikow, tych tradycyjnych oraz bardziej zaawansowanych. Osoby
zainteresowane otrzymuja gotowy materiat w postaci raportu, sporzagdzonego na podstawie
danych statystycznych oraz analizy video. Dane sg prezentowane w tabelach i na wykresach
w formie umozliwiajacej porOwnanie grajacych zespotow, zawodnikow na poszczegdlnych
pozycjach, poszczeg6lnych formacji, skuteczno$¢ wybranych rozwigzan taktycznych, akcje
udane 1izakonczone niepowodzeniem. Dodatkowa zaleta systemu jest mozliwosé
wygenerowania danych, ktérych przyktadowo nie ma w raporcie, ale sag nam potrzebne. Druga
najpowszechniej wykorzystywang platforma jest ,Instat Scout”
[https://instatsport.com/basketball, 22.02.2023]. Pierwsza wersja elektronicznej platformy
InStat zostata zaprezentowana w 2012 roku. Obecnie jest dostgpna w ponad 30 wersjach
jezykowych. InStat umozliwia trenerom dostep do statystyk meczowych oraz zapiséw video
ogromnej liczby graczy w wielu krajach, wprowadzonych do systemu. W 2016 roku program
doczekal si¢ rozwinigeia poprzez wprowadzenie narzgdzia ,S$ledzenia”, ulatwiajacego
zdecydowanie dostep do danych zawodnikéw. Analizy sumaryczne z platformy InStat,
zawierajg 115 zmiennych dotyczacych poszczegdlnych graczy i 66 elementow zwigzanych
z funkcjonowaniem zespotu. Czynnikami wyrdzniajagcymi program InStat s3 migdzy innymi
tabele rzutow whasnej druzyny i rywala, miejsca oddanych rzutéw i ich odlegto$é do kosza,

wglad w analizy dotyczace danego zawodnika w kilku meczach oraz kilka bardziej
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zaawansowanych obserwacji. Nalezy rowniez wspomnie¢ o platformie FastModel Sports
(FastScout, FastRecruit oraz FastDraw) [https://fastmodelsports.com, 22.02.2023] jako
kolejnym waznym systemie do monitorowania i analizy gry. Pomimo duzego znaczenia
powyzej przedstawionych platform nalezy stwierdzi¢, ze jeszcze wigkszy postep
technologiczny w zakresie rejestracji i analizy gry dokonat si¢ w lidze NBA. Bylo to mozliwe
dzigki zainwestowanym w nowe technologie ogromnym $rodkom finansowym. Od roku 2009
pilotazowo za pomocg platform Sportradar [https://sportradar.com, 22.02.2023] oraz Second
Spectru [https://www.secondspectrum.com/index.html, 22.02.2023] mozliwe bylo $ledzenie
graczy za pomocg systemu kamer (25 klatek na sekund¢) polaczonych z odpowiednimi
transmiterami. 4 lata pozniej wszystkie mecze rejestrowano w tej najnowszej technologii. Od
sezonu 2017-18 w trakcie przebiegu spotkania osoby zainteresowane: sztab trenerski, media,
a nawet kibice moga na biezaco $ledzi¢ zaawansowane statystyki: m.in. predkos¢, dystans,
zakres poruszania nieliniowego, liczbe wyskokow, sprintow, przyspieszen, hamowan, zmian
kierunku, aktywno$¢ w polu 3 sekund. Dodatkowo w parciu o unikalng technologie
komputerowa mozliwa jest kompleksowa analiza taktyki stosowanej przez poszczegélne
druzyny [https://pr.nba.com/, 22.02.2023]. Oprocz tego, kluby posiadajace odpowiednie
srodki finansowe wykorzystuja takze inne wyrafinowane technologie w celu poszerzenia
zakresu informacji.

Szukajac podobnych systemow rejestracji oraz analizy gry w innych grach zespolowych
warto m.in. zwroci¢ uwage na program Q-Volley wykorzystywany w pilce siatkowe;.
Przechodzil on liczne modyfikacje umozliwiajac rejestracje wskaznikéw statystycznych,
zardwno podczas meczu jak i w trakcie treningu. System pozwala na fragmentaryczng analiz¢
gry poprzez zapis video. Szeroko rozpowszechnionym systemem analizy statystyk jest rOwniez
DataVolley od 15 lat obowigzujacy na polskich parkietach. Zastosowanie tego oprogramowania
umozliwia wys$wietlanie i drukowanie w dowolnym momencie raportoéw analitycznych
zawierajacych wszystkie informacje niezb¢dne do obiektywnej oceny efektywnosci druzyny
[Silva i wsp., 2014]. W celu ujednolicenia prowadzenia statystyk réznych lig DataVolley jest
zastepowane przez system VolleyStation dostosowany do wszystkich poziomoéw rozgrywek.

Aktualnie jedng z najnowocze$niejszych technologii zapisu i oceny gry, jest system
obstugujacy ligg zawodowa futbolu amerykanskiego. Sharp Football ~Analysis
[www.sharpfootballanalysis.com, 22.02.2023] zostat stworzony przez Warrena Sharpa, ktory
spedzit dziesieciolecia, badajac i analizujagc NFL (National Football League). W pitce nozne;j

narzgdziem umozliwiajacym dostgp do danych zwigzanych z gra jest oprogramowanie Castrol
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Index rejestrujace dane kinematyczne, odlegtos$ci pomigdzy poszczegdlnymi zawodnikami oraz

umozliwia analiz¢ rozwigzan taktycznych w ataku i obronie.
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4. System rozgrywek Euroligi kobiet

EuroLeague Women (Euroliga Kobiet) zostala powotana w celu umozliwienia
rywalizacji najlepszych kobiecych zespoldw klubowych w Europie. Inauguracyjny sezon (pod
inng nazwa) rozpoczat sie we wrzesniu 1958 roku. Udziat wzigto 10 druzyn. W poczatkowym
okresie, rozgrywki zostaly zdominowane przez totewski zespot, Daugava Riga, ktory wygrat
16 finatéw w latach 1960-1977. Lotewski klub pozostaje do dzisiaj najbardziej utytutowanym
(18 mistrzostw). W latach 90-tych nastgpily dwa istotne wydarzenia. Pierwszym bylo
wprowadzenie formatu Final Four w roku 1992 (Rycina 1), druga, zmiana nazwy rozgrywek
(1996), European Cup for Women’s Champion Club na aktualnie obowigzujaca EuroLeague

Women.

I
FINAL FOUR
I

T 1
Game 5 Game 6

WINNER 1- WINNER 4 SEMI-FINALS

3% PLACE GAME Loser 5 - Loser 6

Winner 5 - Winner 6

Rycina 1. Schemat rozgrywek Final Four [https://www.fiba.basketball/euroleaguewomen/,
11.11.2023].

W roku 2011 formuta ,,Final Four” zostata zastgpiona turniejem finalowym z o$§mioma
zespotami, ,,Final Eight” (Rycina 2). Klub Fenerbahe Istanbul (Turcja) byl organizatorem
pierwszego w historii turnieju w nowej formule. W 2014 roku odbyt si¢ ostatni turniej wedtug
tego systemu rozgrywek, a liczbe zespotdw uczestniczacych w rywalizacji zredukowano do 16,

podzielono je na dwie grupy oraz powrdcono do formatu ,,Final Four”.
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REGULAR SEASON

Two groups of 8 teams play in Round Robin system home & away.

GROUPA GROUPB

“_ B1

“__“ The 4 best-placed clubs in each group

“__“ will qualfyfor QuarterFinal Play-Off.
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for the EuroCup Women Quarter-Finals.

n_ Bs

"
Best of 3- format
Gamel Game 2 Game3 Samed The winners of Quarter-Final Play-Offs
m m il o e v For

FINAL FOUR
|

Game 5 Game 6
WINNER1-WINNER 4 IS G m
Rl (H A Loser5- Loser6
FINAL Winner 5 - Winner 6

Rycina 2. Schemat rozgrywek EuroLeague Women obowigzujacy od sezonu 2014/15
[https://www.fiba.basketball/euroleaguewomen/, 11.11.2023].

Polskie zespoty uczestniczyly w rozgrywkach od pierwszej edycji. W inauguracyjnym
sezonie (1958) kraj reprezentowal AZS Warszawa, ktéry zakwalifikowal si¢ do czotowej
6semki. W kolejnych latach na arenie europejskiej wystepowaty takie kluby jak: Wawel
Krakéw, Akademik Warszawa, Olimpia Poznan, Wista Krakéw, £EKS £6dz, Sleza Wroctaw,
Widkniarz/Polfa Pabianice, Lotos Gdynia, AZS PWSZ Gorzéw Wielkopolski, Energa Torun
oraz CCC Polkowice. W trzech sezonach (2009/10, 2010/11, 2011/12) Polske reprezentowaty
az trzy zespoly rownoczes$nie, co stanowito istotny wkilad w obecno$¢ polskiej koszykowki
klubowej na arenie migdzynarodowe;.

Najwyzsze wyniki osiggala Wista Krakow, zajmujac czwarte miejsce trzykrotnie
(1966/67, 1970/71, 2009/10), trzecie miejsce dwukrotnie (1964/65, 1965/66), a w sezonie
1969/70 plasujac si¢ na pozycji wicemistrzowskiej. Drugim znaczacym klubem w historii
wystepoéw w Eurolidze Kobiet byt zespdot Lotosu Gdynia, ktéry dwukrotnie uplasowat si¢ na
drugim miejscu — w sezonach 2001/02 oraz 2003/04.
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W analizowanym okresie badawczym obejmujacym lata 2010-2019, struktura systemu

rozgrywek Euroligi Kobiet, uczestniczace w nich zespoty oraz zdobywcy najwyzszych lokat

ksztattowatly sie¢ w sposdb nastepujacy:

I Sezon 2009/10:

= 24 zespoly podzielono na 4 grupy 6-cio zespotowe (Tabela 1); Final Four rozegrano

w Valencji (Hiszpania).

Tabela 1. Zespoty biorgce udzial w rozgrywkach Euroligi Kobiet w sezonie 2009/10.

Kluby biorace udzial w rozgrywkach Euroligi w sezonie 2009/10
1. |BERETTA FAMILA SCHIO Schio Wiochy
2. |BOURGES BASKET Bourges Francja
3. |CRAS BASKET TARANTO Taranto Wiochy
4. |ESB VILLENEUVE D’ASCQ LILLE METROPOLE | Villeneuve Francja
5. |Fenerbahe Istanbul F Turcja
6. |FRISCO SIKA BRNO Brno Czechy
7. |GALATASARAY ISTANBUL Istanbul G Turcja
8. |Good Angels Kosice Kosice Stowacja
9. |Gorzéw Wlkp. KSSSE AZS PWSZ  |Gorzéw Wlkp. |Polska
10. |GOSPIC CROATIA OSIGURANIJE [Gospic Chorwacja
11. [HALCON AVENIDA SALAMANCA [Salamanca Hiszpania
12. [LOTOS GDYNIA Gdynia Polska
13. |[MIZO PECS 2010 Pécs Wegry
14. [MKB EUROLEASING SOPRON Sopron Wegry
15. |Rivas Ecopolis Madryt Hiszpania
16. |ROS CASARES VALENCIA Valencia Hiszpania
17. |SPARTA&K M.R. VIDNOJE Vidnoje - Moscow Region | ROSja
18. |SZEVIEP SZEGED Szeged Wegry
19. [TARBES GESPE BIGORRE Tarbes Francja
20. [TEO VILNIUS Kaunas Litwa
21. [TTT RIGA Riga Lotwa
22. [UMMC Ekaterinburg Ekaterinburg Rosja
23. [Wista Can-Pack Krakéw Polska
24.1ZVVZ USK Prague Praga Czechy

Tabela 2. Klasyfikacja konhcowa w sezonie 2009/10.

Klasyfikacja koncowa w sezonie 2009/10

Sparta&K Moscow Region

Ros Casares

UMMC Ekaterinburg

bl ol o

Wisla Can-Pack

22



II Sezon 2010/11:

= 24 zespoly podzielono na 4 grupy 6-cio zespotowe (Tabela 3); Final Four rozegrano

w Ekaterinburgu (Rosja).

Tabela 3. Zespoty biorgce udzial w rozgrywkach Euroligi Kobiet w sezonie 2010/11.

Kluby biorace udziat w rozgrywkach Euroligi w sezonie 2010/11
1. |BERETTA FAMILA SCHIO Schio Wiochy
2. |BOURGES BASKET Bourges Francja
3. |CRAS BASKET TARANTO Taranto Wiochy
4. |Fenerbahe Istanbul F Turcja
5. |FRISCO SIKA BRNO Brno Czechy
6. | GALATASARAY MEDICAL PARK Istanbul G Turcja
7. |Good Angels Kosice Kosice Stowacja
8. |Gorzow Wlkp. KSSSE AZS PWSZ  [Gorzow WIlkp. |Polska
9. |GOSPIC CROATIA OSIGURANIJE |Gospic Chorwacja
10. [HALCON AVENIDA SALAMANCA ([Salamanca Hiszpania
11. [LOTOS GDYNIA Gdynia Polska
12. IMKB EUROLEASING SOPRON Sopron Wegry
13. [Nadezhda Orenburg Rosja
14. |PECS 2010 Pécs Wegry
15. [Rivas Ecopolis Madryt Hiszpania
16. [ROS CASARES VALENCIA Valencia Hiszpania
17. |SPARTA&K M.R. VIDNOJE Vidnoje - Moscow Region | ROSja
18. [TARBES GESPE BIGORRE Tarbes Francja
19. [TTT RIGA Riga Lotwa
20. [UMMC Ekaterinburg Ekaterinburg Rosja
21. {USO MONDEVILLE Mondeville Francja
22. | VICI AISTES KAUNAS Kaunas Litwa
23. |Wista Can-Pack Krakéw Polska
24.|ZVVZ USK Prague Praga Czechy

Tabela 4. Klasyfikacja koncowa w sezonie 2010/11.

Klasyfikacja koncowa w sezonie 20010/11

Halcon Avenida

Sparta&K Moscow Region

UMMC Ekaterinburg

bl el I e

Ros Casares
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IIT Sezon 20011/12:

= 23 zespoly podzielono na 3 grupy: 8, 8 i 7-mio zespotowe (Tabela 5); Final Eight

rozegrano w Instanbule (Turcja).

Tabela 5. Zespoty biorace udziat w rozgrywkach Euroligi Kobiet w sezonie 2011/12.

1. |BERETTA FAMILA SCHIO Schio Wiochy
2. |BASKET LATTES MONTPELLIER A Lattes Francja

3. [BOURGES BASKET Bourges Francja

4. |CLUB BALONCESTO RIVAS Madryt Hiszpania
5. |CRAS BASKET TARANTO Taranto Wiochy
6. [CCC Polkowice Polkowice Polska

7. |Fenerbahe Istanbul F Turcja

8. |FRISCO BRNO Brno Czechy

9. |GALATASARAY MEDICAL PARK Istanbul G Turcja

10. |Good Angels Kosice Kosice Stowacja
11. [GOSPIC CO Gospic Chorwacja
12. [LOTOS GDYNIA Gdynia Polska
13. |Nadezhda Orenburg Rosja

14. |Perfumerias Avenida Salamanca Hiszpania
15. [ROS CASARES VALENCIA Valencia Hiszpania
16. |SPARTA&K M.R. VIDNOJE Vidnoje - Moscow Region | ROSja

17. [TARBES GESPE BIGORRE Tarbes Francja
18. [UNIQA EUROLEASING SOPRON |Sopron Wegry
19. [UMMC Ekaterinburg Ekaterinburg Rosja

20. [UNI SEAT GYOR Gyoér Wegry
21. | VICI AISTES KAUNAS Kaunas Litwa

22. |Wista Can-Pack Krakow Polska
23.|1ZVVZ USK Prague Praga Czechy

Tabela 6. Klasyfikacja koncowa w sezonie 2011/12.

Klasyfikacja koncowa w sezonie 2011/12

Ros Casares

CB Rivas

UMMC Ekaterinburg

Fenerbahce

Galatasaray

Sparta&K Moscow Region

Beretta-Famila

S e il Il

Wisla Can-Pack
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IV Sezon 20012/13:

= 21 zespotdéw zostato podzielonych na 3 grupy 7-mio zespotowe (Tabela 7); Final Eight

rozegrano w Ekaterinburgu (Rosja).

Tabela 7. Zespoty biorace udziat w rozgrywkach Euroligi Kobiet w sezonie 2012/13.

Kluby biorace udziat w rozgrywkach Euroligi w sezonie 2012/13
1. |ARRAS PAYS D'ARTOIS Arras Francja
2. |BK IMOS Brmo Bmo Czechy
3. |BOURGES BASKET Bourges Francja
4. |CCC Polkowice Polkowice Polska
5. |Familia Schio Schio Wiochy
6. [Fenerbahe Istanbul F Turcja
7. |Galatasaray Istanbul G Turcja
8. [Good Angels Kosice Kosice Stowacja
9. IMUNICIPAL TARGOVISTE Targoviste Rumunia
10. |[Nadezhda Orenburg Orenburg Rosja
11. [NOVI ZAGREB Zagrzeb Chorwacja
12. |Perfumerias Avenida Salamanca Hiszpania
13. [Rivas Ecopolis Madryt Hiszpania
14. [SPARTA&K M.R. VIDNOJE Vidnoje - Moscow Region [ ROSja
15. [TARSUS BELEDIYE SPOR KULUBU |Mersin Turcja
16. [UNIQA EUROLEASING SOPRON [Sopron Wegry
17. [UMMC Ekaterinburg Ekaterinburg Rosja
18. [HAT-AGRO UNI GYOR Gyor Wegry
19. | USO MONDEVILLE BASKET Mondeville Francja
20. [Wista Can-Pack Krakow Polska
21.1ZVVZ USK Prague Praga Polska

Tabela 8. Klasyfikacja koncowa w sezonie 2012/13.

Klasyfikacja koncowa w sezonie 20012/13

UMMC Ekaterinburg

Fenerbahce

Bourges Basket

Good Angels Kosice

Sparta&K Moscow Region

CCC Polkowice

Beretta-Famila

) [ ) B U

Galatasaray
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V Sezon 20013/14:

= 20 zespotdow podzielono na 3 grupy: 7, 7 i 6-cio zespotowe (Tabela 9); Final Eight

rozegrano w Ekaterinburgu (Rosja);

Tabela 9. Zespoty biorgce udzial w rozgrywkach Euroligi Kobiet w sezonie 2013/14.

Kluby biorace udzial w rozgrywkach Euroligi w sezonie 2013/14
1. |Beretta Famila Schio Wiochy
2. |BK IMOS Brno Brno Czechy
3. [CCC Polkowice Polkowice Polska
4. |Fenerbahce Istanbul F Turcja
5. |Galatasaray Odeabank Istanbul G Turcja
6. |Good Angels Kosice Kosice Stowacja
7. |Hat-Agro Uni Gyor Gyor Wegry
8. |Kayseri Kaski Spor Kayseri Turcja
9. |Kibirkstis-Vici Vilnius Wilno Litwa
10. |Lattes Montpellier Lattes Francja
11. [Nadezhda Orenburg Orenburg Rosja
12. |Perfumerias Avenida Salamanca Hiszpania
13. [Rivas Ecopolis Madryt Hiszpania
14. |SPARTA&K M.R. VIDNOJE Vidnoje - Moscow Region [ ROSja
15. I TANGO BOURGES BASKET Bourges Francja
16. JUNIQA EUROLEASING SOPRON |Sopron Wegry
17. [UMMC Ekaterinburg Ekaterinburg Rosja
18. [WBC Novi Zagreb Zagrzeb Chorwacja
19. | Wista Can-Pack Krakow Polska
20. [ZVVZ USK Prague Praga Polska

Tabela 10. Klasyfikacja koncowa w sezonie 2013/14.

Klasyfikacja koncowa w sezonie 20013/14

Galatasaray

Fenerbahce

UMMC Ekaterinburg

Bourges Basket

Sparta&K Moscow Region

ZVVZ USK Praha

Nadezhda

Sl BN Nl ol e S o

Kayseri Kaski spor
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VI Sezon 20014/15:

= 15 zespotéw podzielonych na 2 grupy: 7 i 8-mio zespotowe (Tabela 11); Final Four

rozegrano w Pradze (Czechy);

Tabela 11. Zespoly biorace udziat w rozgrywkach Euroligi Kobiet w sezonie 2014/15.

Kluby biorace udziat w rozgrywkach Euroligi w sezonie 2014/15
1. |AGU SPOR KULUBU Kayseri Turcja
2. |Beretta Famila Schio Wiochy
3. |BK IMOS Brno Brno Czechy
4. |BLMA Lattes Francja
5. |Bourges Basket Bourges Francja
6. |CB Avenida Salamanca Hiszpania
7. |Dynamo Kursk Kursk Rosja
8. |Energa Torun Torun Polska
9. |Fenerbahce Istanbul F Turcja
10. [Galatasaray Istanbul G Turcja
11. [Good Angels Kosice Kosice Stowacja
12. |Nadezhda Orenburg Rosja
13. [ UMMC Ekaterinburg Ekaterinburg Rosja
14. [Wisla Can-Pack Krakow Polska
15.|ZVVZ USK Praha Praga Czechy

Tabela 12. Klasyfikacja koncowa w sezonie 2014/15.

Klasyfikacja konhcowa w sezonie 20014/15

ZVVZ USK Praha

UMMC Ekaterinburg

Dynamo Kursk

bl el Ea o

Fenerbahce
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VII  Sezon 20015/16:

= 16 zespoldw podzielonych na 2 grupy 8-mio zespotowe (Tabela 13); Final Four

rozegrano w Instanbule;

Tabela 13. Zespoly biorace udziat w rozgrywkach Euroligi Kobiet w sezonie 2015/16.

Kluby biorace udziat w rozgrywkach Euroligi w sezonie 2015/16

1. |AGU SPOR KULUBU Kayseri Turcja

2. |Bourges Basket Bourges Francja

3. |CASTORS MITHRA BRAINE Braine L'Alleud |Belgia

4. IDYNAMO KURSK Kursk Rosja
EI'\ITENTE SPORTIVE B. VILLENEUVE Villeneuve Francja

5. |D'ASCQ LILLE METROPOLE

6. |FAMILA SCHIO Schio Wiochy

7. |Fenerbahce Istanbul F Turcja

8. |Galatasaray Istanbul G Turcja

9. |Good Angels Kosice Kosice Stowacja

10. |Nadezhda Orenburg Rosja

11. [PERFUMERIAS AVENIDA Salamanca Hiszpania

12. |SPAR CITYLIFT GIRONA Girona Hiszpania

13. [UMMC Ekaterinburg Ekaterinburg Rosja

14. [UNIQA EUROLEASING SOPRON |Sopron Wegry

15. [Wisla Can-Pack Krakow Polska

16.|1ZVVZ USK Praha Praga Czechy

Tabela 14. Klasyfikacja koncowa w sezonie 2015/16.

Klasyfikacja koncowa w sezonie 20015/16

UMMC Ekaterinburg

Nadezhda

Fenerbahce

bl Rl o

ZVVZ USK Praha
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VIII

Sezon 20016/17:

= 16 zespoldw podzielonych na 2 grupy 8-mio zespotowe (Tabela 15); Final Four

rozegrano w Ekaterinburgu (Rosja);

Tabela 15. Zespoly biorace udziat w rozgrywkach Euroligi Kobiet w sezonie 2016/17.

Kluby biorace udzial w rozgrywkach Euroligi w sezonie 2016/17
1. | BLMA Lattes Francja
2. | CB Avenida Salamanca Hiszpania
3. | CCC Polkowice Polkowice Polska
4. | Dynamo Kursk Kursk Rosja
5. | Famila Schio Schio Wiochy
6. | Fenerbahge Istanbul F Turcja
7. | Hatay BSB Hatay Turcja
8. | Mersin BSB Mersin Turcja
9. | Nadezhda Orenburg Orenburg Rosja
10. [ Tango Bourges Basket Bourges Francja
11. | UMMC Ekaterinburg Ekaterinburg Rosja
12. | UNI Gy6r Gyor Wegry
13. | Uniga Sopron Sopron Wegry
14. | Villeneuve-d'Ascq Villeneuve Francja
15. | Wista Can-Pack Krakow Krakow Polska
16. | ZVVZ USK Praha Praga Czechy

Tabela 16. Klasyfikacja koncowa w sezonie 2016/17.

Klasyfikacja koficowa w sezonie 20016/17

1. | Dynamo Kursk

2. |Fenerbahce

3. |UMMC Ekaterinburg
4. |ZVVZ USK Praha
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IX Sezon 20017/18:

= 16 zespoldw podzielonych na 2 grupy 8-mio zespotowe (Tabela 17); Final Four

rozegrano w Sopronie (Wegry);

Tabela 17. Zespoly biorace udziat w rozgrywkach Euroligi Kobiet w sezonie 2017/18.

Kluby biorace udziat w rozgrywkach Euroligi w sezonie 2017/18
1. | Basket Lattes Lattes Francja
2. | Castors Braine Braine L'Alleud |Belgia
3. | CCC Polkowice Polkowice Polska
4. | Dynamo Kursk Kursk Rosja
5. | Famila Schio Schio Wiochy
6. | Fenerbahce Villeneuve Turcja
7. | Galatasaray Istanbul G Turcja
8. | Nadezhda Orenburg Orenburg Rosja
9. | Perfumerias Avenida Salamanca Hiszpania
10. | Sopron Basket Sopron Wegry
11. | Tango Bourges Basket Bourges Francja
12. | UMMC Ekaterinburg Ekaterinburg Rosja
13. | Villeneuve-d'Ascq Villeneuve Francja
14. | Wista Can-Pack Krakow Polska
15. | Yakm Dogu Universitesi Istanbul Turcja
16. | ZVVZ USK Praha Praga Czechy

Tabela 18. Klasyfikacja koncowa w sezonie 2017/18.

Klasyfikacja koncowa w sezonie 20017/18

1. |UMMC Ekaterinburg

2. | Sopron Basket

3. |Dynamo Kursk

4. | Yakin Dogu Universitesi
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X Sezon 20018/19:

= 16 zespoldw podzielonych na 2 grupy 8-mio zespotowe (Tabela 19); Final Four

rozegrano w Sopronie (Wegry);

Tabela 19. Zespoly biorace udziat w rozgrywkach Euroligi Kobiet w sezonie 2018/19.

Kluby biorace udziat w rozgrywkach Euroligi w sezonie 2018/19
1. |Bourges Basket Bourges Francja
2. |Carolo Basket Charleville Francja
3. [Castors Braine Braine L'Alleud |Belgia
4. |CCC Polkowice Polkowice Polska
5. |Dynamo Kursk Kursk Rosja
6. |ESBVA-LM Villeneuve Francja
7. |Famila Schio Schio Wiochy
8. |Fenerbahce Istanbul F Turcja
9. |Hatay BB Hatay Turcja
10. |Nadezhda Orenburg Rosja
11. |Olympiacos Athens O Grecja
12. [Perfumerias Avenida Salamanca Hiszpania
13. [Sopron Basket Sopron Wegry
14. [TTT Riga Riga Lotwa
15. |[UMMC Ekaterinburg Ekaterinburg Rosja
16.|1ZVVZ USK Praha Praga Czechy

Tabela 20. Klasyfikacja koncowa w sezonie 2018/19.

Klasyfikacja konhcowa w sezonie 2018/19
1. |UMMC Ekaterinburg
2. | Dynamo Kursk
3. |ZVVZ USK Praha
4. | Sopron Basket
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W badanym okresie 2010-2019 rozgrywki wygrywaty druzyny przedstawione w tabeli
21.

Tabela 21. Zwycigskie zespoty w badanym okresie 2010-2019.

ROK ZWYCIEZCY

2019 UMMC Ekaterinburg

2018 UMMC Ekaterinburg

2017 Dynamo Kursk

2016 UMMC Ekaterinburg

2015 ZVVZ USK Praha

2014 Galatasaray odeabank Istanbul
2013 UMMC Ekaterinburg

2012 Ros Casares

2011 Halcon Avenida Salamanca
2010 Sparta&K Moscow Region
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5. Problem badawczy w Swietle literatury

Dokonujac przegladu literatury z obszaru rejestracji i1 analizy gry mozemy stwierdzié,
iz najwigcej opublikowanych prac dotyczy rozgrywek miedzynarodowych (igrzyska
olimpijskie, mistrzostwa §wiata, mistrzostwa kontynentalne) organizowanych przez FIBA oraz
niezwykle prestizowych amerykanskich rozgrywek - ligi NBA. W dalszej kolejnosci badania
prowadzono w poszczegolnych rozgrywkach krajowych, szczegdlnie w panstwach, gdzie
koszykdwka jest wiodaca dyscypling sportowa, co najczesciej wigze si¢ z wysokim poziomem
rywalizacji. Zdecydowanie mniej analiz dotyczy migdzynarodowych rozgrywek pucharowych
w wydaniu klubowym. Istnieje takze zauwazalne dysproporcje w liczbie publikowanych prac
na rzecz koszykowki meskiej. Wynika to zapewne z wigkszego zasiegu oraz popularnos$ci tej
dyscypliny w meskim wydaniu. Dociekania naukowe dotycza wielu obszarow rywalizacji.
Jednym z nich sg roznice dotyczace efektywnosci gry pomiedzy zespotami zwycigskimi,
a przegranymi. W tym konteks$cie identyfikowano najbardziej roznicujace czynniki gry: liczbe
popetionych przewinien [Pim,1986], liczbe strat [Akers i wsp., 1991], liczbe oddanych oraz
skuteczno$¢ rzutow wolnych [Kozar 1 wsp., 1994]; liczbe asyst [Melnick, 2001], skuteczno$¢
rzutow za 2 pkt [Tmini¢ 1 wsp., 2002]; celnych rzutdéw wolnych [Sampaio i wsp., 2003];
skuteczno$¢ rzutéw za 3 pkt [Ibanez, 2003]. Wielu naukowcéw zwraca uwage na réznorodne
czynniki majace wptyw na sukces badz porazke danego zespotu. Migdzy innymi naleza do nich:
miejsce rozgrywania spotkania (wyjazd, wtasna hala) [Carron i wsp., 2005; Pollard, 2008], faza
rozgrywek (sezon zasadniczy, play-off) [Gomez 1 wsp., 2008]. Sampajo 1 wsp., [2010]
analizujac lige hiszpanska wskazuje na istotno$¢ zbiorki w obronie. W innym przypadku
znaczenie ma charakter rywalizacji (mecze ,na styku”, wyroOwnane, jednostronne z duza
przewaga jednego z zespotéw) [Sampaio i wsp., 2003], pte¢ (kobiety, mezczyzni) [Sampaio
1 wsp., 2004], poziom rogrywek (Euroliga, NBA, etc.) [Sampaio i wsp., 2004], wiek graczy
(seniorzy, juniorzy, etc.) [Sampaio i wsp., 2004]. Jednym z czynnikéw determinujacych poziom
mistrzostwa sportowego jest efektywnos¢ zawodnikow wystepujacych w pierwszej piatce oraz
ich zmiennikow [Sampaio i wsp., 2006; Gomez i wsp., 2009]. Z pracy Sampaio [2010]
uzyskamy informacje dotyczace czynnikdw decydujacych o dominacji zespolu meskiego
Stanow Zjednoczonych podczas Igrzysk Olimpijskich w Pekinie. Csataljay i wsp. [2009]
w analizach prowadzonych na podstawie statystyk meczowych Euroligi m¢zczyzn wskazali
rzuty za 3 pkt, skuteczno$¢ rzutow z gry, skuteczno$¢ rzutdw wolnych, liczbe celnych rzutow

wolnych, liczb¢ zbiorek w obronie oraz liczbe strat jako glowne determinanty wyniku
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sportowego w tych rozgrywkach. W innych badaniach wskazano, iz istotne znaczenie posiada
intensywno$¢ gry, szczeg6élnie w kwarcie pierwszej i trzeciej [Ben Abdelkrim i1 wsp., 2010].
Parejo 1 wsp. [2013] podjeli probe identyfikacji najwazniejszych elementéw réznicujacych
najlepsze i najgorsze druzyny hiszpanskiej ligi amatorskiej w meczach wyroéwnanych (balanced
games), ktorymi byly niecelne rzuty za 2 pkt, trafione rzuty wolne, zbidrki w obronie, asysty,
przewinienia osobiste. Z kolei w meczach z duza przewaga (unbalanced games) czynnikami
tymi byly wykonane rzuty z gry, straty i bloki.

Analizy obejmujace 10 kolejnych sezonow, dotyczace najwazniejszych czynnikow
warunkujacych sukces w lidze NBA przeprowadzit Mikotajec i wsp. [2013]. Ustalono, ze
najbardziej krytycznymi elementami gry byly: procent zwycigstw w calym sezonie,
skuteczno$¢ ofensywna, S$rednia liczba punktow w 3 kwarcie, procent wygranych
i wyréwnanych spotkan (balanced games), $rednia liczba przewinien i S$rednia liczba
przechwytéw. Analiz¢ efektywnoSci gry zespotdéw w poszczegélnych fazach sezonu
przedstawil Garcia i wsp. [2013]. Dokonano analizy 306 meczoéw sezonu zasadniczego i 17
spotkan drugiej fazy rozgrywek (play-off) zespotdw hiszpanskiej ligi koszykdéwki meskiej ACB
w sezonie 2007/08. Wykazano, iz w czgéci zasadniczej zespoly zwycigskie przewazaty
w zakresie nastgpujacych zmiennych: asysty, zbiorki w obronie, celne rzuty za 2 i 3 pkt (sezon
zasadniczy) oraz zbiorki w obronie (faza play-off). Opierajac si¢ na danych statystycznych z tej
samej ligi Montero i wsp. [2013] dokonali analizy 290 meczéw sezonu 2009/10. Wskazali, iz
znaczacym czynnikiem wptywajacym na wzrost liczby celnych rzutéw za 3 pkt okazatl si¢
przepis wprowadzony w 2010 roku, méwiacy o przesunieciu linii za 3pkt o 0,5m (na odleglos¢
6,75m). Podobne tendencje potwierdzily badania wlidze NBA i NCAA jak réwniez
w Eurolidze mezczyzn [Strumbelj i wsp., 2013].

Wazne wydaja si¢ rowniez badania prowadzone na poziomie reprezentacji narodowych.
Madarame [2017] wyodrebnit czynniki roznicujace zespoty zwycieskie i przegrane podczas
mistrzostw Europy (159 meczéw) oraz Azji (179 meczoé6w) w latach 2011, 2013, 2015. Istotnym
wydaje si¢ fakt, iz autor porownat wyniki uzyskane w turniejach europejskich i azjatyckich.
Wykazal, ze w meczach, w ktorych zadna z druzyn nie osiggata duzej przewagi, o sukcesie
decydowaty liczba zbidrek w obronie i asyst.

Cene [2018] analizowatl dane dotyczace gry poszczegdlnych zespotéw w Eurolidze
w sezonie 2016/2017. W meczach wyrownanych (balanced games) istotng role odgrywaty
celne rzuty za 2 pkt, celne rzuty za 3 pkt, przechwyty oraz zbidrki w obronie. W meczach ze
znaczng przewagg punktowa (unbalanced games) najistotniejsze okazaly si¢ rzuty celne rzuty

za 2 pkt oraz zbiorki w obronie. Paulauskas i wsp. [2018] w tych samych meskich rozgrywkach
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porownali graczy pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych oraz Europy. Wyniki badan
wskazuja, ze zawodnicy, ktorzy wczesniej wystgpowali w NBA przewyzszaja swoich
réwiesnikow z Euroligi pod wzglgdem skutecznych rzutdéw z gry za 2 pkt, wykonanych rzutow
wolnych, zbioérek w obronie, blokow i popetnionych przewinien. Nie stwierdzono jednak réznic
w asystach, stratach i przechwytach.

Gryko i wsp. [2018] przeanalizowali strukture gry w koszykéwke pod wzgledem
wykorzystanych elementoéw techniki podczas mistrzostw Europy w 2015 roku. Wzigto pod
uwage sposob wykonania rzutu (layup, floater, rzuty z wyskoku, po naskoku, na jedno lub dwa
tempa). Zestawiono rowniez wyniki 8 wiodacych zespotow (miejsca 1-8) i 8 najstabszych
(miejsca 17-24) wskazujac czynniki, ktore w najwigkszym stopniu determinowaly rezultat
rywalizacji. Analizie poddano 9024 rzuty zarejestrowane podczas wszystkich meczéw
obserwowanych druzyn. Analiza regresji wykazala, ze liczba celnych rzutéw za 2 pkt byta
najwazniejszym czynnikiem determinujagcym wynik wsroéd zespotéw sklasyfikowanych na
miejscach 1-8. Natomiast w grupie zespotéw z miejsc 17-24 byla to liczba celnych rzutéw za
3 pkt.

Mandi¢ i wsp. [2019] przeanalizowali statystyki NBA i Euroligi. Liczba blokéw
izbiorek w obronie byly znacznie wyzsze w NBA. W Eurolidze stwierdzono wigcej
popelnionych przewinien osobistych.

Mikotajec 1 wsp. [2021] objeli analizg mecze rozegrane przez 10 druzyn w ciagu 13
kolejnych sezonéw Euroligi m¢zczyzn w latach 2003-2016. Zarejestrowano dwadzie$cia dwie
zmienne zwigzane z gra ofensywng i defensywna. Na podstawie szeregu analiz wskazano
elementy gry, ktore miaty najwigkszy wptyw na sukces sportowy: celne rzuty za 2 pkt; oddane
rzuty za 2 pkt; oddane rzuty za 3 pkt; oddane rzuty wolne; celne rzuty wolne; asysty;

przewinienia oraz oddane rzuty z gry.

W przypadku koszykowki zenskiej liczba badan jest zdecydowanie mniejsza. Juniorska
koszykéwke w kontekscie determinantow charakteryzujacych zespoty zwycigskie opisata
Graber [1998]. Przeanalizowala wszystkie mecze sezonu 1996/97 rozegrane w lidze North-
American college league (NCAA), podkreslajac istotno$¢ zbidrki w obronie. Koh [2012]
przeanalizowal 1st Youth Olympic Games (YOG) rozgrywanych w 2010 roku w Singapurze
wskazujac rzuty celne za 2 pkt, celne rzuty wolne, asysty oraz mniejszg liczbe strat jako
zmienne charakteryzujace zwycigskie druzyny. Znaczna cze$¢ badan empirycznych
koncentruje si¢ na analizie rozgrywek na poziomie seniorskim. Sampaio iwsp. [1998]

przeanalizowali portugalska ekstraklase kobiet w sezonie 1996/97. Uzyskane przez nich wyniki
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badan wskazuja, iz zbidrka w obronie, skuteczno$¢ rzutow za 3 pkt, wymuszone przewinienia
oraz asysty nalezaly do gtéwnych determinantéw sukcesu. Hiszpanska lige kobiet w sezonie
zasadniczym 2004/2005 analizowat Sampaio [2006] dokonujac podzialu meczéw na
wyrownane (balanced games - rdéznica punktow rezultatu koncowego 12 badz mniej) oraz ze
znaczng przewaga punktowa (unbalanced games roznica punktdw powyzej 12). W meczach
wyrownanych do gléwnych czynnikow determinujacych koncowy rezultat zaliczono celne
rzuty za 3 pkt, celne rzuty wolne, zbiorki w obronie oraz asysty; mecze ze znaczng przewaga
punktowsa charakteryzowaly si¢ wysoka skuteczno$cig rzutow za 2 pkt, duza liczbg zbidrek
z tablicy w obronie oraz liczbg przechwytéw. Uzyskane zmienne byly rezultatem bardzo
agresywnej i skutecznej obrony oraz optymalng selekcja oddawanych rzutow.

Gomez i wsp. [2009] przeprowadzili badania, ktorych celem bylo zidentyfikowanie
statystyk zwigzanych z gra, ktdre pozwalaja odr6ézni¢ zawodniczki rozpoczynajace mecz od
tych wchodzacych z tawki rezerwowych w kobiecej koszykowce, w konteks$cie wygranych
1 przegranych meczow oraz jako$ci druzyn. Probe stanowity wszystkie 216 meczéw sezonu
zasadniczego z 2005 roku w lidze WNBA. Analizowane statystyki obejmowaly: celne
i niecelne rzuty za 2 i 3 pkt, celne i niecelne rzuty wolne, zbiorki defensywne i ofensywne,
asysty, bloki, przewinienia, przechwyty, straty pitki oraz czas gry. Wyniki analizy wykazaty,
ze w przypadku wygranych najlepszych druzyn, statystyki réznicujace to: celne rzuty za 2 pkt,
celne rzuty wolne, przewinienia, asysty oraz zbiorki defensywne. W przypadku wygranych
najstabszych druzyn, statystyki rdznicujace to: celne rzuty za 2 pkt, celne rzuty wolne, asysty
oraz przechwyty. Wyniki wskazuja, ze celne rzuty za 2 pkt, celne rzuty wolne i asysty byty
najistotniejszymi zmiennymi réznicujagcymi zawodniczki rozpoczynajace mecz od tych
wchodzacych z tawki rezerwowych. Wskazane cechy uwydatniaja znaczenie kompetencji
rzutowych oraz zdolnos$ci do kreowania gry u zawodniczek rozpoczynajacych mecz.

Celem badania Moreno i wsp. [2013] byto okreslenie wptywu wyniku poczatkowego
kwarty na koncowy wynik danej kwarty (wynik koncowy kwarty z wyjatkiem pierwszej)
z uwzglednieniem jakos$ci przeciwnika oraz miejsca rozgrywania meczu. Probe badawcza
stanowilo 1 456 kwart meczowych z hiszpanskiej zawodowej ligi kobiet (sezony 2009/10
12010/11). Sklasyfikowano kwarty na zrownowazone (r6znica punktow réwna lub mniejsza
niz 6) oraz niezréwnowazone (réznica punktow wigksza niz sze$¢). Wptyw zmiennych
sytuacyjnych na wynik kwarty (r6znica mi¢dzy punktami zdobytymi, a straconymi) w catym
meczu oraz w drugiej, trzeciej i czwartej kwarcie. Wyniki wykazaty, ze istotno$¢ wyniku
poczatkowego kwarty byla widoczna jedynie w drugiej kwarcie, zarbwno w analizie catego

meczu, jak 1 niezrownowazonych kwart. Ponadto wykazano, ze zmienne sytuacyjne, takie jak
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miejsce meczu oraz jako$¢ przeciwnika, miaty wplyw na wynik w calym meczu oraz
w niezrownowazonych kwartach. Wyniki te potwierdzaja, ze dynamika gry w kobiecej
koszykdwcee jest silnie uzalezniona od zmiennych sytuacyjnych. Uzyskane rezultaty moga
wspieraé trenerOw w opracowywaniu odpowiednich strategii meczowych, uwzgledniajacych
zmienne sytuacyjne oraz dynamike gry.

Senbel 1 wsp. [2022] przebadali wptyw jakosci snu oraz wielko$ci obcigzen
treningowych na efektywno$¢ gry i ryzyko kontuzji w przypadku zawodniczek koszykowki
uniwersyteckiej (Dywizja I). Dane empiryczne, pozyskane w okresie 22. tygodni z roznych
zrodel, takich jak urzadzenia monitorujace sen, informacje treningowe od sztabu
szkoleniowego, raporty medyczne oraz ankiety samooceny, zostaly poddane analizie
z wykorzystaniem algorytmoéw uczenia maszynowego. Uzyskane rezultaty wykazaly, iz
wykorzystanie zaawansowanych metod analitycznych umozliwia prognozowanie wynikdéw
sportowych oraz prawdopodobienstwo wystepowania kontuzji z doktadnoscia przekraczajaca
90%. Ponadto stwierdzono, ze zawodniczki regularnie nie osiggaja zalecanej dtugosci snu (6—
7 godzin zamiast 8), co w polaczeniu z nieregularnoscig treningdéw i przerwami w rozgrywkach
znaczaco zwigksza ryzyko urazow. Zréznicowany trening oraz wyzsza zmienno$¢ rytmu serca,
bedaca wskaznikiem lepszej jakosci snu, korelowaly z wyzsza wydajnoscia sportowa,
natomiast nieregularne wzorce snu wigzaly si¢ z wicksza podatnos$cig na kontuzje.

Spiteri i wsp. [2014] przeprowadzili badanie, ktérego celem byla analiza wplywu
wybranych komponentéw sity migsniowej konczyn dolnych — tj. sity dynamicznej,
ekscentrycznej, koncentrycznej oraz izometrycznej — na zdolno$¢ do szybkiej zmiany kierunku
ruchu (COD) oraz zwinno$¢ u zawodniczek koszykdéwki na poziomie elitarnym. Uzyskane
wyniki wykazaly istotne statystycznie zwigzki pomig¢dzy parametrami sily mig$niowej
a wynikami testow zmiany kierunku, co sugeruje kluczowa role sity dolnych partii ciata
w realizacji tego typu zadan motorycznych. W szczego6lnosci, silne korelacje uzyskane dla sity
ekscentrycznej, izometrycznej i koncentrycznej podkreslaja koniecznos¢ ich ukierunkowanego
rozwijania w procesie treningowym. Cho¢ nie stwierdzono istotnego zwigzku pomig¢dzy
poziomem sily, a wynikami testdow zwinnos$ci, wskazane zdolnosci silowe pozostaja
podstawowym elementem umozliwiajacym skuteczne 1 dynamiczne poruszanie si¢
w warunkach wymagajacych szybkich reakcji i zmian kierunku ruchu.

Istotnym elementem wspotpracy grupowej w ataku sa zastony. W analizie
przeprowadzonej przez Noivo i wsp. [2022] dokonano identyfikacji kluczowych predyktoréw
skutecznos$ci zaston na wysokim poziomie zaawansowania sportowego w koszykdéwce kobiet.

Analiza objeta 1131 zaston wykonanych podczas 23 wyréwnanych spotkan sezonu 2018/19
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Portugalskiej Ligi Koszykowki Kobiet. Uzyskane rezultaty podkreslaja znaczenie
wykonywania zaston w fazie przejécia do ataku (w pierwszych 8 sekundach posiadania pitki),
na poczatku kazdej kwarty (pierwsze 5 minut) oraz w konfrontacji z obrong typu ,,slide
through” 1 ,,hedge” jako warunkéw sprzyjajacych uzyskaniu przewagi. Dodatkowo, akcje
koncowe w postaci gry 1x1 z pitkg (drive) oraz ruchu typu ,,pop out” wykonanego przez
zastaniajacg okazatly si¢ najbardziej skuteczne po postawieniu zastony.

Muhamad Noor bin Mohamed i wsp. [2022] przeprowadzili analize, ktorej celem byta
identyfikacja czynnikow gry charakteryzujacych zespoty zwycigskie od przegranych
w Mistrzostwach Swiatach Kobiet 2018. Wyszczeg6Iniono 18 zmiennych - celny rzut wolny,
niecelny rzut wolny, liczba i skuteczno$¢ szybkich atakdéw, skuteczne podanie, nieskuteczne
podanie, asysta, strata, blok, nieskuteczny blok, crossover (technika dryblingu w celu
stworzenia przestrzeni w kierunku kosza), zbidorka w obronie, zbidérka w ataku, przewinienia,
zbiorka (suma), podanie do centra, przechwyt, rzuty za 3 pkt, rzuty za 2 pkt Istotnymi
elementami gry roznicujacymi zespoly z czolowki i te, ktore nie odegraly zadnej roli
w analizowanych zawodach okazaly si¢: celny rzut wolny, zbiérka w obronie, przewinienie,
zbidrka w ataku, asysta, szybki atak oraz rzut za 2 pkt.

Dos¢ powszechnie podkresla sie, ze koszykdéwka kobiet rozni si¢ od koszykowki
mezczyzn. Roznice te wynikaja w znacznym stopniu z odmiennych uwarunkowan
somatycznych oraz zréznicowanego poziomu zdolnosci motorycznych, co znajduje
odzwierciedlenie w tempie i dynamice gry [Sampaio i wsp., 2004; Gomez i wsp., 2006, 2009;
Pollard i wsp., 2012]. Z perspektywy aspektéw techniczno-taktycznych, a takze struktury
rzeczowej i czasowej treningu, réznice pomiedzy koszykoéwka kobiet, a mezczyzn s3
stosunkowo niewielkie. Niemniej jednak, pewne specyficzne elementy techniczne pozostaja
mniej powszechne w zenskim wydaniu tej dyscypliny. Przyktadem moze by¢ chwyt pitki jedna
dlonig- umiejetno$¢ ta, powszechna ws$rdd mezczyzn, wystepuje znacznie rzadziej
u zawodniczek. Dodatkowo, standardowa wysoko$¢ obreczy (305 cm) stanowi istotne
ograniczenie w wykonywaniu wsadu (ang. dunk), czyli elementu technicznego polegajacego
na umieszczeniu pitki bezposrednio w koszu. Pierwszym udokumentowanym przypadkiem
wykonania wsadu w meczu WNBA byto zagranie Lisy Leslie w 2002 roku. Do dzi$ jedynie
nieliczne zawodniczki sg w stanie realizowac ten element gry, wérdd ktérych znajdujg si¢ m.in.
najwybitniejsza polska koszykarka Matgorzata Dydek oraz Amerykanka Brittney Griner.

Przedstawiony powyzej przeglad literatury wskazuje, iz przeprowadzono duza liczbe
badan dotyczacych roznych aspektow gry w koszykowke. Mozliwosci naukowcdw sg coraz

wicksze, poniewaz w ostatniej dekadzie mozemy zaobserwowaé prawdziwg rewolucje
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dotyczaca narzedzi monitorujagcych 1 analizujgcych gre. Duze znaczenie ma takze
wykorzystywanie zaawansowanych metod statystycznych, co pozwala na poglebione
wnioskowanie. Waznym czynnikiem umozliwiajacym badania jest takze dostepnos¢ danych
nie tylko w zakresie statystyk meczowych, ale takze analizy video. Dzigki sztucznej
inteligencji, wyrafinowanemu oprogramowaniu oraz systemowi kamer montowanemu
w obiektach sportowych mozliwa jest obecnie komputerowa analiza meczu oraz
przekazywanie informacji w czasie rzeczywistym. Pozwala to na uzyskiwanie informacji, ktore
wczesniej byly niedostepne, jak te dotyczace czynnikéw wptywajacych na skutecznosé rzutowa
podczas meczow NBA, qsQ (quantified shot quality) oraz qSI (quantified shooter
impact)[nba.com, 22.06.2023]. Przedstawione powyzej prace naukowe dotycza réznych
aspektow gry, ale gtdéwnym celem jest poszukiwanie czynnikow majacych najwickszy wptyw
na wynik rywalizacji. Badania prowadzone sa w najlepszej lidze na naszym globie, czyli
w lidze NBA, w elitarnych rozgrywkach w Europie- Eurolidze m¢zczyzn, w wielu ligach
narodowych, na poziomie najwazniejszych imprez mi¢dzynarodowych organizowanych przez
FIBA. Brakuje natomiast danych dotyczacych czynnikow gry determinujacych wynik sportowy
w Eurolidze kobiet. Wobec powyzszego faktu celem badan bylo wyznaczenie najwazniejszych
zmiennych charakteryzujacych gr¢ w Eurolidze kobiet oraz okre$lenie ich wptywu na wynik
sportowy na tym poziomie rozgrywek. Stan pandemiczny przedwczesnie zakonczyt sezon
2019/20, adziatania zbrojne Rosji wobec Ukrainy rozpoczgte w lutym 2022 roku
wyeliminowaly w trakcie trwajacego wowczas sezonu wszystkie rosyjskie kluby bedace
istotnym elementem tych rozgrywek. Z tego powodu zostal wybrany do badan przedziat
czasowy od roku 2010 do 2019 jako ostatnia pelna dekada. Pozwolito to na uwzglednienie
w niniejszej pracy 10 nastepujacych po sobie sezonow z udziatem najlepszych klubow zenskiej

koszykowki w Europie.
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6. Cel pracy i pytania badawcze

Bioragc pod uwage sformutowane wczesniej uzasadnienie wyboru tematu dysertacji
zostaly wyznaczone dwa podstawowe cele badan. Pierwszym bedzie okreslenie strukturalnych
elementow gry determinujacych poziom mistrzostwa sportowego najlepszych druzyn
klubowych w Eurolidze kobiet w latach 2010-2019. Utatwi to wlasciwe planowanie i realizacje¢
treningu sportowego w koszykowce kobiet na wysokim poziomie rywalizacji
z uwzglednieniem tych czynnikow, ktére maja najwigkszy wplyw na jej wynik. Dotyczy to
przede wszystkim struktury rzeczowej treningu oraz wlasciwe] objetosci pracy
w poszczegdlnych jej zakresach. Posrednio wyznaczy takze zakres umiejetnosci techniczno-
taktycznych niezbednych do skutecznej walki na najwyzszym poziomie sportowym.

Drugim celem pracy bedzie okreslenie znaczenia wyznaczonych czynnikéw gry
w poszczegdlnych sezonach analizowanego okresu (lata 2010-2019), dzigki czemu mozliwe

bedzie okreslenie zmian jakie zaszty w tym obszarze w wybranym przedziale czasowym.
Biorac pod uwagg cele pracy zostaly sformulowane nastepujace pytania badawcze:

1. Ktére elementy gry (zmienne) w najwigkszym stopniu determinowaly wynik
sportowy w Eurolidze koszykarek w latach 2010-2019?

2.Czy w trakcie tego okresu nastgpily istotne zmiany dotyczace wpltywu
poszczegolnych czynnikow gry na wynik sportowy w Eurolidze kobiet?

3. Jaka byla dynamika zmian w zakresie wartosci indeksacyjnych, srednich ruchomych
oraz jakie byty kierunki trendow analizowanych zmiennych?

4. Ktére z modeli prognostycznych (szeregow czasowych czy modeli regresyjnych)
dotyczacych czynnikéw gry determinujacych wynik sportowy w Eurolidze

koszykarek uzyskaty najwyzsze wskazniki dopasowania do danych empirycznych?
Postawiono 4 hipotezy badawcze:
H1. Do najwazniejszych zmiennych dotyczacych struktury gry, ktore w najwyzszym

stopniu determinowaly wynik sportowy w Eurolidze kobiet w latach 2010-2019

zaliczamy liczbe celnych rzutow za 2 i 3 pkt oraz liczbe zbiorek w ataku i obronie.
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H2. W trakcie 10 sezonow rozgrywek Euroligi kobiet (2010-2019) nastapily istotne

zmiany wplywu niektdrych czynnikéw gry determinujacych wynik sportowy.

H3. Nastapily istotne zmiany warto$ci indeksacyjnych, a w konsekwencji poziom
wplywu analizowanych zmiennych w rozgrywkach Euroligi koszykarek w latach
2010-2019.

H4. Model predykcyjny szeregoéw czasowych korzystniej dopasowuje si¢ do danych

empirycznych w pordwnaniu z modelem regresji nieliniowe;.
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7. Material i metody badan

7.1. Material badan

Sumarycznej analizie poddano efektywnos$¢ gry druzyn Euroligi kobiet na przestrzeni
10 sezonow w latach 2010-2019. Lacznie przebadano 1373 mecze. Warunkiem wlaczenia

danego zespotu do badan byt jego udziat w przynajmniej 9 sezonach analizowanego okresu.

Kryterium to spelito 9 kluboéw: Ekaterinburg (Rosja), Krakéw (Polska), Sopron
(Wegry), Orenburg (Rosja), Bourges (Francja), Schio (Wtochy), Salamanka (Hiszpania), Praga
(Czechy), Istanbul ((Fenerbahge)Turcja).

Prace analityczne dotyczyly przedstawionego ponizej zbioru zmiennych okreslajacych
efektywno$¢ gry wybranych druzyn Euroligi kobiet z ogdlnodostepnej strony internetowej
zawierajacej dane statystyczne analizowanych rozgrywek

[https://www.fiba.basketball/euroleaguewomen/, 11.11.2023]:

* Celne z gry - liczba celnych rzutéw z gry

* Wykonane z gry - liczba oddanych rzutow z gry

 Celne za 2 pkt - liczba celnych rzutow za 2 pkt

* Wykonane za 2 pkt - liczba oddanych rzutow za 2 pkt
 Celne za 3 pkt - liczba celnych rzutow za 3 pkt

* Wykonane za 3 pkt - liczba oddanych rzutoéw za 3 pkt

* Celne rzuty wolne - liczba celnych rzutow wolnych

* Wykonane rzuty wolne - liczba oddanych rzutow wolnych
 Zbioérki w ataku - liczba zbiorek pitki z tablicy w ataku
 Zbiorki w obronie - liczba zbidrek pitki z tablicy w obronie
* Zbioérki suma - suma zbiorek pitki z tablicy

* Asysty - liczba asyst

* Straty - liczba strat

* Przechwyty - liczba przechwytow

* Bloki - liczba blokow

* Przewinienia suma - liczba przewinien
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* Punkty - liczba zdobytych punktéw
* Suma WRG rzuty 2 i 3 — suma oddanych rzutéw za 2 i 3 pkt
* Suma WRG rzuty 1, 2 i 3 — suma oddanych rzutéw za 1,2 i 3 pkt

Rejestracja zmiennych byla prowadzona podczas poszczegdlnych spotkan przez

wysoko wykwalifikowanych obserwatoréw za pomocg platformy Fiba Livestats.
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Rycina 3. Fiba Livestats- rycina pogladowa [https://www.fiba.basketball/euroleaguewomen/,
11.11.2023].
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7.2. Metody badan

W  celu przeprowadzenia analizy danych empirycznych i budowy modeli
predykcyjnych zastosowano sekwencj¢ metod statystycznych obejmujaca: (1) analize opisowa
zmiennych, (2) analiz¢ wspoizaleznosci za pomoca korelacji Pearsona, (3) regresje wielokrotng
oraz (4) analiz¢ szeregdw czasowych. Zmienno$¢ zmiennych opisano przy pomocy odchylenia
standardowego (SD) 1 wspdlczynnika zmiennosci (CV), natomiast rozktady oceniono pod
wzgledem zgodnosci z normalnoscia.

Zmienna Y- Wynik sportowy zostal opracowany jako wskaznik przedzialowy, po
przydzieleniu ustalonej liczby punktéw za uzyskane miejsce w sezonie wedlug przydziatu 20
punktéw za 9 miejsce; 30 pkt. za 8; 40 pkt. za 7; 50 pkt. za 6; 60 pkt. za 5; 70 pkt. za 4; 80 pkt.
za 3; 90 pkt. za 2 1 100 pkt. za 1 miejsce w sezonie.

Relacje pomigdzy zmienng zalezng Y (wynik sportowy), a zestawem zmiennych
niezaleznych X1-Xn analizowano przy pomocy macierzy korelacji i regresji wielokrotnej. Do
identyfikacji istotnych predyktoréw wykorzystano regresj¢ krokowa, a dopasowanie modeli
oceniono za pomoca wspodtczynnika determinacji (R?) i wspotczynnika zbieznosci (¢?). Modele
zostaly zweryfikowane na podstawie danych historycznych z 2019 roku.

W analizie szeregéw czasowych zastosowano indeksy tancuchowe i srednie ruchome
do identyfikacji trendow w danych. Wartosci prognoz dla kolejnych sezondéw zostaly

oszacowane na podstawie funkcji trendu liniowego.
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7.3. Metody analizy statystycznej

W celu realizacji zalozen badania oraz budowy modeli predykcyjnych dla zmiennej
zaleznej (wynik sportowy druzyny) wykorzystano odpowiednio dobrane metody statystyczne
i techniki modelowania danych. Szczegdlny nacisk potozono na oceng¢ wplywu zmiennych
niezaleznych oraz identyfikacj¢ predyktoréw o najwyzszej warto$ci diagnostyczne;.

W pierwszym etapie przeprowadzono diagnoze rozktadu i standaryzacje zmiennych,
niezbedng do poroéwnan migdzy druzynami. W tym celu zastosowano klasyczng procedure

standaryzacji Z-score wedlug wzor:
X — U
SD

gdzie: x — obserwowana warto$¢ zmiennej, i — Srednia arytmetyczna, SD — odchylenie

7 =

standardowe.

Charakterystyka zmiennych zostata ujeta za pomocg miar tendencji centralnej ($rednia)
oraz rozproszenia (odchylenie standardowe, wspotczynnik zmiennosci). Rozktady empiryczne
oceniano dla wszystkich druzyn Euroligi koszykarek.

W celu zbadania sity zalezno$ci mi¢dzy zmienng zalezng (Y — wynik sportowy)
a zestawem zmiennych niezaleznych (Xi, X, ..., X.), przeprowadzono analiz¢ korelacji
liniowej przy uzyciu wspétczynnika Pearsona oraz wygenerowano macierze i wektory
korelacji. Optymalny zestaw predyktorow wyznaczono zgodnie z podej$ciem przedstawionym
m.in. przez Pitatowska [2006] i1 Putaska-Turyng [2005].

Nastgpnie zastosowano regresje wielokrotng w celu modelowania zwigzku pomiedzy
Y a zestawem X, zgodnie z podejsciem opisanym przez Ginevana i Splitstone’a [2004] oraz

Keele’a i Kelly’ego [2006]. Jako miar¢ dopasowania modelu wykorzystano wspdtczynnik

_f det (W)
k= 1_det(R)

gdzie: det (R) — wyznacznik macierzy R wspotczynnikow korelacji zmiennych

korelacji wielorakiej o wzorze:

objasniajacych taczonych parami, det (W) — wyznacznik macierzy.
Selekcja predyktoréw do modelu oparta byla na analizie korelacyjnej oraz regresji

krokowej typu a posteriori. Weryfikacja istotno$ci statystycznej poszczegdlnych zmiennych

przeprowadzona zostala za pomocg macierzy i wektorow korelacji.

45



Modelowanie regresyjne przeprowadzono réwniez w ujeciu czasowym, gdzie
analizowano wplyw zmiennych X, z okresu t—1 na wynik sportowy w okresie t. Przyj¢to ogdlng

posta¢ modelu czasowego:

Y =f[X 16X 2t , X, 1] + é:t

Ostateczny model regresji opisano uproszczonym réwnaniem:

K
Y = Z ajxj + &Y
i=1

Kazdorazowo przeprowadzano weryfikacje hipotez statystycznych Ho i Hi oraz
obliczano parametryzacje poziomu zjawiska, jego zmienno$ci oraz struktury, zgodnie
z klasycznymi testami parametrycznymi [Stanisz, 2007].

W celu przewidywania kolejnosci druzyn w rankingu w sezonach 2020-2022
zastosowano analiz¢ szeregoOw czasowych oraz regresj¢ nieliniowg tablicowa, zgodnie
z procedurami Maestasa i Preuhsa [2000], Greena [2003] oraz Keele’a i Kelly’ego [2006].
Analiza dynamiki zjawiska opierata si¢ na danych szeregu czasowego, gdzie poziomy zmiennej
Y traktowano jako funkcje czasut=0, 1, ..., n — 1, tworzac realizacj¢ procesu stochastycznego.

Zmiany warto$ci Y pomiedzy sezonami oceniano przy uzyciu indekséw tancuchowych,

wWg WZoru:
X

Xi-1

I7 =

* 100

gdzie: xi — wielkos$¢ zjawiska w okresie badanym, xi.1 — wielko$¢ zjawiska w okresie

poprzednim.

Do wygtadzania danych i identyfikacji trendu zastosowano $rednie ruchome, a funkcje
trendu przyblizono rownaniem liniowym:
f)=a+bxt
gdzie: a -warto$¢ trendu w okresie 0, b - przecietny okresowy przyrost (b>0) lub spadek

(b<0) trendu, t -zmienna czasu.

Dopasowanie modeli oceniano na podstawie:

wspolczynnika determinacji (R*) — opisujacego poziom wyjasnionej zmiennosSci

zmiennej zaleznej przez model,
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wspolczynnika zbieznos$ci (¢?) — okreslajacego proporcje niewyjasnionej zmiennosci,

zgodnie ze wzorem:
9% =1— R?

Wartosci @? bliskie 0 oraz R? bliskie 1 interpretowano jako oznake wysokiego
dopasowania modelu do danych empirycznych [McCullough & Wilson, 2005].

Do finalnej predykcji wynikow sportowych wykorzystano model:

Y = Bo + Bixyi + Poxo + o BrXpi T &
dla ktorego: 1 =1,2,...,n.

Walidacje modelu przeprowadzono poprzez poréwnanie wartosci prognozowanych na

sezon 2019 z wynikami rzeczywistymi z tego roku. Dopiero po uzyskaniu wysokiej trafnosci

predykcji przystapiono do szacowania wynikow dla sezonow 2020-2022 [Sobczyk, 2002].
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8. WYNIKI BADAN

8.1. Analizy wstepne

Wyniki analiz statystyk opisowych przedstawione w tabeli 22 wskazuja na to, ze
wszystkie zmienne w badanych druzynach Euroligi posiadajg rozktad normalny o bardzo
umiarkowanych asymetriach lewo — lub — prawostronnych (warto$ci wspotczynnikéw sa

stosunkowo niewielkie). Zadna cecha nie posiada rozkladu skrajnie asymetrycznego.

Tabela 22. Parametry opisowe rozktadu badanych zmiennych dla druzyn w latach 2010 —2019.

Wykonane z gry 61,712 3,554 5,760
Celne za 2 pkt 21,851 2,138 9,786
Wykonane za 2 pkt 46,664 4,079 8,741
Celne za 3 pkt 5,032 1,125 22,350
Wykonane za 3 pkt 15,048 2,712 18,022
Celne rzuty wolne 11,495 2,023 17,598
Wykonane rzuty wolne 15,288 2,489 16,281
Zbiorki w Ataku 10,673 1,730 16,212
Zbiorki w Obronie 26,375 2,418 9,166
Zbiorki Suma 37,048 3,137 8,468
Asysty 15,322 2,642 17,244

Straty 15,160 2,024 13,350
Przechwyty 7,925 1,366 17,242
Bloki 2,634 0,930 35,324
Przewinienia suma 17,849 2,494 13,972
Punkty 70,294 5,253 7,473
Suma WRG rzuty 2i3 61,712 3,554 5,760

Suma WRG rzuty 1,2i 3 76,999 4,189 5,440

Najwigksze bezwzgledne zroznicowanie wartosci uzyskano w przypadku zmiennej —
Punkty (S=5,253). Natomiast najwigksze wzgledne zrdéznicowanie wykazaly zmienne: Bloki

(V=35,324%) oraz Celne za 3 pkt (V=22,350%).



8.2. Okreslenie najwazniejszych zwiazkow interkorelacyjnych
pomie¢dzy  analizowanymi zmiennymi 1  wyznaczanie
predyktorow wyniku sportowego na podstawie modelu regresji
wielorakiej oraz analiza parametrow struktury stochastycznej

modeli regresji

Po przeanalizowaniu struktury danych, koniecznoscia bylo zbadanie zwiazkow,
zalezno$ci pomigdzy zmiennymi charakteryzujagcymi badang zbiorowos$¢. Dokonujac analizy
materialu badawczego, przedstawiono, za pomocg wspoOlczynnikéw korelacji liniowej
Pearsona, zalezno$ci miedzy wszystkimi badanymi zmiennymi dla rozgrywek
z uwzglednieniem lat pomiarowych. Dodatkowo, w celu identyfikacji bardziej szczegdétowych
powigzan i odpowiedzi na pytanie dotyczace istotnosci statystycznej tych powigzan,
przeanalizowano korelacje zachodzace pomigdzy zmiennymi z rozbiciem na 9 badanych
zbiorow, réwniez z uwzglednieniem lat pomiarowych.

Wynik analizy korelacyjnej dla wszystkich badanych zespotéw zaprezentowano

w tabelach 23-25.
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Tabela 23. Wyniki analizy korelacyjnej — dla druzyn Bourges, Sopron i Schio.

[r]

Wykonane z gry 0,338 0,102 0,009
Celne za 2 pkt 0,727 0,575 0,289
Wykonane za 2 pkt 0,193 -0,108 -0,214
Celne za 3 pkt 0,891 0,142 0,390
Wykonane za 3 pkt 0,133 0,034 0,312
Celne rzuty wolne 0,599 0,479 0,672
Wykonane rzuty wolne 0,521 0,559 0,599
Zbiorki w Ataku 0,103 0,107 0,144
Zbioérki w Obronie -0,118 0,088 -0,169
Zbioérki Suma -0,029 0,123 -0,191
Asysty -0,082 -0,278 -0,365
Straty -0,433 -0,276 -0,061
Przechwyty 0,450 0,583 -0,235
Bloki -0,030 0,228 -0,010
Przewinienia suma 0,250 -0,161 0,260
Suma WRG rzuty 2i3 0,638 -0,102 0,009
Suma WRG rzuty 1,2i 3 0,585 0,169 0,581

r — wspolczynnik korelacji Pearsona; kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie




Tabela 24. Wyniki analizy korelacyjnej — dla druzyn Salamanca, Praga i Orenburg.

Wykonane z gry

Celne za 2 pkt
Wykonane za 2 pkt
Celne za 3 pkt
Wykonane za 3 pkt
Celne rzuty wolne
Wykonane rzuty wolne
Zbiorki w Ataku
Zbiorki w Obronie
Zbiorki Suma

Asysty

Straty

Przechwyty

Bloki

Przewinienia suma
Suma WRG rzuty 2i3
Suma WRG rzuty 1,23

r — wspolczynnik korelacji Pearsona; kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

0,362
0,781

0,079
0,906
0,511

0,719
0,753
-0,235
0,223
0,090
0,595
-0,081
0,299
-0,063
0,603
0,362
0,709

[r]
0,362
0,781
0,079
0,906
0,511
0,719
0,753
-0,235
0,223
0,090
03595
-0,081
0,299
-0,063
0,603
0,362
0,709

0,362
0,781

0,079
0,906
0,511

0,719
0,753
-0,235
0,223
0,090
0,595
-0,081
0,299
-0,063
0,603
0,362
0,709

51



Tabela 25. Wyniki analizy korelacyjnej — dla druzyn Istanbul, Ekaterinburg i Krakow.

Wykonane z gry

Celne za 2 pkt
Wykonane za 2 pkt
Celne za 3 pkt
Wykonane za 3 pkt
Celne rzuty wolne
Wykonane rzuty wolne
Zbiorki w Ataku
Zbiorki w Obronie
Zbiorki Suma

Asysty

Straty

Przechwyty

Bloki

Przewinienia suma
Suma WRG rzuty 2i3
Suma WRG rzuty 1,23

r — wspolczynnik korelacji Pearsona; kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

0,323
0,688
0,636
-0,078
-0,452
0,637
0,569
0,087
0,125
0,122
0,221

-0,191
0,617
-0,474
0,399
0,323
0,642

[r]
0,323
0,688
0,636
-0,078
-0,452
0,637
0,569
0,087
0,125
0,122
0,221
-0,191
0,617
-0,474
0,399
0,323
0,642

0,323
0,688
0,636
-0,078
-0,452
0,637
0,569
0,087
0,125
0,122
0,221

-0,191
0,617
-0,474
0,399
0,323
0,642
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Tabela 26. Wyniki analizy korelacyjnej — dla wszystkich druzyn.

[r]
Wykonane z gry 0,398

Celne za 2 pkt 0,722
Wykonane za 2 pkt 0,245
Celne za 3 pkt 0,751
Wykonane za 3 pkt 0,154
Celne rzuty wolne 0,485
Wykonane rzuty wolne 0,431
Zbiorki w Ataku 0,118
Zbiorki w Obronie 0,420
Zbiorki Suma 0,388
Asysty 0,388
Straty -0,170
Przechwyty 0,167
Bloki 0,310
Przewinienia suma 0,053
Suma WRG rzuty 2i3 0,398
Suma WRG rzuty 1,2i 3 0,594

r — wspolczynnik korelacji Pearsona; kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

W nastepnej kolejnosci wykonujac regresje zmiennej zaleznej Y-Wynik sportowy dla
kazdego z 9 badanych zespotow oraz dla wszystkich druzyn tacznie, wyodrgbniono zmienne
istotne statystycznie, tworzace predyktory poziomu mistrzostwa sportowego meczow w latach

2010-2019.

Optymalng kombinacj¢ zmiennych objasniajacych dla wszystkich druzyn tworzyto 13
zmiennych wej$ciowych do modelu zaznaczonych na czerwono w Tabeli 26.

Dla tak wybranych zmiennych objasniajacych dokonano oszacowania réwnania
regresji, przeprowadzajac analize regresji zmiennej zaleznej Y - Wynik sportowy,

analizowanych sezonach. Wynik przeprowadzonej analizy regresji przedstawiono w tabeli 27.
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Tabela 27. Wyniki regresji zmiennej zaleznej — ranking dla wszystkich druzyn.

Celneza3pkt 0,326 4,200 0,001

Przewinieniasuma -0,203 2,201 0,029

Straty 20,202 2,725 0,024

Celneza2pkt 0,303 3,744 0,001

Celne rzuty wolne 0,279 3,725 0,001
R?=0,97; kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

Y — Wynik sportowy = 1,787 + 4,209*Celne za 3 pkt - 2,221* Przewinienia suma —
2,725*Straty + 3,744*Celne za 2 + 3,725%Celne rzuty wolne

Z analizy regresji wynika, iz najwazniejszym predyktorem zmiennej Y dla wszystkich
druzyn byta zmienna Celne za 3 pkt. Z modelu wynika, ze Celne za 3 pkt, Celne za 2 pkt,
Celne rzuty wolne wplywaja dodatnio na przyrosty Y, a Straty i Przewinienia Suma ujemnie.
Wariancja wyjasniona przez zmienne niezalezne przyjete w modelu stanowi 97% catkowitej
zmienno$ci w ilosci uzyskanych punktow. Model zostat bardzo dobrze dopasowany do danych

empirycznych.

Przeprowadzona weryfikacja merytoryczna modelu wskazata, iz znaki parametréw
stojacych przy zmiennych objasniajacych nie przecza teorii sportu, poniewaz podniesienie
wartosci ktoregokolwiek parametru bedzie skutkowato zwickszeniem szans na uzyskanie

lepszego miejsca w rankingu.
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BOURGES

Optymalng kombinacj¢ zmiennych objasniajacych dla tej druzyny tworzylo 6
zmiennych wejsciowych do modelu zaznaczonych na czerwono w Tabeli 23.

Jak poprzednio, dokonano oszacowania rOwnania regresji, przeprowadzajac analizg
regresji zmiennej zaleznej Y - Wynik sportowy, w analizowanych sezonach. Wynik

przeprowadzonej analizy regresji przedstawiono w tabeli 28.

Tabela 28. Wyniki regresji zmiennej zaleznej — ranking dla druzyny Bourges.

1,946 0,110
0,495 3,846 0,001
0,449 3,388 0,048
0,708 7,785 0,023

R?=0,95; kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

Z przeprowadzonej analizy regresji wielorakiej grzbietowej, krokowej, postepujacej dla
rankingu druzyny Bourges przedstawionej w tabeli 28 wyznaczono posta¢ funkcji regresji na

podstawie okreslonych istotnych zmiennych niezaleznych w modelu regresyjnym:

Y — Wynik sportowy = 1,946 + 3,846* Celne rzuty wolne + 3,388* Celne za 3 pkt+7,785*
Zbiorki

Z analizy regresji wynika, iz najwazniejszym predyktorem zmiennej Y w druzynie
Bourges byta zmienna Zbiérki. Z modelu wynika, ze wszystkie predyktory wptywaja dodatnio
na przyrosty Y. Wariancja wyjasniona przez zmienne niezalezne przyjete w modelu stanowi
95% catkowitej zmienno$ci w liczbie uzyskanych punktéw rankingowych. Model zostat bardzo

dobrze dopasowany do danych empirycznych.
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EKATERINBURG

Optymalng kombinacj¢ zmiennych objasniajacych dla tej druzyny tworzylo 5
zmiennych wej$ciowych do modelu zaznaczonych na czerwono w Tabeli 25. Dla wybranych
zmiennych objasniajacych dokonano oszacowania rownania regresji, przeprowadzajac analize
regresji zmiennej zaleznej Y - Wynik sportowy, w analizowanych sezonach. Wynik

przeprowadzonej analizy regresji przedstawiono w tabeli 29.

Tabela 29. Wyniki regresji zmiennej zaleznej — ranking dla druzyny Ekaterinburg.

Celneza3pkt 0,450 3,928 0,015

- Wykonane rzuty wolne 0,640 3,937 0,044

Celne rzuty wolne 0,329 3,970 0,023

Celnezgry 0,344 2,985 0,029
R?=0,96; kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

Z przeprowadzonej analizy regresji wielorakiej grzbietowej, krokowej, postepujacej dla
rankingu druzyny Ekaterinburg przedstawionej w tabeli 29 wyznaczono posta¢ funkcji regresji

na podstawie okre$lonych istotnych zmiennych niezaleznych w modelu regresyjnym:

Y - Wynik sportowy = 2,754 + 3,928*Celne za 3 pkt + 3,970*Celne rzuty wolne + 3,937*
Wykonane rzuty wolne + 2,985* Celne z gry

Z analizy regresji wynika, iz najwazniejszym predyktorem zmiennej Y w druzynie
Ekaterinburg byla zmienna Celne rzuty wolne. Z modelu wynika, ze wszystkie predyktory
wplywaja dodatnio na przyrosty Y. Wariancja wyjasniona przez zmienne niezalezne przyjete
w modelu stanowi 96% catkowitej zmiennosci liczby uzyskanych punktéw rankingowych.

Model zostat bardzo dobrze dopasowany do danych empirycznych.
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ISTANBUL

Optymalng kombinacj¢ zmiennych objasniajacych dla tej druzyny tworzylo 6
zmiennych wej$ciowych do modelu zaznaczonych na czerwono w Tabeli 25.

Dla tak wybranych zmiennych objasniajacych dokonano oszacowania réwnania
regresji, przeprowadzajac analiz¢ regresji zmiennej zaleznej Y - Wynik sportowy,

analizowanych sezonach. Wynik przeprowadzonej analizy regresji przedstawiono w tabeli 30.

Tabela 30. Wyniki regresji zmiennej zaleznej — ranking dla druzyny Istanbul.

1,575 0,523
0,439 4,941 0,014
0,303 4,553 0,035
0,417 5,799 0,034

R?=0,93; kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

Z przeprowadzonej analizy regresji wielorakiej grzbietowej, krokowej, postepujacej dla
rankingu druzyny Istanbul przedstawionej w tabeli 30 wyznaczono posta¢ funkcji regresji na

podstawie okreslonych istotnych zmiennych niezaleznych w modelu regresyjnym:

Y - Wynik sportowy = 1,575 + 4,941*Celne rzuty wolne + 4,553*Celne za 3 pkt +
5,799*Bloki

Z analizy regresji wynika, iz najwazniejszym predyktorem zmiennej Y w druzynie
Istanbul byta zmienna Celne rzuty wolne. Z modelu wynika, ze wszystkie predyktory
wptywaja dodatnio na przyrosty Y. Wariancja wyjasniona przez zmienne niezalezne przyjete
w modelu stanowi 93% catkowitej zmienno$ci w liczbie uzyskanych punktéw rankingowych.

Model zostat bardzo dobrze dopasowany do danych empirycznych.
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KRAKOW

Optymalng kombinacj¢ zmiennych objasniajacych dla tej druzyny tworzylo 8
zmiennych wej$ciowych do modelu zaznaczonych na czerwono w Tabeli 25.

Dla tak wybranych zmiennych objasniajacych dokonano oszacowania réwnania
regresji, przeprowadzajac analiz¢ regresji zmiennej zaleznej Y - Wynik sportowy,
w analizowanych sezonach. Wynik przeprowadzonej analizy regresji przedstawiono w tabeli

31.

Tabela 31. Wyniki regresji zmiennej zaleznej — ranking dla druzyny Krakow.

1,025

0,298 4,456 0,027
0,306 6,461 0,011

R?=0,98; kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

Z przeprowadzonej analizy regresji wielorakiej grzbietowej, krokowej, postepujacej dla
rankingu druzyny Krakow przedstawionej w tabeli 31 wyznaczono posta¢ funkcji regresji na

podstawie okreslonych istotnych zmiennych niezaleznych w modelu regresyjnym:

Y - Wynik sportowy = 1,025 + 4,456 * Bloki + 6,461* Wykonane za 2 pkt

Z analizy regresji wynika, iz najwazniejszym predyktorem zmiennej Y w druzynie
Krakéw byla zmienna Wykonane za 2 pkt. Z modelu wynika, ze wszystkie predyktory
wptywaja dodatnio na przyrosty Y. Wariancja wyjasniona przez zmienne niezalezne przyjete
w modelu stanowi 98% catkowitej zmienno$ci w liczbie uzyskanych punktéw rankingowych.

Model zostat bardzo dobrze dopasowany do danych empirycznych.
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ORENBURG

Optymalng kombinacj¢ zmiennych objasniajacych dla tej druzyny tworzylo 6
zmiennych wej$ciowych do modelu zaznaczonych na czerwono w Tabeli 24.

Dla tak wybranych zmiennych objasniajacych dokonano oszacowania réwnania
regresji, przeprowadzajac analiz¢ regresji zmiennej zaleznej Y - Wynik sportowy,
w analizowanych sezonach. Wynik przeprowadzonej analizy regresji przedstawiono w tabeli
32.

Tabela 32. Wyniki regresji zmiennej zaleznej — ranking dla druzyny Orenburg.

1,717

0,629 4,899 0,003
0,910 12,833 0,024
-0,470 -6,352 0,045

R?=0,95; kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

Z przeprowadzonej analizy regresji wielorakiej grzbietowej, krokowej, postepujacej dla
rankingu druzyny Orenburg przedstawionej w tabeli 32 wyznaczono posta¢ funkcji regresji na

podstawie okreslonych istotnych zmiennych niezaleznych w modelu regresyjnym:

Y - Wynik sportowy =1,717 + 4,899 * Zbiorki + 12,833* Celne za 3 pkt - 6,352* Przewinienia

suma

Z analizy regresji wynika, iz najwazniejszym predyktorem zmiennej Y w druzynie
Orenburg byla zmienna Celne za 3 pkt. Z modelu wynika, ze zmienne Celne za 3 pkt oraz
Zbiorki wptywaja dodatnio na przyrosty Y, a zmienna Przewinienia suma ujemnie. Wariancja
wyjasniona przez zmienne niezalezne przyjete w modelu stanowi 95% catkowitej zmienno$ci
w liczbie uzyskanych punktow rankingowych. Model zostat bardzo dobrze dopasowany do
danych empirycznych.
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PRAGA

Optymalng kombinacj¢ zmiennych objasniajacych dla tej druzyny tworzylo 6
zmiennych wej$ciowych do modelu zaznaczonych na czerwono w Tabeli 24.

Dla tak wybranych zmiennych objasniajacych dokonano oszacowania rdéwnania
regresji, przeprowadzajac analiz¢ regresji zmiennej zaleznej Y - Wynik sportowy
w poszczegblnych, analizowanych sezonach. Wynik przeprowadzonej analizy regres;ji

przedstawiono w tabeli 33.

Tabela 33. Wyniki regresji zmiennej zaleznej — ranking dla druzyny Praga.

1,765

0,278 -3,447 0,027
0,639 4,712 0,018
-0,267 12,338 0,024

R?=0,97; kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

Z przeprowadzonej analizy regresji wielorakiej grzbietowej, krokowej, postepujacej dla
rankingu druzyny Praga przedstawionej w tabeli 33 wyznaczono posta¢ funkcji regresji na

podstawie okreslonych istotnych zmiennych niezaleznych w modelu regresyjnym:

Y - Wynik sportowy = 1,765 - 3,447 *Straty + 4,712* Wykonane za 3 pkt + 12,338*Bloki

Z analizy regresji wynika, iz najwazniejszym predyktorem zmiennej Y w druzynie
Praga byla zmienna Bloki. Z modelu wynika, ze zmienne Bloki oraz Wykonane za 3 pkt
wptywaja dodatnio na przyrosty Y, a zmienna Straty ujemnie. Wariancja wyjasniona przez
zmienne niezalezne przyjete w modelu stanowi 97% catkowitej zmiennosci w liczbie
uzyskanych punktéw rankingowych. Model zostal bardzo dobrze dopasowany do danych

empirycznych.
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SALAMANCA

Optymalng kombinacj¢ zmiennych objasniajacych dla tej druzyny tworzylo 7
zmiennych wej$ciowych do modelu zaznaczonych na czerwono w Tabeli 24.

Dla tak wybranych zmiennych objasniajacych dokonano oszacowania réwnania
regresji, przeprowadzajac analiz¢ regresji zmiennej zaleznej Y - Wynik sportowy
w poszczegblnych, analizowanych sezonach. Wynik przeprowadzonej analizy regres;ji

przedstawiono w tabeli 34.

Tabela 34. Wyniki regresji zmiennej zaleznej — ranking dla druzyny Salamanca.

1,719

0,367 4,909 0,014
0,451 5,199 0,011
0,273 4,018 0,019

R?=0,97; kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

Z przeprowadzonej analizy regresji wielorakiej grzbietowej, krokowej, postepujacej dla
rankingu druzyny Salamanca przedstawionej w tabeli 34 wyznaczono posta¢ funkcji regresji

na podstawie okre$lonych istotnych zmiennych niezaleznych w modelu regresyjnym:

Y - Wynik sportowy = 1,719 + 4,909* Zbiorki Obrona+ 5,199*Celne za 3 pkt + 4,018*Celne
za 2 pkt

Z analizy regresji wynika, iz najwazniejszym predyktorem zmiennej Y w druzynie
Salamanca byta zmienna Celne za 3 pkt. Z modelu wynika, ze wszystkie predyktory wptywaja
dodatnio na przyrosty Y. Wariancja wyjasniona przez zmienne niezalezne przyj¢te w modelu
stanowi 97% catkowitej zmienno$ci w liczbie uzyskanych punktéw rankingowych. Model

zostal bardzo dobrze dopasowany do danych empirycznych.
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SCHIO

Optymalng kombinacj¢ zmiennych objasniajacych dla tej druzyny tworzylo 5
zmiennych wej$ciowych do modelu zaznaczonych na czerwono w Tabeli 23.

Dla tak wybranych zmiennych objasniajacych dokonano oszacowania réwnania
regresji, przeprowadzajac analiz¢ regresji zmiennej zaleznej Y - Wynik sportowy
w poszczegblnych, analizowanych sezonach. Wynik przeprowadzonej analizy regres;ji

przedstawiono w tabeli 35.

Tabela 35. Wyniki regresji zmiennej zaleznej — ranking dla druzyny Schio.

1,092

0,604 5,909 0,002
0,878 9,021 0,036
0,600 15,134 0,031

R?=0,96; kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

Z przeprowadzonej analizy regresji wielorakiej grzbietowej, krokowej, postepujacej dla
rankingu druzyny Schio przedstawionej w tabeli 35 wyznaczono posta¢ funkcji regresji na

podstawie okreslonych istotnych zmiennych niezaleznych w modelu regresyjnym:

Y - Wynik sportowy = 1,022 + 5,909* Asysty + 9,021*Celne za 3 pkt + 15,134*Bloki

Z analizy regresji wynika, iz najwazniejszym predyktorem zmiennej Y w druzynie
Schio byta zmienna Bloki. Z modelu wynika, ze wszystkie predyktory wptywaja dodatnio na
przyrosty Y. Wariancja wyjasniona przez zmienne niezalezne przyjete w modelu stanowi 96%
catkowitej zmienno$ci w liczbie uzyskanych punktéw rankingowych. Model zostat bardzo

dobrze dopasowany do danych empirycznych.
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SOPRON

Optymalng kombinacj¢ zmiennych objasniajacych dla tej druzyny tworzylo 6
zmiennych wejsciowych do modelu zaznaczonych na czerwono w Tabeli 23.

Dla tak wybranych zmiennych objasniajacych dokonano oszacowania réwnania
regresji, przeprowadzajac analize regresji zmiennej zaleznej Y - Punkty w poszczegolnych,

analizowanych sezonach. Wynik przeprowadzonej analizy regresji przedstawiono w tabeli 36.

Tabela 36. Wyniki regresji zmiennej zaleznej — ranking dla druzyny Sopron.

1,334 0,485
0,513 5,870 0,009
0,990 9,811 0,018
-0,464 -4,465 0,032

R?=0,95; kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

Z przeprowadzonej analizy regresji wielorakiej grzbietowej, krokowej, postepujacej dla
rankingu druzyny Sopron przedstawionej w tabeli 36 wyznaczono posta¢ funkcji regresji na

podstawie okreslonych istotnych zmiennych niezaleznych w modelu regresyjnym:

Y - Wynik sportowy = 1,334 + 5,870*Celne rzuty wolne + 9,811*Celne za 3 pkt -
4,465*Straty

Z analizy regresji wynika, iz najwazniejszym predyktorem zmiennej Y w druzynie
Sopron byta zmienna Celne za 3 pkt. Z modelu wynika, ze Celne za 3 pkt, Celne rzuty wolne
wptywaja dodatnio na przyrosty Y, a Straty ujemnie. Wariancja wyjasniona przez zmienne
niezalezne przyjete w modelu stanowi 95% calkowitej zmiennosci w liczbie uzyskanych

punktéw rankingowych. Model zostat bardzo dobrze dopasowany do danych empirycznych.

Przeprowadzona weryfikacja merytoryczna modeli wskazala, iz znaki
parametrow stojacych przy zmiennych objasniajacych nie przecza teorii sportu, poniewaz
podniesienie lub obnizenie wartosci ktoregokolwiek parametru bedzie skutkowalo

zwiekszeniem szans na uzyskanie lepszego miejsca w rankingu.
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8.3. Badanie roznic pomie¢dzy wiodacymi czynnikami
determinujacymi poziom mistrzostwa sportowego

w poszczegolnych latach oraz pomi¢dzy badanymi druzynami

Dokonano analizy czynnikow determinujacych poziom mistrzostwa sportowego na
przestrzeni 10 sezonow w latach 2010 — 2019, w celu okreslenia wystepowania rdznic
pomigdzy analizowanymi zmiennymi w aspekcie kolejnych lat.

Przeprowadzona analiza wariancji z powtarzanymi pomiarami wykazala istotne r6znice
pomiedzy poszczegdlnymi latami w odniesieniu do zmiennych determinantéw poziomu

mistrzostwa sportowego (Tabela 37).

Tabela 37. Wyniki analizy wariancji w celu okreslenia roznic pomigdzy wiodacymi czynnikami
determinujacymi poziom mistrzostwa sportowego w poszczegdlnych latach — dla wszystkich

druzyn.

e
=

Wykonane z gr 0,6 0,798
Celne za 2 pkt 1,9 0,063
Wykonane za 2 pkt 2,9 0,006
Celne za 3 pkt 4,0 0,001
Wykonane za 3 pkt 4.5 0,001
Celne rzuty wolne 6,4 0,001
Wykonane rzuty wolne 7,3 0,001
Zbiorki w Ataku 1,3 0,233
Zbiorki w Obronie 1,3 0,245
Zbiorki Suma 1,4 0,201
Asys 585 0,001
Strat 2,4 0,019
Przechwyt 2,0 0,045
Bloki 0,2 0,988
Przewinienia suma 54 0,001
Suma WRG rzuty 21i3 1,9 0,064
Suma WRG rzuty 1,21 3 0,6 0,798

kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

Wynik analizy wskazal 9 determinantow, ktére w rézny sposéb oddziatywaly na
poziom mistrzostwa sportowego w zaleznosci od sezonu. Dla zmiennych, Wykonane z gry,

Celne za 2 pkt, Zbiorki w Ataku, Zbiérki w Obronie, Zbiérki Suma, Bloki, Suma WRG rzuty
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213, Suma WRG rzuty 1,2 1 3, analiza wariancji nie wykazata r6znic pomigdzy poszczegdlnymi
sezonami.

Przeprowadzone w nastepnej kolejnosci testy post—hoc wykazaty, w jakich latach, ktére
ze zmiennych rdznily si¢ istotnie statystycznie. Wyniki analiz przedstawione zostaty w tabelach

od numeru 38 do 45.

Tabela 38. Wynik testu post — hoc dla zmiennej Wykonane za 2 pkt w latach 2010 — 2019.

Zmienna: Wykonane za 2 pkt
LATA Zaznaczone réznice sg istotne z p < 0,05
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

2010 0,559 0,043 | 0,069 0,257 0,311 0994 1,000 1,000 0,994
2011 0,559 0962 0986 1,000 1,000 0,982 0,816 0,905 0,984
2012 0,043 0,962 1,000 0999 0997 0364 0,122 0,191 0,373
2013 0,069 0,986 1,000 1,000 1,000 0477 0,81 0,271 0,486
2014 0,257 1,000 0,999 1,000 1,000 0,842 0,501 0,637 @ 0,849
2015 0,311 1,000 0,997 1,000 1,000 0,887 0,571 0,704 0,893
2016 0,994 0,982 0364 0477 0842 0,887 1,000 1,000 1,000
2017 1,000 0,816 0,122 0,181 0,501 0,571 1,000 1,000 1,000
2018 1,000 0,905 0,191 0,271 0,637 0,704 1,000 1,000 1,000

2019 0994 0984 0,373 0486 0849 0,893 1,000 1,000 1,000
kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

Wartos$ci zmiennej Wykonane za 2 pkt roznily si¢ istotnie statystycznie pomiedzy

latami 2010 a 2012, przy poziomie istotno$ci p < 0,05.

Tabela 39. Wynik testu post — hoc dla zmiennej Celne za 3 pkt w latach 2010 — 2019.

Zmienna: Celne za 3 pkt
LATA Zaznaczone roznice sg istotne z p < 0,05
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

2010 0,811 0,055 0,088 0,208 0412 0,934 1,000 1,000 1,000
2011 0,811 0,867 0932 0,992 1,000 1,000 0,622 0912 0,532
2012 0,055 0,867 1,000 1,000 0,995 0,701 0,023 @ 0,100 0,016
2013 0,088 0,932 1,000 1,000 0,999 0,807 0,039 0,151 0,027
2014 0,208 0,992 1,000 1,000 1,000 0,953 0,105 0,323 @ 0,076
2015 0412 1,000 0,995 0,999 1,000 0,996 0,242 0,566 0,185
2016 0,934 1,000 0,701 0,807 0,953 0,996 0,808 0,979 @ 0,731
2017 1,000 0,622 0,023 0,039 0,905 0,242 0,808 1,000 1,000
2018 1,000 0,912 0,100 0,151 0,323 0,566 0,979 1,000 1,000

2019 1,000 0,532 0,016 0,027 0,076 0,485 0,731 1,000 1,000
kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

Wartosci zmiennej Celne za 3 pkt roznity si¢ istotnie statystycznie pomigdzy latami

2012 2201712019 oraz pomiedzy 2013, a 2017 1 2019 przy poziomie istotnosci p < 0,05.
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Tabela 40. Wynik testu post — hoc dla zmiennej Wykonane za 3 pkt w latach 2010 — 2019.

Zmienna: Wykonane za 3 pkt
LATA Zaznaczone roznice sg istotne z p < 0,05
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

2010 0,581 0,055 0551 0565 0,642 1,000 0,999 1,000 0,971
2011 0,581 0,972 1,000 1,000 1,000 0,735 0,971 0,332 0,054
2012 0,055 0,972 0,978 0976 0,956 | 0,100 0,006 @ 0,019 0,001
2013 0,551 1,000 0,978 1,000 1,000 0,707 0,155 0,308 0,048
2014 0,565 1,000 0,976 1,000 1,000 0,720 0,163 @ 0,319 @ 0,051
2015 0,642 1,000 0,956 1,000 1,000 0,788 0,207 0,386 0,068
2016 1,000 0,735 0,100 0,707 0,720 0,788 0,994 1,000 0,914
2017 0,999 0,171 0,006 0,155 0,163 0,207 0,994 1,000 1,000
2018 1,000 0,332 0,019 0,308 0,319 0,386 1,000 1,000 0,998

2019 0971 0,054 0,001 0,048 0,051 0,068 0914 1,000 0,998
kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

Wartos$ci zmiennej Wykonane za 3 pkt réznily si¢ istotnie statystycznie pomiedzy

latami 2012, a 2017, 2018 1 2019 oraz 2013 1 2019, przy poziomie istotnosci p < 0,05.

Tabela 41. Wynik testu post — hoc dla zmiennej Celne rzuty wolne w latach 2010 — 2019.

Zmienna: Celne rzuty wolne
LATA Zaznaczone roznice sg istotne z p < 0,05
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

2010 0,325 0522 0,656 0,005 0,021 0,001 0,001 0,001 ' 0,001
2011 0,325 1,000 1,000 0,859 0,979 0,036 0,146 0471 0,440
2012 0,522 1,000 1,000 0,683 0908 0,015 0,069 0,284 0,260
2013 0,656 1,000 1,000 0,551 0,823 0,008 0,041 0,193 0,174
2014 0,005 0,859 0,683 0,551 1,000 0,733 0,961 1,000 1,000
2015 0,021 0979 0908 0,823 1,000 0,444 0,800 0,988 0,983
2016 0,001 0,036 0,015 0,008 0,733 0,444 1,000 0,974 0,980
2017 0,001 0,146 0,069 0,041 091 0,800 1,000 1,000 1,000
2018 0,001 0471 0284 0,193 @ 1,000 @ 0988 @ 0,974 @ 1,000 1,000

2019 0,001 0440 0260 0,174 1,000 0983 0,980 1,000 1,000
kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

Wartosci zmiennej Celne rzuty wolne réznity si¢ istotnie statystycznie pomigdzy latami
2010 a 2014-2019; 2011 a 2016; 2012 a 2016; 2013 a 2016 i1 2017, przy poziomie istotno$ci
p<0,05.
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Tabela 42. Wynik testu post — hoc dla zmiennej Wykonane rzuty wolne w latach 2010 — 2019.

Zmienna: Wykonane rzuty wolne
LATA Zaznaczone roznice sg istotne z p < 0,05
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

2010 0,899 0442 0,905 0,034 0,277 0,001 0,001 0,001 | 0,003
2011 0,899 0,999 1,000 0,653 0,989 0,001 0,009 0,051 0,180
2012 0,442 0,999 0,999 0976 1,000 0,016 0,078 0,295 0,625
2013 0,905 1,000 0,999 0,642 0987 0,001 0,008 0,049 0,174
2014 0,034 0,653 0,976 0,642 0,997 0,294 0652 0946 0,998
2015 0,277 0989 1,000 0,987 0,997 0,037 0,152 0,464 0,799
2016 0,001 0,001 0,016 0,001 0,294 0,037 1,000 0976 0,805
2017 0,001 0,009 0,078 0,008 0,652 0,152 1,000 1,000 0,981
2018 0,001 0,051 0,295 0,049 0,946 @ 0464 0,976 @ 1,000 1,000

2019 0,003 0,80 0,625 0,974 0998 0,799 0,805 0,981 1,000
kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

Wartosci zmiennej Wykonane rzuty wolne rdznily si¢ istotnie statystycznie pomie¢dzy
latami 2010 a 2014 i1 2016-2019; 2011 a 2016 1 2017; 2012 a 2016; 2013 a 2016-2018 oraz
pomiedzy 2015 a 2016, przy poziomie istotnosci p<0,05.

Tabela 43. Wynik testu post — hoc dla zmiennej Asysty w latach 2010 —2019.

Zmienna: Asysty
LATA Zaznaczone roznice sg istotne z p < 0,05
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

2010 0,999 0,309 0,832 0521 0987 0,899 0,001 0,018 0,001
2011 0,999 0,789 0,997 0,933 1,000 0,999 0,008 0,134 0,003
2012 0,309 0,789 0,998 1,000 0926 0993 0478 0977 0,276
2013 0,832 0,997 0,998 1,000 1,000 1,000 0,094 0,611 0,039
2014 0,521 0,933 @ 1,000 1,000 0,987 1,000 0276 0,891 0,137
2015 0,987 1,000 0926 1,000 0,987 1,000 0,020 0,259 @ 0,007
2016 0,899 0,999 0993 1,000 1,000 1,000 0,064 0,508 0,025
2017 0,001 0,008 0478 0,094 0,276 0,020 0,064 0,990 1,000
2018 0,018 0,34 0977 0611 0891 0,259 0,508 @ 0,990 0,936

2019 0,001 0,003 0,276 @ 0,039 0,437 0,007 0,025 @ 1,000 0,936
kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

Wartosci zmiennej Asysty réznily si¢ istotnie statystycznie pomiedzy latami 2010 a

2017-2019; 2011 a201712019; 2013 a2019; 2015 a 2017 1 2019 oraz pomiedzy 2016 a 2019,

przy poziomie istotno$ci p<0,05.
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Tabela 44 Wynik testu post — hoc dla zmiennej Straty suma w latach 2010 —2019.

LATA

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Zmienna: Straty

Zaznaczone roznice sg istotne z p < 0,05

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
0,792 1,000 0982 1,000 0,970 0,884 0,716

0,792 0,989 1,000 0,750 1,000 1,000 1,000
1,000 0,989 1,000 0,999 1,000 0,997 0,975

0,982 1,000 1,000 0,973 1,000 1,000 0,999
1,000 0,750 0,999 0,973 0,957 0,852 0,669
0,970 1,000 1,000 1,000 0,957 1,000 1,000
0,884 1,000 0,997 1,000 0,852 1,000 1,000

0,716 1,000 0975 0999 0,669 1,000 1,000
0,043 | 0936 0,341 0635 0,069 0697 0,868 0,965
0,032 0918 0,309 059 0,040 0659 0,842 0,953

kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

2018
0,043
0,936
0,341
0,635
0,069
0,697
0,868
0,965

1,000

2019
0,032
0,918
0,309
0,596
0,040
0,659
0,842
0,953
1,000

Wartosci zmiennej Straty r6znily si¢ istotnie statystycznie pomigdzy latami 2010 a 2018

12019 oraz pomiedzy 2014 a 2019, przy poziomie istotnosci p<0,05.

Tabela 45. Wynik testu post — hoc dla zmiennej Przechwyty suma w latach 2010 —2019.

LATA

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Zmienna: Przechwyty

Zaznaczone roznice sg istotne z p < 0,05

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
0,974 1,000 0,372 1,000 0,041 0,042 0,918

0,974 1,000 0975 1,000 0,755 @ 0916 1,000
1,000 1,000 0,776 = 1,000 0,386 0,614 0,998
0,372 0,975 0,776 0,695 1,000 1,000 0,995
1,000 1,000 1,000 0,695 0,310 0,524 0,995
0,041 0,755 0,386 1,000 0,310 1,000 0,879
0,042 0916 0614 1,000 0,524 1,000 0,973

0,918 1,000 0998 0995 0995 0,879 0,973
0,382 0977 | 0,785 1,000 0,706 1,000 1,000 0,996
0474 0991 0858 1,000 0,792 0,999 1,000 0,999

kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

2018
0,382
0,977
0,785
1,000
0,706
1,000
1,000
0,996

1,000

2019
0,474
0,991
0,858
1,000
0,792
0,999
1,000
0,999
1,000

Warto$ci zmiennej Przechwyty réznily si¢ istotnie statystycznie pomigdzy latami 2010

a 201512016 przy poziomie istotnosci p<0,05.
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Tabela 46. Wynik testu post — hoc dla zmiennej Przewinienia suma w latach 2010 — 2019.

Zmienna: Przewinienia suma
LATA Zaznaczone roznice sg istotne z p < 0,05
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

2010 0,998 0,010 1,000 1,000 1,000 0934 0517 0982 0,946
2011 0,998 0,099 0999 1,000 0972 048 0,115 0,659 0,517
2012 0,010 0,099 0,012 0,022 0,003 0,001 0,001 | 0,001 | 0,001
2013 1,000 0,999 0,012 1,000 1,000 0918 0480 0,976 0,931
2014 1,000 1,000 0,022 1,000 1,000 0,834 0,352 0,933 0,855
2015 1,000 0972 0,003 1,000 1,000 0,993 0,771 0,999 0,995
2016 0934 0486 0,000 0,918 0,834 0,993 0,999 1,000 1,000
2017 0517 0,115 0,000 0480 0,352 0,771 0,999 0,991 0,998
2018 0982 0659 0,000 @ 0976 0933 0,999 1,000 0,991 1,000

2019 0,946 0,517 0,000 0,931 0,855 0,995 1,000 0,998 1,000
kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

Warto$ci zmiennej Przewinienia suma réznily si¢ istotnie statystycznie pomiedzy

latami 2010 a 2012 oraz pomiedzy 2012 a 2013-2019, przy poziomie istotnosci p<0,05.
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W nastgpnym kroku dokonano analizy czynnikow determinujacych poziom

mistrzostwa sportowego na przestrzeni 10 sezonow w latach 2010 — 2019, w aspekcie

wystepowania roznic pomig¢dzy zespotami.

Przeprowadzona analiza wariancji z powtarzanymi pomiarami wykazala istotne

réznice pomiedzy poszczegolnymi druzynami w odniesieniu do zmiennych determinantow

poziomu mistrzostwa sportowego (Tabela 47).

Tabela 47. Wyniki analizy wariancji w celu okresleniu r6znic pomig¢dzy wiodacymi czynnikami

determinujacymi poziom mistrzostwa sportowego w poszczegdlnych latach — dla wszystkich

Wykonane z gr

Celne za 2 pkt
Wykonane za 2 pkt
Celne za 3 pkt
Wykonane za 3 pkt
Celne rzuty wolne
Wykonane rzuty wolne
Zbiorki w Ataku
Zbiorki w Obronie
Zbiorki Suma

Strat

Przechwyt

Bloki

Przewinienia suma

Suma WRG rzuty 2i3
Suma WRG rzuty 1,2 i 3

kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

b N el I IR B e B
W o RBRNNNWORORD O WO W

g
S
e

0,001
0,001
0,003
0,0016
0,372
0,202
0,600
0,215
0,018
0,027
0,001
0,112
0,110
0,001
0,025
0,001
0,001

Wynik analizy wskazal 11 determinantéw, ktére w rézny sposob oddzialywaty na

poziom mistrzostwa sportowego w zalezno$ci od druzyny.
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Przeprowadzone w nastepnej kolejnosci testy post-hoc wykazaty, w jakich latach, ktore

ze zmiennych rdznily si¢ istotnie statystycznie. Wyniki analiz przedstawione zostaty w tabelach

od numeru 48 do 59.

Tabela 48. Wynik testu post — hoc dla zmiennej Wykonane z gry (réznice pomiedzy

druzynami).

DRUZYNA Bou
Wartosci M=58
réznicujace ,657
Bourges

Sopron 0,139
Schio 0,168
Salamanca 0,259
Praga 0,001
Orenburg 1,000
Istanbul 0,816
Ekaterinburg 0,042
Krakow 0,858

Sop
M=62,
527
0,139

1,000
1,000
0,475
0,416
0,954
1,000
0,932

Sch
M=62,
407
0,168
1,000

1,000
0,419
0,472
0,970
1,000
0,954

kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

Salam
M=62,
109
0,259
1,000
1,000

0,294
0,616
0,992
0,997
0,986

Praga
M=65,
466
0,001
0,475
0,419
0,294

0,002
0,036
0,786
0,028

Ore
M=59,
461
1,000
0,416
0,472
0,616
0,002

0,985
0,173
0,992

Ist
M=60,
851
0,816
0,954
0,970
0,992
0,036
0,985

0,757
1,000

Eka
M=63,
194
0,042
1,000
1,000
0,997
0,786
0,173
0,757

0,704

Kra
M=60,
732
0,858
0,932
0,954
0,986
0,028
0,992
1,000
0,704

Warto$ci zmiennej Wykonane z gry byly istotnie ré6zne pomigdzy druzynami zaznaczonymi na

CZCrwono.

Tabela 49. Wynik testu post — hoc dla zmiennej Celne za 2 pkt (r6znice pomigdzy druzynami).

DRUZYNA Bou

Wartosci M=19
réznicujace ,993
Bourges

Sopron 0,308
Schio 0,623
Salamanca 0,123
Praga 0,002
Orenburg 0,970
Istanbul 0,001
Ekaterinburg 0,001
Krakéw 0,047

Sop
M=21,
482
0,308

1,000
1,000
0,637
0,938
0,581
0,045
0,996

Sch
M=21,
091
0,623

1,000

0,990
0,319
0,997
0,275
0,011
0,922

kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

Salam Praga

M=21,
837
0,123
1,000
0,990

0,886
0,736
0,850
0,138
1,000

M=22,
965
0,002
0,637
0,319
0,886

0,057
1,000
0,910
0,981

Ore
M=20,
476
0,970
0,938
0,997
0,736
0,057

0,046
0,001
0,482

Ist
M=23,
030
0,001
0,581
0,275
0,850
1,000
0,046

0,936
0,969

Eka
M=24,
041
0,001
0,045
0,011
0,138
0,910
0,001
0,936

0,300

Kra
M=22,
140
0,047
0,996
0,922
1,000
0,981
0,482
0,969
0,300

Warto$ci zmiennej Celne za 2 pkt byly istotnie roézne pomigdzy druzynami

zaznaczonymi na czerwono.
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Tabela 50. Wynik testu post — hoc dla zmiennej Wykonane za 2 pkt (réznice pomiedzy

druzynami).

DRUZYNA  Bou
Wartosci M=43
réznicujace ,408
Bourges

Sopron 0,163
Schio 0,499
Salamanca 0,550
Praga 0,002
Orenburg 1,000
Istanbul 0,660
Ekaterinburg 0,461
Krakow 0,254

Sop
M=47,
900
0,163

0,999
0,999
0,839
0,234
0,994
1,000
1,000

Sch
M=46,
853
0,499

0,999

1,000
0,443
0,616
1,000
1,000
1,000

kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

Salam
M=46,
727
0,550
0,999
1,000

0,394
0,667
1,000
1,000
1,000

Praga
M=50,
441
0,002
0,839
0,443
0,394

0,004
0,299
0,481
0,718

Ore
M=43,
696
1,000
0,234
0,616
0,667
0,004

0,769
0,577
0,346

Ist
M=46,
455
0,660
0,994
1,000
1,000
0,299
0,769

1,000
0,999

Eka
M=46,
949
0,461
1,000
1,000
1,000
0,481
0,577
1,000

1,000

Kra
M=47,
543
0,254
1,000
1,000
1,000
0,718
0,346
0,999
1,000

Warto$ci zmiennej Wykonane za 2 pkt byly istotnie rézne pomigdzy druzynami

zaznaczonymi na czerwono.

Tabela 51. Wynik testu post — hoc dla zmiennej Celne za 3 pkt (r6znice pomigdzy druzynami).

DRUZYNA Bou

Wartosci M=5,
réznicujace 1549
Bourges

Sopron 0,869
Schio 1,000
Salamanca 0,969
Praga 1,000
Orenburg 1,000
Istanbul 1,000
Ekaterinburg 0,555
Krakéw 0,716

Sop
M=4,4
649
0,869

0,702
1,000
0,910
0,752
0,980
0,024
1,000

Sch
M=5,2
988
1,000

0,702

0,883
1,000
1,000
0,998
0,754
0,513

kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

Salam
M=4,6
250
0,969
1,000
0,883

0,983
0,913
0,999
0,061
0,999

Praga
M=5,1
049
1,000
0,910
1,000
0,983

1,000
1,000
0,484
0,779

Ore
M=5,2
608
1,000
0,752
1,000
0,913
1,000

0,999
0,705
0,567

Ist
M=4,9
588
1,000
0,980
0,998
0,999
1,000
0,999

0,296
0,919

Eka
M=6,0
929
0,555
0,024
0,754
0,061
0,484
0,705
0,296

0,010

Kra
M=4,3
312
0,716
1,000
0,513
0,999
0,779
0,567
0,919
0,010

Warto$ci zmiennej Celne za 3 pkt byly istotnie roézne pomigdzy druzynami

zaznaczonymi na czerwono.
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Tabela 52. Wynik testu post — hoc dla zmiennej Zbiorki w Obronie (réznice pomigdzy

druzynami).

DRUZYNA  Bou
Wartosci M=25
réznicujace ,025
Bourges

Sopron 1,000
Schio 0,533
Salamanca 0,995
Praga 0,577
Orenburg 0,954
Istanbul 0,468
Ekaterinburg 0,066
Krakéw 0,939

Sop
M=24,
494
1,000

0,227
0,904
0,257
0,731
0,186
0,015
0,691

Sch
M=27,
077
0,533
0,227

0,961
1,000
0,996
1,000
0,978
0,998

kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

Salam
M=25,
890
0,995
0,904
0,961

0,972
1,000
0,938
0,398
1,000

Praga
M=27,
011
0,577
0,257
1,000
0,972

0,998
1,000
0,969
0,999

Ore
M=26,
242
0,954
0,731
0,996
1,000
0,998

0,991
0,628
1,000

Ist
M=27,
176
0,468
0,186
1,000
0,938
1,000
0,991

0,988
0,995

Eka
M=28,
151
0,066
0,015
0,978
0,398
0,969
0,628
0,988

0,671

Kra
M=26,
307
0,939
0,691
0,998
1,000
0,999
1,000
0,995
0,671

Wartosci zmiennej Zbiorki w Obronie byly istotnie rozne jedynie pomi¢dzy druzynami

Sopron i Ekaterinburg.

Tabela 53. Wynik testu post — hoc dla zmiennej Zbiorki Suma (r6znice pomigdzy druzynami).

DRUZYNA Bou

Wartosci M=34
réznicujace ,859
Bourges

Sopron 1,000
Schio 0,321
Salamanca 0,664
Praga 0,152
Orenburg 0,724
Istanbul 0,704
Ekaterinburg 0,048
Krakéw 0,988

Sop
M=35,
210
1,000

0,485
0,822
0,262
0,867
0,852
0,095
0,999

Sch
M=37,
988
0,321
0,485

1,000
1,000
0,999
1,000
0,995
0,895

kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

Salam
M=37,
284
0,664
0,822
1,000

0,992
1,000
1,000
0,904
0,994

Praga
M=38,
488
0,152
0,262
1,000
0,992

0,985
0,988
1,000
0,698

Ore
M=37,
159
0,724
0,867
0,999
1,000
0,985

1,000
0,866
0,997

Ist
M=37,
201
0,704
0,852
1,000
1,000
0,988
1,000

0,879
0,996

Eka
M=39,
110
0,048
0,095
0,995
0,904
1,000
0,866
0,879

0,388

Kra
M=36,
133
0,988
0,999
0,895
0,994
0,698
0,997
0,996
0,388

Wartosci zmiennej Zbiorki Obrona byty istotnie rdzne jedynie pomigdzy druzynami

Bourges i Ekaterinburg.
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Tabela 54. Wynik testu post — hoc dla zmiennej Asysty (réznice pomi¢dzy druzynami).

DRUZYNA Bou Sop Sch Salam Praga Ore Ist Eka Kra
Wartosci M=14 M=13, M=15, M=14, M=17, M=13, M=16, M=17, M=15,
réznicujace ,333 399 775 416 026 992 100 681 179
Bourges 0,993 00910 1,000 0,230 1,000 0,765 0,054 0,997
Sopron 0,993 0,391 0,988 0,026 1,000 0,226 0,004 0,758
Schio 0,910 0,391 0934 0959 0,756 1,000 0,684 1,000
Salamanca 1,000 0,988 0,934 0,267 1,000 0,809 0,067 0,998
Praga 0,230 0,026 0,959 0,267 0,114 0,994 0,999 0,719
Orenburg 1,000 1,000 0,756 1,000 0,114 0,557 0,022 0,970
Istanbul 0,765 0,226 1,000 0,809 0,994 0,557 0,857 0,994
Ekaterinburg 0,054 0,004 0,684 0,067 0999 0,022 0,857 0,320
Krakéw 0,997 0,758 1,000 0,998 0,719 0,970 0,994 0,320

kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

Wartosci zmiennej Asysty byly istotnie rozne jedynie pomi¢dzy druzynami Sopron,

Praga i Ekaterinburg.

Tabela 55. Wynik testu post — hoc dla zmiennej Bloki (r6znice pomigdzy druzynami).

DRUZYNA Bou Sop Sch Salam Praga Ore Ist Eka Kra
Wartosci M=2, M=19 M=20 M=23 M=23 M=31 M=27 M=39 M=23
réznicujace 7729 808 858 866 423 059 063 742 517
Bourges 0,341 0,538 0,967 0,939 0,987 1,000 0,019 0,946
Sopron 0,341 1,000 0956 0978 0,037 0462 0,001 0,975
Schio 0,538 1,000 0,993 0,998 0,083 0,669 0,001 0,997
Salamanca 0,967 0,956 0,993 1,000 0,474 0,990 0,001 1,000
Praga 0,939 0,978 0,998 1,000 0,391 0,977 0,001 1,000
Orenburg 0,987 0,037 0,083 0474 0,391 0,960 0,226 0,408
Istanbul 1,000 0462 0669 0990 0,977 0,960 0,011 0,981
Ekaterinburg 0,019 | 0,001 0,001 @ 0,000 0,001 0,226 0,011 0,001
Krakéw 0946 0975 0997 1,000 1,000 0,408 0,981 0,001

kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

Wartosci zmiennej Bloki byty istotnie rézne pomigdzy druzynami zaznaczonymi na

CZ€rwono.
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Tabela 56. Wynik testu post — hoc dla zmiennej Przewinienia suma (réznice pomig¢dzy

druzynami).

DRUZYNA  Bou
Wartosci M=16
réznicujace ,933
Bourges

Sopron 0,087
Schio 0,710
Salamanca 0,982
Praga 0,961
Orenburg 0,962
Istanbul 1,000
Ekaterinburg 0,999
Krakow 1,000

Sop
M=20,
066
0,087

0,950
0,588
0,677
0,675
0,130
0,014
0,142

Sch
M=18,
783
0,710

0,950

0,998
1,000
1,000
0,809
0,298
0,829

kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

Salam
M=18,
021
0,982
0,588
0,998

1,000
1,000
0,994
0,758
0,996

Praga
M=18,
162
0,961
0,677
1,000
1,000

1,000
0,985
0,674
0,988

Ore
M=18,
159
0,962
0,675
1,000
1,000
1,000

0,985
0,676
0,989

Ist
M=17,
111
1,000
0,130
0,809
0,994
0,985
0,985

0,996
1,000

Eka
M=16,
254
0,999
0,014
0,298
0,758
0,674
0,676
0,996

0,995

Kra
M=17,
151
1,000
0,142
0,829
0,996
0,988
0,989
1,000
0,995

Warto$ci zmiennej Przewinienia suma byly istotnie rézne pomigdzy druzynami

zaznaczonymi na czerwono.

Tabela 57. Wynik testu post — hoc dla zmiennej Suma WRG rzuty 2 i 3 (réznice pomiedzy

druzynami).

DRUZYNA  Bou
Wartosci M=58
réznicujace ,657
Bourges

Sopron 0,139
Schio 0,168
Salamanca 0,259
Praga 0,001
Orenburg 1,000
Istanbul 0,816
Ekaterinburg 0,042
Krakow 0,858

Sop
M=62,
527
0,139

1,000
1,000
0,475
0,416
0,954
1,000
0,932

Sch
M=62,
407
0,168
1,000

1,000
0,419
0,472
0,970
1,000
0,954

kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

Salam
M=62,
109
0,259
1,000
1,000

0,294
0,616
0,992
0,997
0,986

Praga
M=65,
466
0,001
0,475
0,419
0,294

0,002
0,036
0,786
0,028

Ore
M=59,
461
1,000
0,416
0,472
0,616
0,002

0,985
0,173
0,992

Ist
M=60,
851
0,816
0,954
0,970
0,992
0,036
0,985

0,757
1,000

Eka
M=63,
194
0,042
1,000
1,000
0,997
0,786
0,173
0,757

0,704

Kra
M=60,
732
0,858
0,932
0,954
0,986
0,028
0,992
1,000
0,704

Wartosci zmiennej Suma WRG rzuty 2 i 3 byly istotnie rézne pomigdzy druzynami

zaznaczonymi na czerwono.
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Tabela 58. Wynik testu post — hoc dla zmiennej Suma WRG rzuty 1, 2 i 3 (r6éznice pomigedzy

druzynami).

DRUZYNA  Bou
Wartosci M=73
réznicujace ,139
Bourges

Sopron 0,062
Schio 0,545
Salamanca 0,075
Praga 0,001
Orenburg 0,932
Istanbul 0,512
Ekaterinburg 0,116
Krakéw 0,810

Sop
M=78,
453
0,062

0,973
1,000
0,937
0,671
0,980
1,000
0,843

Sch
M=76,
571
0,545

0,973

0,982
0,314
0,998
1,000
0,995
1,000

kolor czerwony — wartosci istotne statystycznie

Salam
M=78,
329
0,075
1,000
0,982

0,915
0,718
0,987
1,000
0,876

Praga
M=80,
630
0,001
0,937
0,314
0,915

0,065
0,342
0,842
0,134

Ore
M=75,
343
0,932
0,671
0,998
0,718
0,065

0,998
0,820
1,000

Ist
M=76,
655
0,512
0,980
1,000
0,987
0,342
0,998

0,997
1,000

Eka
M=78,
023
0,116
1,000
0,995
1,000
0,842
0,820
0,997

0,938

Kra
M=75,
852
0,810
0,843
1,000
0,876
0,134
1,000
1,000
0,938

Wartosci zmiennej Suma WRG rzuty 1, 2 i 3 byly istotnie r6zne pomi¢dzy druzynami

Bourges i Praga.
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8.4. Badanie zmiennosci wyniku sportowego analizowanych druzyn

przy zastosowaniu modeli szeregéw czasowych oraz modelu

regresji

Do analizy szeregow czasowych oraz budowy modeli predykcyjnych szeregow

czasowych wykorzystano wynik sportowy w rozgrywkach badanych zespotéw w latach 2010

—2019.

zespotow omowione zostato osobno dla kazdej analizowanej druzyny.

BOURGES

Omowienie dynamiki zmienno$ci wyniku sportowego i tym samym skutecznosci

Charakterystyke wyniku sportowego w 9 kolejnych sezonach od 2010 do 2018 roku

uzyskanego przez druzyn¢ Bourges przedstawiono w tabeli 59. Graficzng analiz¢ rozktadu

wynikow zaprezentowano na wykresie 1.

w analizowanych sezonach miala przede wszystkim tendencje spadkowa.

Tabela 59. Srednie ruchome i indeksy dynamiki zmian w zakresie wyniku sportowego.

Lata

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Y-Wynik
sportowy [pkt]

20
60
20
80
70
60
20
30
60

Indeksy dynamiki

Podstawa stata

100.0
300.0
100.0
400.0
350.0
300.0
100.0
150.0

300.0

Podstawa zmienna

100.0
300.0
333
400.0
87.5
85.7
333
150.0

200.0

Srednia ruchoma

64
33
53
57
70
50
37
37
47

Z analizy danych wynika (trend liniowy), iz wartos¢ wskaznika wyniku sportowego
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2010 2011 2017 2018

-100

-200

-300

-400

Lata

e Przyrost wzgledny staty e Przyrost wzgledny taricuchowy

Wykres 1. Porownanie zmiennosci przyrostow wzglednych statych i fancuchowych w druzynie

Bourges.

Bioragc pod uwage indeksy o podstawie stalej, najwigkszy wzrost wskaznika wyniku
sportowego mial miejsce w 2013 roku (300%). W indeksach dynamiki o podstawie zmienne;j,
najwiekszy spadek odnotowano w 2014 roku i wyniost on -312 % w stosunku do roku 2013.

Najwickszy zas wzrost w 2013 roku (366.7%), w odniesieniu do 2012 roku.

Modele predykcyjne i przewidywanie wynikow punktacji

Poréwnujac modele pomig¢dzy sobg oraz z rzeczywistymi danymi punktacyjnymi,
mozemy Ww pewnym stopniu okre§li¢ warto$¢ 1 tym samym doktadno$¢ wynikow
prognozowania. Model szeregdw czasowych cechowal si¢ podobnym dopasowaniem do
danych empirycznych co model regresyjny. Tylko 9% zmienno$ci wyniku sportowego nie
zostala wyjasniona przez model szeregéw czasowych, a w modelu regresyjnym 90,5%

zmienno$ci analizowanego zjawiska zostalo wyjasnione przez model.
Wyniki predykcyjne w modelu szeregow czasowych i modeli regresyjnych wskazaty

na nizszy poziom wyniku sportowego w roku 2019 w stosunku do warto$ci rzeczywistej. Tabela

60 prezentuje predykcje na rok 2019 i poréwnanie z danymi rzeczywistymi uzyskanymi przez
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druzyng¢ w tym samym okresie. Wyniki badan wskazuja, ze obydwa modele prognozowaty

podobne wartosci punktowe, z r6znicg 5 pkt w stosunku do wartos$ci rzeczywistych.

Tabela 60. Wartosci predykcyjne modeli na rok 2019 oraz uzyskana rzeczywista warto$¢

sredniej wyniku sportowego w roku 2019.

Wartosé

RN .
rzeczywista

Druzyna Rok e
kt kt
[pkt]  [pkt] Ipkt]

Bourges 2019 55 55 60

RN-model regresji nieliniowej, SC-model szeregu czasowego

Poniewaz funkcje trendu zostaly zdefiniowane poprawnie, sporzadzono prognozy
wynikow sportowych na kolejne lata przy zastosowaniu modeli szeregow czasowych oraz

modeli regresyjnych (Tabela 61).

Tabela 61. Przewidywana warto$¢ $redniej wyniku sportowego na lata 2020 — 2022,

wyznaczone przez modele regresji nieliniowej (RN) i modele szeregéw czasowych (SC).

Druzyna Rok RN  R*2 SC o©*

Bourges 2020 51 0.905 52 0.090
2021 52 52
2022 53 53
RN-model regresji nieliniowej, SC-model szeregu czasowego,; R"2 — wspotczynnik
determinacji; ¢ - wspotczynnik zbieznosci
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SOPRON

Charakterystyke wyniku sportowego w 9 kolejnych sezonach od 2010 do 2018 roku
uzyskanego przez druzyng¢ Sopron przedstawiono w tabeli 62. Graficzng analize rozktadu ze

wzgledu na jego stala warto$¢ nie zaprezentowano.

Z analizy trendu liniowego wynika, iz warto$ci wskaznika wyniku sportowego
w analizowanych sezonach miaty tendencje spadkowe. Mozna zauwazy¢ pewng dynamike

wzrostowg w 2018 roku.

Tabela 62. Srednie ruchome i indeksy dynamiki zmian w zakresie wskaznika wyniku
sportowego druzyny.
Y-Wynik Indeksy dynamiki

Lata Srednia ruchoma
sportowy [pkt]  podstawa stata  Podstawa zmienna

2010 20 100.0 100.0 64
2011 20 100.0 100.0 20
2012 20 100.0 100.0 20
2013 20 100.0 100.0 20
2014 20 100.0 100.0 20
2015 20 100.0 100.0 20
2016 20 100.0 100.0 20
2017 20 100.0 100.0 40
2018 80 400.0 400.0 49

Biorge pod uwage indeksy o podstawie stalej i zmiennej najwigkszy wzrost

zanotowano w 2018 roku (300%).

Modele predykcyjne i przewidywanie wynikow punktacji

Poréwnujac modele pomig¢dzy sobg oraz z rzeczywistymi danymi punktacyjnymi,
mozemy Ww pewnym stopniu okre§li¢ warto$¢ 1 tym samym doktadno$¢ wynikow
prognozowania. Model szeregéw czasowych cechowat si¢ takim samym dopasowaniem do

danych empirycznych co model regresyjny. Tylko 5% zmienno$ci wyniku sportowego nie
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zostala wyjasniona przez model szeregow czasowych, a w modelu regresyjnym 95%

zmienno$ci analizowanego zjawiska zostalo wyjasnione przez model.

Wyniki predykcyjne w modelu szeregdw czasowych i modeli regresyjnych wskazaty
na nizsze warto$ci wskaznika wyniku sportowego druzyny Sopron w roku 2019 w stosunku do
warto$ci rzeczywistej. Tabela 63 prezentuje predykcje na rok 2019 i pordwnanie z danymi
rzeczywistymi uzyskanymi przez druzyng w roku 2019. Wyniki badan wskazuja, ze obydwa
modele prognozowaty podobne wartosci punktowe, z r6znica 3 pkt w stosunku do warto$ci

rzeczywistych.

Tabela 63. Warto$ci predykcyjne modeli na rok 2019 oraz uzyskana rzeczywista warto$¢

sredniej wyniku sportowego w roku 2019.

Wartosé

RN .
rzeczywista

Druzyna Rok e
kt kt
[pkt]  [pkt] [pki]

Sopron 2019 67 67 70

RN-model regresji nieliniowej, SC-model szeregu czasowego

Poniewaz funkcje trendu zostaly zdefiniowane poprawnie, sporzadzono prognozy
wynikow sportowych na kolejne lata przy zastosowaniu modeli szeregow czasowych oraz

modeli regresyjnych (Tabela 64).

Tabela 64. Przewidywana warto$¢ S$redniej wyniku sportowego na lata 2020 — 2022,

wyznaczone przez modele regresji nieliniowej (RN) i modele szeregéw czasowych (SC).

Druzyna Rok RN  R*2 SC o©*

Sopron 2020 66 0.95 67 0.05
2021 66 66
2022 66 61
RN-model regresji nieliniowej, SC-model szeregu czasowego,; R"2 — wspotczynnik
determinacji; ©* - wspotczynnik zbieznosci
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SCHIO

Charakterystyke wskaznika wyniku sportowego uzyskanego w 9 kolejnych sezonach
od 2010 do 2018 roku przez druzyng¢ Schio przedstawiono w tabeli 65. Graficzng analizg

rozktadu wynikow zaprezentowano na wykresie 2.

Z analizy trendu liniowego wynika, iz warto$ci wskaznika wyniku sportowego
w analizowanych sezonach mialy przyrosty dodatnie i istotne w latach 2012, 2013 1 2016 do

2018.

Tabela 65. Srednie ruchome i indeksy dynamiki zmian w zakresie wskaznika wyniku
sportowego druzyny.
Y-Wynik Indeksy dynamiki

Lata . Srednia ruchoma
sportowy [pkt] Podstawastala Podstawa zmienna

2010 20 100.0 100.0 64
2011 20 100.0 100.0 27
2012 40 200.0 200.0 33
2013 40 200.0 100.0 33
2014 20 100.0 50.0 27
2015 20 100.0 100.0 33
2016 60 300.0 300.0 43
2017 50 250.0 83.3 57
2018 60 300.0 120.0 56
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Wykres 2. Porownanie zmiennosci przyrostow wzglednych statych i fancuchowych w druzynie

Schio.

Bioragc pod uwage indeksy o podstawie stalej, najwigkszy wzrost wskaznika wyniku
sportowego mial miejsce w 2016 1 2018 roku (200%). W indeksach dynamiki o podstawie
zmiennej, najwigkszy spadek odnotowano w 2017 roku i wynidst on -216% w stosunku do roku

2016. Najwigkszy zas$ wzrost w 2016 roku (200%), w odniesieniu do 2015 roku.

Modele predykcyjne i przewidywanie wynikow punktacji

Poréwnujac modele pomig¢dzy sobg oraz z rzeczywistymi danymi punktacyjnymi,
mozemy Ww pewnym stopniu okre§li¢ warto$¢ 1 tym samym doktadno$¢ wynikow
prognozowania. Model szeregéw czasowych cechowat si¢ takim samym dopasowaniem do
danych empirycznych co model regresyjny. Tylko 6% zmiennosci wskaznika wyniku
sportowego nie zostata wyjasniona przez model szeregéw czasowych, a w modelu regresyjnym

94% zmienno$ci analizowanego zjawiska zostalo wyjasnione przez model.

Wyniki predykcyjne w modelu szeregéw czasowych i modeli regresyjnych wskazaty
na wyzsze warto$ci wskaznika wyniku sportowego druzyny Schio w roku 2019 w stosunku do
warto$ci rzeczywistej (Tabela 66). Tabela 66 prezentuje predykcje na rok 2019 i pordwnanie

z danymi rzeczywistymi uzyskanymi przez druzyn¢ w roku 2019. Wyniki badan wskazuja, ze
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obydwa modele prognozowaty podobne warto$ci punktowe, z rd6znica 8 i 10 pkt w stosunku do

wartos$ci rzeczywistych.

Tabela 66. Warto$ci predykcyjne modeli na rok 2019 oraz uzyskana rzeczywista warto$¢

sredniej wyniku sportowego w roku 2019.

Wartosé

RN .
rzeczywista

Druzyna Rok o
kt kt
[pkt]  [pkt] pkt]

Schio 2019 28 30 20

RN-model regresji nieliniowej, SC-model szeregu czasowego

Poniewaz funkcje trendu zostaly zdefiniowane poprawnie, sporzadzono prognozy
wynikow sportowych na kolejne lata przy zastosowaniu modeli szeregow czasowych oraz

modeli regresyjnych (Tabela 67).

Tabela 67. Przewidywana warto$¢ $redniej wyniku sportowego na lata 2020 — 2022,

wyznaczone przez modele regresji nieliniowej (RN) i modele szeregéw czasowych (SC).

Druzyna Rok RN  R*2 SC o©*

Schio 2020 30 0.94 40 0.06
2021 30 50
2022 60 60
RN-model regresji nieliniowej, SC-model szeregu czasowego,; R"2 — wspotczynnik
determinacji; ¢ - wspotczynnik zbieznosci

84



SALAMANCA

Charakterystyke wskaznika wyniku sportowego uzyskanego w 9 kolejnych sezonach
od 2010 do 2018 roku przez druzyne Salamanca przedstawiono w tabeli 68. Graficzng analizg

rozktadu wynikow zaprezentowano na wykresie 3.

Z analizy trendu liniowego wynika, iz warto$ci wskaznika wyniku sportowego
w analizowanych sezonach mialy tendencje ujemne w latach 2012 do 2014. Nastepnie trend

byt dodatni do 2016 roku.

Tabela 68. Srednie ruchome i indeksy dynamiki zmian w zakresie wskaznika wyniku
sportowego druzyny.
Y-Wynik Indeksy dynamiki

Lata Srednia ruchoma
sportowy [pkt]  podstawa stala  Podstawa zmienna

2010 60 100.0 100.0 78
2011 100 166.7 166.7 60
2012 20 33.3 20.0 47
2013 20 33.3 100.0 20
2014 20 333 100.0 33
2015 60 100.0 300.0 47
2016 60 100.0 100.0 53
2017 40 66.7 66.7 40
2018 20 33.3 50.0 29
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Wykres 3. Porownanie zmiennosci przyrostow wzglednych statych i fancuchowych w druzynie

Salamanca.

Bioragc pod uwagg indeksy o podstawie statej, najwigkszy spadek wskaznika wyniku
sportowego mial miejsce w latach 2012-2014 (66,7%). W indeksach dynamiki o podstawie
zmiennej, najwigkszy spadek odnotowano w 2012 roku i wyniost on -146,7% zmniejszenia si¢
wskaznika, w stosunku do roku 2011 oraz w 2016 (-200%) w odniesieniu do 2015. Najwigkszy

za$ wzrost w 2015 roku (200%), w odniesieniu do 2014 roku.

Modele predykcyjne i przewidywanie wynikow punktacji

Model szeregdw czasowych cechowal si¢ lepszym dopasowaniem do danych
empirycznych niz model regresyjny. Tylko 4% zmiennos$ci wskaznika wyniku sportowego nie
zostala wyjasniona przez model szeregow czasowych, a w modelu regresyjnym 94%

zmienno$ci analizowanego zjawiska zostalo wyjasnione przez model.

Wyniki predykcyjne w modelu szeregéw czasowych i modeli regresyjnych wskazaty
na wyzsze wartosci wskaznika druzyny Salamanca w roku 2019 w stosunku do wartosci
rzeczywistej (Tabela 69). Tabela 69 prezentuje predykcje na rok 2019 i poréwnanie z danymi

rzeczywistymi uzyskanymi przez druzyn¢ w roku 2019. Wyniki badan wskazuja, ze obydwa
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model szeregdéw czasowych prognozowaly wartosci punktowe, z rdznicg 6 pkt w stosunku do

wartos$ci rzeczywistych, a regresyjny 8 pkt.

Tabela 69. Warto$ci predykcyjne modeli na rok 2019 oraz uzyskana rzeczywista warto$¢

sredniej wyniku sportowego w roku 2019

Wartosé
Druzyna Rok RN Lo rzeczywista
kt kt
[pkt]  [pkt] pkt]
Salamanca 2019 26 26 20

RN-model regresji nieliniowej, SC-model szeregu czasowego

Poniewaz funkcje trendu zostaly zdefiniowane poprawnie, sporzadzono prognozy
wynikow sportowych na kolejne lata przy zastosowaniu modeli szeregow czasowych oraz

modeli regresyjnych (Tabela 70).

Tabela 70. Przewidywana warto$¢ $redniej wyniku sportowego na lata 2020 — 2022,

wyznaczone przez modele regresji nieliniowej (RN) i modele szeregéw czasowych (SC).

Druzyna Rok RN  R*2 SC o©*

Salamanca 2020 26 0.94 26 0.06
2021 25 22
2022 22 20
RN-model regresji nieliniowej, SC-model szeregu czasowego,; R"2 — wspotczynnik
determinacji; ©* - wspbtczynnik zbieznos$ci
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PRAGA

Charakterystyke wskaznika wyniku sportowego uzyskanego w 9 kolejnych sezonach
od 2010 do 2018 roku przez druzyn¢ Praga przedstawiono w tabeli 71. Graficzng analizg

rozktadu wynikow zaprezentowano na wykresie 4.

Z analizy trendu liniowego wynika, iz warto$ci wskaznika wyniku sportowego

w analizowanych sezonach miaty tendencje dodatnie w latach 2014 do 2018.

Tabela 71. Srednie ruchome i indeksy dynamiki zmian w zakresie wskaznika wyniku
sportowego druzyny.
Y-Wynik Indeksy dynamiki

Lata Srednia ruchoma
sportowy [pkt]  podstawa stata  Podstawa zmienna

2010 20 100.0 100.0 78
2011 20 100.0 100.0 20
2012 20 100.0 100.0 20
2013 20 100.0 100.0 30
2014 50 250.0 250.0 57
2015 100 500.0 200.0 73
2016 70 350.0 70.0 80
2017 70 350.0 100.0 67
2018 60 300.0 85.7 73
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Wykres 4. Porownanie zmiennosci przyrostow wzglednych statych i fancuchowych w druzynie

Praga.

Biorac pod uwage indeksy o podstawie statej, najwigkszy wzrost wskaznika rezultatu
sportowego mial miejsce w 2015 roku (400%). W indeksach dynamiki o podstawie zmienne;j,
najwigkszy spadek odnotowano w 2016 roku i wyniost on -130% zmniejszenia si¢ wskaznika,
w stosunku do roku 2015. Najwickszy zas wzrost w 2014 roku (150%), w odniesieniu do 2013

roku.

Modele predykcyjne i przewidywanie wynikow punktacji

Model szeregdw czasowych cechowal si¢ lepszym dopasowaniem do danych
empirycznych niz model regresyjny. Tylko 6% zmiennos$ci wskaznika wyniku sportowego nie
zostala wyjasniona przez model szeregow czasowych, a w modelu regresyjnym 91%

zmienno$ci analizowanego zjawiska zostalo wyjasnione przez model.

Wyniki predykcyjne w modelu szeregéw czasowych i modeli regresyjnych wskazaty
na wyzsze warto$ci wskaznika druzyny Praga w roku 2019 w stosunku do warto$ci rzeczywistej
(Tabela 72). Tabela 72 prezentuje predykcje na rok 2019 i poréwnanie z danymi rzeczywistymi

uzyskanymi przez druzyn¢ w roku 2019. Wyniki badan wskazuja, ze obydwa model szeregow
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czasowych prognozowaly warto$ci punktowe, z réznicag 8 1 9 pkt w stosunku do warto$ci

rzeczywistych, a regresyjny 9 pkt.

Tabela 72. Warto$ci predykcyjne modeli na rok 2019 oraz uzyskana rzeczywista warto$¢

sredniej wyniku sportowego w roku 2019.

Wartosé

RN .
rzeczywista

Druzyna Rok e
kt kt
[pkt]  [pkt] pkt]

Praga 2019 88 89 80

RN-model regresji nieliniowej, SC-model szeregu czasowego

Poniewaz funkcje trendu zostaly zdefiniowane poprawnie, sporzadzono prognozy
wynikow sportowych na kolejne lata przy zastosowaniu modeli szeregow czasowych oraz

modeli regresyjnych (Tabela 73).

Tabela 73. Przewidywana warto$¢ S$redniej wyniku sportowego na lata 2020 — 2022,

wyznaczone przez modele regresji nieliniowej (RN) i modele szeregéw czasowych (SC).

Druzyna Rok RN  R*2 SC o©*

Praga 2020 90 0.91 90 0.06
2021 100 100
2022 100 100
RN-model regresji nieliniowej, SC-model szeregu czasowego,; R"2 — wspotczynnik
determinacji; ©* - wspbtczynnik zbiezno$ci
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ORENBURG

Charakterystyke wskaznika wyniku sportowego uzyskanego w 9 kolejnych sezonach
od 2010 do 2018 roku przez druzyng Orenburg przedstawiono w tabeli 74. Graficzng analizg

rozktadu wynikow zaprezentowano na wykresie 5.

Z analizy trendu liniowego wynika, iz wartosci wskaznika rezultatu sportowego

w analizowanych sezonach miaty tendencje ujemne w latach 2011 do 2018.

Tabela 74. Srednie ruchome i indeksy dynamiki zmian w zakresie wskaznika wyniku
sportowego druzyny.
Y-Wynik Indeksy dynamiki

Lata Srednia ruchoma
sportowy [pkt]  podstawa stala ~ Podstawa zmienna

2010 70 100.0 100.0 73
2011 20 28.6 28.6 37
2012 20 28.6 100.0 20
2013 20 28.6 100.0 27
2014 40 57.1 200.0 40
2015 60 85.7 150.0 60
2016 80 1143 133.3 67
2017 60 85.7 75.0 53
2018 20 28.6 333 43

91



120

100

80

60

40

20

%

2018 2012 2013 2014 2018

-20

-40

-60

-80

Lata

e Przyrost wzgledny staty e Przyrost wzgledny taricuchowy

Wykres 5. Porownanie zmiennosci przyrostow wzglednych statych i tancuchowych w druzynie

Orenburg.

Bioragc pod uwage indeksy o podstawie stalej, najwigkszy wzrost wskaznika wyniku
sportowego miat miejsce w 2016 roku (14.3%). W indeksach dynamiki o podstawie zmienne;j,
najwigkszy spadek odnotowano w 2011 roku i wynidst on -71,4% zmniejszenia si¢ wskaznika,
w stosunku do roku 2013. Najwickszy zas wzrost w 2014 roku (100%), w odniesieniu do 2013

roku.

Modele predykcyjne i przewidywanie wynikow punktacji

Model regresyjny cechowat si¢ lepszym dopasowaniem do danych empirycznych niz
model szeregdw czasowych. 4% zmienno$ci wskaznika wyniku sportowego nie zostata
wyjasniona przez model szeregdéw czasowych, a w modelu regresyjnym az 97% zmiennosci

analizowanego zjawiska zostato wyjasnione przez model.

Wyniki predykcyjne w modelu szeregéw czasowych i modeli regresyjnych wskazaty
na wyzsze wartosci wskaznika druzyny Orenburg w roku 2019 w stosunku do wartosci
rzeczywistej. Tabela 75 prezentuje predykcje na rok 2019 i poréwnanie z danymi

rzeczywistymi uzyskanymi przez druzyn¢ w roku 2019. Wyniki badan wskazuja, ze obydwa
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model szeregéw czasowych i regresyjny prognozowaty warto$ci punktowe, z r6znicg 10 pkt w

stosunku do wartosci rzeczywistych.

Tabela 75. Warto$ci predykcyjne modeli na rok 2019 oraz uzyskana rzeczywista warto$¢

sredniej wyniku sportowego w roku 2019.

Wartosé

RN .
rzeczywista

Druzyna Rok e
kt kt
[pkt]  [pkt] pkt]

Orenburg 2019 30 30 20

RN-model regresji nieliniowej, SC-model szeregu czasowego

Poniewaz funkcje trendu zostaly zdefiniowane poprawnie, sporzadzono prognozy
wynikow sportowych na kolejne lata przy zastosowaniu modeli szeregow czasowych oraz

modeli regresyjnych (Tabela 76).

Tabela 76. Przewidywana warto$¢ S$redniej wyniku sportowego na lata 2020 — 2022,

wyznaczone przez modele regresji nieliniowej (RN) i modele szeregéw czasowych (SC).

Druzyna Rok RN  R*2 SC o©*

Orenburg 2020 50 0.97 50 0.04
2021 50 50
2022 50 40
RN-model regresji nieliniowej, SC-model szeregu czasowego,; R"2 — wspotczynnik
determinacji; ¢ - wspotczynnik zbieznosci
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ISTANBUL

Charakterystyke wskaznika wyniku sportowego uzyskanego w 9 kolejnych sezonach
od 2010 do 2018 roku przez druzyneg Istanbul przedstawiono w tabeli 77. Graficzng analize

rozktadu wynikow zaprezentowano na wykresie 6.

Z analizy trendu liniowego wynika, iz warto$ci wskaznika wyniku sportowego

w analizowanych sezonach mialy tendencje state i wzrostowe w latach 2011 do 2017.

Tabela 77. Srednie ruchome i indeksy dynamiki zmian w zakresie wskaznika wyniku
sportowego druzyny.
Y-Wynik Indeksy dynamiki

Lata Srednia ruchoma
sportowy [pkt]  podstawa stala ~ Podstawa zmienna

2010 60 100.0 100.0 77
2011 60 100.0 100.0 63
2012 70 116.7 116.7 70
2013 80 133.3 114.3 77
2014 80 133.3 100.0 80
2015 80 133.3 100.0 80
2016 30 133.3 100.0 80
2017 80 133.3 100.0 73
2018 60 100.0 75.0 73
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Wykres 6. Porownanie zmiennosci przyrostow wzglednych statych i fancuchowych w druzynie

Istanbul.

Bioragc pod uwage indeksy o podstawie stalej, najwigkszy wzrost wskaznika wyniku
sportowego mial miejsce od 2013 do 2017 roku (33,3%). W indeksach dynamiki o podstawie
zmiennej, najwigkszy spadek odnotowano w 2014 i 2018 roku i wyniosty one odpowiednio -
14,3% 1 -25% zmniejszenia si¢ wskaznika rezultatu sportowego, w stosunku do roku 2017.

Najwickszy zas wzrost w 2012 roku (o 16%), w odniesieniu do 2011 roku.

Modele predykcyjne i przewidywanie wynikow punktacji

Model szeregdw czasowych cechowal si¢ lepszym dopasowaniem do danych
empirycznych niz model regresyjny. Tylko 3% zmiennos$ci wskaznika wyniku sportowego nie
zostala wyjasniona przez model szeregow czasowych, a w modelu regresyjnym 95%

zmienno$ci analizowanego zjawiska zostalo wyjasnione przez model.

Wyniki predykcyjne w modelu szeregéw czasowych i modeli regresyjnych wskazaty
na wyzsze wartosci wskaznika wyniku sportowego druzyny Istanbul w roku 2019 w stosunku
do wartosci rzeczywistej. Tabela 78 prezentuje predykcje na rok 2019 i pordwnanie z danymi

rzeczywistymi uzyskanymi przez druzyn¢ w roku 2019. Wyniki badan wskazuja, ze obydwa
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modele szeregéw czasowych prognozowaty wartosci punktowe, z roznica 9 pkt w stosunku do

wartos$ci rzeczywistych, a regresyjny 6 pkt.

Tabela 78. Warto$ci predykcyjne modeli na rok 2019 oraz uzyskana rzeczywista warto$¢

sredniej wyniku sportowego w roku 2019.

Wartosé

RN .
rzeczywista

Druzyna Rok e
kt kt
[pkt]  [pkt] [pki]

Istanbul 2019 66 69 60

RN-model regresji nieliniowej, SC-model szeregu czasowego

Poniewaz funkcje trendu zostaly zdefiniowane poprawnie, sporzadzono prognozy
wynikow sportowych na kolejne lata przy zastosowaniu modeli szeregow czasowych oraz

modeli regresyjnych (Tabela 79).

Tabela 79. Przewidywana warto$¢ S$redniej wyniku sportowego na lata 2020 — 2022,

wyznaczone przez modele regresji nieliniowej (RN) i modele szeregéw czasowych (SC)

Druzyna Rok RN  R*2 SC o©*

Istanbul 2020 80 0.95 79 0.03
2021 81 80
2022 82 82

RN-model regresji nieliniowej, SC-model szeregu czasowego,; R"2 — wspotczynnik
determinacji; ¢ - wspotczynnik zbieznosci
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EKATERINBURG

Charakterystyke wskaznika wyniku sportowego uzyskanego w 9 kolejnych sezonach
0d 2010 do 2018 roku przez druzyng Ekaterinburg przedstawiono w tabeli 80. Graficzng analize

rozktadu wynikow zaprezentowano na wykresie 7.

Z analizy trendu liniowego wynika, iz warto$ci wskaznika wyniku sportowego

w analizowanych sezonach mialy tendencje wzrostowe w latach 2013 do 2015 i od 2017 roku.

Tabela 80. Srednie ruchome i indeksy dynamiki zmian w zakresie wskaznika wyniku
sportowego druzyny.

Y-Wynik Indeksy dynamiki ]
Lata Srednia ruchoma
sportowy [pkt]  podstawa stala ~ Podstawa zmienna

2010 30 100.0 100.0 77
2011 80 100.0 100.0 80
2012 80 100.0 100.0 87
2013 100 125.0 125.0 87
2014 80 100.0 80.0 87
2015 80 100.0 100.0 87
2016 100 125.0 125.0 87
2017 80 100.0 80.0 93
2018 100 125.0 125.0 87
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Wykres 7. Porownanie zmiennosci przyrostow wzglednych statych i fancuchowych w druzynie

Ekaterinburg.

Bioragc pod uwage indeksy o podstawie stalej, najwigkszy wzrost wskaznika wyniku
sportowego miat miejsce w 2013, 2016 1 2018 roku (25%). W indeksach dynamiki o podstawie
zmiennej, najwigkszy spadek odnotowano w 2014 oraz 2017 roku i wyniost on -45% w
stosunku do roku 2013 i 2016. Najwiekszy zas wzrost w 2018 roku (45%), w odniesieniu do
2017 roku.

Modele predykcyjne i przewidywanie wynikow punktacji

Model szeregdéw czasowych cechowal si¢ takim samym dopasowaniem do danych
empirycznych co model regresyjny. Tylko 4% zmiennosci wskaznika wyniku sportowego nie
zostato wyjasnione przez model szeregdw czasowych, a w modelu regresyjnym 96%

zmienno$ci analizowanego zjawiska zostalo wyjasnione przez model.

Wyniki predykcyjne w modelu szeregéw czasowych i modeli regresyjnych wskazaty
na wyzsze wartosci wskaznika wyniku sportowego druzyny Ekaterinburg w roku 2019 w
stosunku do warto$ci rzeczywistej. Tabela 81 prezentuje predykcj¢ na rok 2019 i poréwnanie z

danymi rzeczywistymi uzyskanymi przez druzyn¢ w roku 2019. Wyniki badan wskazuja, ze
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obydwa modele prognozowaty wartosci punktowe, z r6znicg 10 pkt w stosunku do wartosci

rzeczywistych.

Tabela 81. Wartosci predykcyjne na rok 2019 oraz uzyskana rzeczywista warto$¢ $redniej

wyniku sportowego w roku 2019.

. RN sc, = ‘vartosc
Druzyna Rok (pkt]  [pkt] rzeczywista
e [pk(]
Ekaterinburg 2019 90 90 100

RN-model regresji nieliniowej, SC-model szeregu czasowego

Poniewaz funkcje trendu zostaly zdefiniowane poprawnie, sporzadzono prognozy

wynikow sportowych na kolejne lata przy zastosowaniu modeli szeregow czasowych oraz

modeli regresyjnych (Tabela 82).

Tabela 82. Przewidywana warto$¢ S$redniej wyniku sportowego na lata 2020 — 2022,

wyznaczone przez modele regresji nieliniowej (RN) i modele szeregéw czasowych (SC)

Druzyna Rok RN R*2 SC o©*

Ekaterinburg 2020 80 0.96 80 0.04
2021 81 81
2022 81 81
RN-model regresji nieliniowej, SC-model szeregu czasowego,; R"2 — wspotczynnik
determinacji; ¢ - wspotczynnik zbieznosci
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KRAKOW

Charakterystyke wskaznika wyniku sportowego uzyskanego w 9 kolejnych sezonach
od 2010 do 2018 roku przez druzyne Krakow przedstawiono w tabeli 83. Graficzng analizg

rozktadu wynikow zaprezentowano na wykresie 8.

Z analizy trendu liniowego wynika, iz warto$ci wskaznika wyniku sportowego

w analizowanych sezonach mialy tendencje spadkowe w latach 2011 do 2018.

Tabela 83. Srednie ruchome i indeksy dynamiki zmian w zakresie wskaznika wyniku
sportowego druzyny.
Y-Wynik Indeksy dynamiki

Lata Srednia ruchoma
sportowy [pkt]  podstawa stata Podstawa zmienna

2010 70 100.0 100.0 75
2011 60 85.7 85.7 53
2012 30 42.9 50.0 37
2013 20 28.6 66.7 23
2014 20 28.6 100.0 20
2015 20 28.6 100.0 33
2016 60 85.7 300.0 33
2017 20 28.6 333 33
2018 20 28.6 100.0 18
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Wykres 8. Porownanie zmiennosci przyrostow wzglednych statych i fancuchowych w druzynie

Krakow.

Bioragc pod uwagg indeksy o podstawie statej, najwigkszy spadek wskaznika wyniku
sportowego mial miejsce od 2013 roku do 2015 (71,4%) 1 2017-2018. W indeksach dynamiki
o podstawie zmiennej, najwigkszy spadek odnotowano w 2017 roku i wynidst on -266,7
w stosunku do roku 2016. Najwigkszy zas wzrost w 2016 roku (200%), w odniesieniu do 2015

roku.

Modele predykcyjne i przewidywanie wynikow punktacji

Model szeregdéw czasowych cechowal si¢ takim samym dopasowaniem do danych
empirycznych co model regresyjny. Tylko 6% zmiennosci wskaznika wyniku sportowego nie
zostala wyjasniona przez model szeregow czasowych, a w modelu regresyjnym 89%

zmienno$ci analizowanego zjawiska zostalo wyjasnione przez model.

Wyniki predykcyjne w modelu szeregéw czasowych i modeli regresyjnych wskazaty
na wyzsze wartosci wskaznika wyniku sportowego druzyny Krakow w roku 2019 w stosunku
do wartosci rzeczywistej. Tabela 84 prezentuje predykcje na rok 2019 i pordwnanie z danymi

rzeczywistymi uzyskanymi przez druzyn¢ w roku 2019. Wyniki badan wskazuja, ze obydwa
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modele prognozowaly wartosci punktowe, z roznica 4 pkt w stosunku do warto$ci

rzeczywistych.

Tabela 84. Wartosci predykcyjne modeli na rok 2019 oraz uzyskana rzeczywista warto$¢

sredniej wyniku sportowego w roku 2019.

RN Wartos¢
Druzyna Rok L. rzeczywista
kt kt
[pkt]  [pkt] pkt]
Krakéow 2019 66 66 70

RN-model regresji nieliniowej, SC-model szeregu czasowego

Poniewaz funkcje trendu zostaly zdefiniowane poprawnie, sporzadzono prognozy
wynikow sportowych na kolejne lata przy zastosowaniu modeli szeregow czasowych oraz

modeli regresyjnych (Tabela 85).

Tabela 85. Przewidywana warto$¢ S$redniej wyniku sportowego na lata 2020 — 2022,

wyznaczone przez modele regresji nieliniowej (RN) i modele szeregéw czasowych (SC).

Druzyna Rok RN  R*2 SC o©*

Krakow 2020 62 0.89 62 0.06
2021 62 61
2022 61 60
RN-model regresji nieliniowej, SC-model szeregu czasowego,; R"2 — wspotczynnik
determinacji; ¢ - wspotczynnik zbieznosci
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9. DYSKUSJA

Koszykowka to dyscyplina sportowa, ktora cieszy si¢ duza popularnoscig na catym
Swiecie, zaroOwno na poziomie amatorskim, jak i profesjonalnym. Wzrost zainteresowania ta
dyscypling zwigzany jest z rosnacg dostepnoscia ligowych rozgrywek, globalizacja sportu oraz
intensywnym rozwojem infrastruktury sportowej, co sprzyja popularyzacji koszykoéwki
w réznych grupach wiekowych i spotecznych. Koszykéwka jest sportem o wysokim poziomie
ztozonosci, gdzie wynik meczu zalezy od wielu wspotdziatajacych czynnikéw, takich jak
umiejetnosci techniczne, strategia taktyczna, przygotowanie fizyczne, a takze aspekty
psychologiczne 1 $rodowiskowe. Badania wskazuja, ze skuteczno$¢ druzyny jest
determinowana przez parametry statystyczne, ale rowniez przez inne czynniki, takie jak
przewaga witasnego boiska [Pollard, 2008] czy wpltyw presji rywali i publicznosci [Csapo
1 wsp., 2014]. Ponadto analiza gry wymaga uwzglednienia interakcji migdzy zawodnikami, co
podkresla znaczenie koordynacji zespotowej i adaptacji do zmiennych warunkéw meczu
[Moreno i wsp., 2013]. W zwiazku z tym koszykdéwka wymaga interdyscyplinarnego podejscia
badawczego, taczacego elementy statystyki, biomechaniki oraz psychologii sportu, co pozwala
na lepsze zrozumienie mechanizméw decydujacych o sukcesie druzyny.

W tym konteks$cie istotne jest nie tylko badanie czynnikow przyciagajacych uwage
kibicow i medidw, ale przede wszystkim najwazniejszych determinantow wyniku sportowego,
ktére bezposrednio wptywaja na poziom rywalizacji oraz atrakcyjno$¢ widowiska. Analiza
danych na najwyzszym poziomie rywalizacji sportowej implikuje w duzym stopniu koncepcje
budowania zespotéw w oparciu o koszykarki posiadajace umiejetnosci niezbedne do skutecznej
rywalizacji na okreSlonym poziomie sportowym oraz odpowiednie warunki somatyczne.
W szerszym wymiarze ma wplyw na identyfikacje talentu oraz odpowiednie modelowanie
wieloletniego programu szkolenia w koszykdwce kobiet. Determinuje takze tre$¢ oraz wielko$¢
obcigzen treningowych w rocznym makrocyklu.

Analiza literatury pozwala na stwierdzenie bardzo duzej roéznicy dotyczacej liczby
ijakosci badan naukowych dotyczacych czynnikéw determinujacych wynik sportowy
w obrebie koszykowki meskiej 1 zeniskiej. W tym kontek$cie zauwazalny jest niedobor badan
dotyczacych specyfiki koszykowki zenskiej. Okreslenie determinantdw sukcesu sportowego
zespolow zenskich w tej dyscyplinie sportu pozostaje zatem wyzwaniem badawczym, ktore
wymaga zastosowania odpowiednich metod i narzedzi. W szczego6lnosci kluczowe jest

zrozumienie, jak wlasciwy dobdér metod treningowych moze wptywaé na wyniki sportowe
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zespolow, jakie techniki i strategie szkoleniowe sg optymalne dla zawodniczek, oraz jakie
aspekty fizjologiczne i psychologiczne wyr6zniaja koszykowke zenska. Ze wzgledu na
konieczno$¢ prowadzenia tego typu poszukiwah na najwyzszym poziomie zaawansowania
sportowego (uzasadnienie na poczatku rozdzialu) podjeto w niniejszej pracy dokonaé analizy
czynnikOdw gry w najwyzszym stopniu wptywajacych na wynik sportowy w Eurolidze kobiet
w latach 2010-2019.

Uwzgledniajac przedstawione powyzej uzasadnienie wyboru tematu dysertacji,
sformutowano dwa zasadnicze cele badawcze. Pierwszym celem byla identyfikacja elementéw
strukturalnych gry, ktore determinuja poziom mistrzostwa sportowego czolowych druzyn
klubowych Euroligi kobiet w latach 2010-2019. Drugim celem pracy byta ocena znaczenia
wybranych czynnikow gry w poszczegdlnych sezonach analizowanego okresu (2010-2019), co
pozwoli na identyfikacj¢ zmian zachodzacych w tym obszarze w wybranym przedziale
czasowym. W oparciu o uzyskane rezultaty badan zbudowano takze modele predykcyjne
dotyczace wyniku sportowego (liczby punktow rankingowych) osiagnigtego przez
poszczegolne zespolty w kolejnych latach.

W niniejszej dysertacji przedstawiono analize kluczowych czynnikoéw determinujacych
poziom mistrzostwa sportowego w Eurolidze Kobiet w badanym okresie. Wyniki badan
wskazaty pig¢ istotnych determinantow, ktore w najwigkszym stopniu wplywaty na osiagane
rezultaty w poszczegolnych sezonach. Do tych czynnikow nalezaty: celne rzuty za 3 pkt,
suma popelnionych przewinien, suma strat, celne rzuty za 2 pkt oraz celne rzuty wolne.
Na podstawie analizy regresji ustalono, ze najwazniejszym determinantem wyniku sportowego
dla wszystkich analizowanych druzyn byta zmienna — celne rzuty za 3 pkt.

Uzyskane rezultaty analiz sugeruja, iz elementy S$ci§le zwigzane z gra w ataku
w najwigkszym stopniu determinujg sukces sportowy w rozgrywkach Euroligi koszykarek
w analizowanym okresie. Dotyczy to skutecznosci rzutowej, a zwlaszcza skutecznos$ci rzutéw
dystansowych. W tym zakresie podobne rezultaty uzyskali Milanovi¢ i wsp. [2012] w wyniku
analiz przeprowadzonych w oparciu o dane pochodzace z Igrzysk Olimpijskich w Londynie
w 2012 roku (turniej kobiet). Badania te wykazaty, ze druzyny zwycieskie osiggaty lepsze
wyniki w zakresie skutecznos$ci rzutdw, zbiodrek oraz przechwytow. Kolejne istotne badanie
obejmuje analiz¢ poszczegdlnych czynnikow gry hiszpanskiej ligi koszykowki kobiet
w sezonie zasadniczym 2004/2005, przedstawiong przez Sampaio [2006]. W badaniu tym
uwzgledniono podzial meczow na wyréwnane (balanced games— réznica punktow w wyniku
koncowym wynosita 12 lub mniej) oraz mecze z wyrazng przewaga punktowa (unbalanced

games— roznica punktéw powyzej 12). W meczach wyréwnanych kluczowymi czynnikami
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determinujagcymi wynik koncowy byly: skuteczno$¢ rzutéw za 3 pkt, skuteczno$¢ rzutow
wolnych, zbidrki w obronie oraz asysty. Mecze z wyrazng przewaga punktowg cechowaty si¢
wysoka skutecznoscia rzutdw za 2 pkt, duzg liczba zbiorek defensywnych oraz przechwytow.
Autor badan wskazat, ze uzyskane zmienne s3 efektem agresywnej i skutecznej obrony oraz
optymalnej selekcji rzutow. W innym badaniu Sampaio i wspoOtpracownicy [1998]
przeanalizowali portugalskg ekstraklase kobiet w sezonie 1996/1997. Wyniki tej analizy
wykazaly, ze zbiorka w obronie, skuteczno$¢ rzutow za 3 pkt, wymuszone przewinienia oraz
asysty stanowily kluczowe determinanty sukcesu sportowego. Mikotajec, i wsp. [2013]
dokonali analizy 8 kolejnych sezonow rozgrywek Amerykanskiej Ligi Koszykéwki (NBA)
w latach 2003-2011. Analiza 52 elementdw gry wskazatla, iz najwazniejszym determinantem
wyniku sportowego w tej jakze elitarnej rywalizacji byl wskaznik skutecznos$ci gry w ataku
(offensive EFF).

Badania dotyczace czynnikow gry majacych najwigkszy wplyw na wynik sportowy
w przypadku 10 zespoldw Euroligi koszykarzy w 13 kolejnych sezonach zostaty
przeprowadzone przez Mikotajca i wsp. [2021]. Uzyskane wyniki wskazuja takze na
najbardziej istotne znaczenie elementdw ataku takich jak liczba i skuteczno$¢ rzutéw za 2 pkt,
liczba skutecznych rzutow za 3 pkt, liczba oddanych i celnych rzutéw wolnych, asyst oraz
innego czynnika jakim jest liczba przewinien.

Pozwala to na stwierdzenie, iz wyniki te w znacznym stopniu pokrywaja si¢
z rezultatami naszych analiz. Liczba przewinien rzeczywiscie w znaczacym stopniu moze miec¢
wpltyw na ostateczny wynik rywalizacji. Wynika to z kilku powodéw. Przede wszystkim
przewinienia popelnione na zawodniku bedacym w trakcie akcji rzutowej powoduja
wykonywanie przez przeciwnika rzutow wolnych. To samo dotyczy piatego i kolejnych
przewinien popetnionych przez zespdt w kazdej kwarcie. Oprocz tego piate przewinienie
osobiste eliminuje zawodnika z gry. Kolejne wczesniej popelnione przewinienia w zaleznos$ci
od fazy meczu powoduja, iz gracz pozostaje na tawce rezerwowych, aby nie dopusci¢ do jego
wykluczenia z rywalizacji na wczesnym jej etapie.

Przytoczone wyniki badan jednoznacznie wskazuja, ze decydujace czynniki
wplywajace na poziom mistrzostwa sportowego obejmuja skutecznos$¢ rzutow za 3 pkt, 2 pkt
oraz rzutéw wolnych, umiejetnos¢ kreowania sytuacji punktowych wynikajacych z btedow
przeciwnika (np. wymuszone przewinienia), a takze minimalizacj¢ strat prowadzacych do
tatwego przejecia pitki przez rywala. Cze$¢ przytoczonych powyzej badan dotyczy
najwyzszego poziomu rywalizacji w koszykowce mezczyzn. Dzigki temu mozemy stwierdzic,

iz w obu przypadkach wystepuja podobne tendencje.
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W kolejnym etapie przeprowadzono analiz¢ czynnikéw determinujacych poziom
mistrzostwa sportowego w perspektywie dziesigciu sezondw, obejmujacych lata 2010-2019.
Uzyskane wyniki wskazaly istotne roznice pomigdzy poszczego6lnymi latami. Zidentyfikowano
dziewig¢ kluczowych determinantow, ktoére w rdéznym stopniu wpltywaly na poziom
mistrzostwa sportowego w zaleznosci od sezonu: liczba wykonanych rzutéow za 2 pkt, liczba
celnych rzutow za 3 pkt, liczba wykonanych rzutow za 3 pkt, liczba celnych rzutow
wolnych, liczba wykonanych rzutéw wolnych, liczba asyst oraz suma przewinien. Nowym
elementem, ktory nie pojawit si¢ jako determinant w catym analizowanym okresie, ale zostat
zidentyfikowany w niektorych sezonach jest liczba asyst. Jest to kolejny czynnik gry
ofensywnej. Zalezy przede wszystkim od poziomu wspotpracy poszczegodlnych zawodnikow
w zakresie taktyki grupowej (rozwigzania dwdjkowe i trojkowe) oraz zespotowej (pigciu
graczy). Najlepsze druzyny cechuje wysoka warto$¢ tego wskaznika. W ujeciu indywidualnym
liczba asyst $wiadczy o zdolnosci zawodnika do kreowania optymalnych sytuacji rzutowych
dla partnerow. Najczesciej dzieje si¢ to poprzez wygranie sytuacji 1x1 i dzielenie si¢ pitka
w przypadku pomocy ze strony kolejnego obroncy. Uzyskane rezultaty badan wskazuja, iz
jednym z najwazniejszych aspektow gry ofensywnej w najwickszym stopniu determinujacej
wynik sportowy w koszykowce kobiet na najwyzszym poziomie zaawansowania sportowego
jest liczba oraz skuteczno$¢ oddawanych rzutow. Dotyczy to zarowno rzutow dystansowych
(za 3 pkt), potdystansowych (za 2 pkt) jak iwolnych (za 1 pkt). Oznacza to, iz brak
odpowiedniej skutecznosci rzutowej jest jedng znajwazniejszych przyczyn porazki
w rywalizacji sportowe] w koszykowce. Bezzerra de Almeida i wsp. [2022] przeprowadzili
badania, ktorych celem bylo okreslenie czynnikow gry, ktére w najwyzszym stopniu rdéznicuja
zespoty wygrane od przegranych podczas Igrzysk Olimpijskich w Tokio w 2021 roku zar6wno
w koszykowce kobiet jak i m¢zczyzn. Rezultaty analiz wskazuja, iz naleza do nich skuteczno$¢
rzutdw za 2 pkt, zbidrki w obronie, asysty, punkty z pola 3 s, ogolna skutecznos$¢ rzutowa bez
wzgledu na pte¢. Dodatkowo w przypadku kobiet istotne okazaly si¢ punkty uzyskane
z szybkiego ataku, skuteczno$¢ zbiorek w ataku i skutecznos¢ rzutéw wolnych. Cel kolejnych
badan byt identyczny jak zaprezentowanych powyzej, lecz podczas analizy uwzgledniono dane
dotyczace Mistrzostw Swiata FIBA w koszykowce kobiet w 2018 [Mohamed i wsp., 2022].
Z poddanych ocenie 18 elementéw gry wyodrgbniono skuteczne rzuty wolne, zbiorki
w obronie, przewinienia, asysty, szybki atak, rzuty za 2 pkt jako czynniki istotnie réznicujace
zespoly odnoszace sukces od przegrywajacych.

Kolejne badania zwigzane z Euroligg Kobiet przeprowadzili Gasperi i wsp. [2020].

Obejmowaty 112 spotkan w sezonie 2016/17. Celem byto wyznaczenie najwazniejszych
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czynnikdw gry roznicujacych graczy miejscowych od zagranicznych. Uzyskane rezultaty
Swiadczag o tym, iz zawodniczki zagraniczne prezentuja wyzszy poziom wyszkolenia
w przypadku wigkszosci analizowanych zmiennych. Dotyczy to przede wszystkim
skuteczno$ci rzutow za 2 pkt, skuteczno$ci rzutow wolnych oraz liczby asyst. Jednym
z dodatkowych elementéw determinujacych skutecznos¢ gry byta lepsza decyzyjnos¢ podczas
akcji ofensywnych.

Przeprowadzone nastgpnie testy post-hoc pozwolity na identyfikacje zmiennych, ktore
ulegaty najwiekszym, statystycznie istotnym zmianom w omawianym okresie. Najwicksze
réznice zaobserwowano w przypadku trzech zmiennych: skutecznych rzutéw wolnych, liczby
wykonywanych rzutéow wolnych oraz liczby przewinien. Analiza danych statystycznych
dotyczacych gry na profesjonalnym poziomie wskazuje, iz liczba przewinien popetnionych
przez zespdt w poszczegdlnych kwartach jest istotnie skorelowana z liczba wykonywanych
rzutow wolnych. Wynika to z faktu, iz piate przewinienie druzyny nawet jesli nie bylo
popetnione podczas akcji rzutowej gracza przeciwnika jest karane dwoma rzutami wolnymi.
Oznacza to mozliwo$¢ zdobycia w ten sposob duzej liczby stosunkowo tatwych punktow
w przypadku znaczacej zdolno$ci graczy do wymuszania przewinien poprzez agresywna gre
ofensywna. W przypadku zblizonej lub identycznej liczby oddanych oraz skutecznych rzutéw
za 2 oraz 3 pkt jest to czynnik gry determinujacy zwycigstwo lub porazke. Podobny wniosek
sformutowat Gomez i wsp. [2008] na podstawie analizy 306 spotkan hiszpanskiej ligi ACB.

Dalsza czg$¢ analizy dotyczyla réznic w czynnikach determinujacych poziom
mistrzostwa sportowego pomig¢dzy druzynami. Analiza wariancji wykazala istotne roznice
miedzy zespotami w odniesieniu do nastgpujacych zmiennych: liczby wykonanych rzutow
z gry, liczby celnych rzutow za 2 pkt, liczby wykonanych rzutéw za 2 pkt, liczby celnych
rzutow za 3 pkt, liczby zbidrek pitki z tablicy w ataku i obronie, liczby asyst, liczby blokow,
liczby przewinien.

Analiza wykazata istotne réznice w przypadku zmiennej celne rzuty za 2 pkt pomiedzy
druzyng dominujacg w badanym okresie, zespotem Ekaterinburg, a zespotami Bourges, Sopron,
Schio oraz Orenburg. Zespdt Ekaterinburga wykazywat takze znaczaca przewage w zmiennej
bloki oraz zbiorki pitki na obu tablicach. Wskazuje to na dominacj¢ zawodniczek
podkoszowych. Jedyna druzyna, z ktérg Ekaterinburg nie r6znit si¢ istotnie pod wzgledem tych
zmiennych, byla silna formacja podkoszowa zespotu Fenerbahe Istanbul. Wyniki sugeruja, ze
w zenskiej koszykdéwce wysoko$é ciala zawodniczek podkoszowych odgrywa kluczowa role,

szczegoOlnie w aspekcie defensywy. Wyzsze zawodniczki skutecznie kompensuja btedy graczy
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obwodowych, zapewniajac ochrong strefy podkoszowej i1 zabezpieczajac obszar najblizszy
obreczy kosza.

Kolejnym etapem przeprowadzonej analizy byto okreslenie dynamiki zmian wskaznika
wyniku sportowego przez druzyny uczestniczace w Eurolidze Kobiet w badanym okresie
(2010-2019). Przyjeto, ze dane z roku 2010 stanowig warto$¢ bazowa (100%). Wyniki analizy
trendu liniowego wskazuja na istnienie tendencji spadkowych w warto$ciach wskaznika
sredniej liczby zdobytych punktéw rankingowych w przypadku pigciu badanych druzyn:
Bourges, Sopron, Salamanca, Orenburg i Krakow. W przypadku zespotéw Schio, Praga
i Ekaterinburg zaobserwowano natomiast tendencje wzrostowe, podczas gdy druzyna z Turcji
charakteryzowala si¢ stabilnym i wzrastajacym poziomem tego mocno skorelowanego
z wynikiem sportowym wskaznika w analizowanym okresie. Najwigkszy wzrost zmiennej
zanotowano w 2015 roku w przypadku zespotu z Pragi, natomiast najwigkszy spadek w 2014
roku odnotowat zesp6t Bourges. Druzyna Istanbul w latach 2013-2017 prezentowata
systematyczny wzrost, wynoszacy 33,3%. Analiza powyzej przedstawionych danych wydaje
si¢ potwierdzac tez¢ o znacznej fluktuacji wyniku sportowego osigganego przez poszczegolne
zespoly w rozgrywkach Euroligi Kobiet w omawianym okresie. Wynika to jak mozna
przypuszczaé z kilku powodow np. wysokosci budzetu, a co za tym sity i glebi sktadu druzyn
w poszczegdlnych sezonach, strategii 1 taktyki gry, umiejetnosci sztabu szkoleniowego,
a zwlaszcza trenera gtdéwnego, poziomu sportowego przeciwnikow, liczby kontuz;ji, kalendarza
rozgrywek oraz zmian w sktadzie druzyny i przeciwnikéw

Dalsze analizy umozliwity skonstruowanie predykcyjnych modeli szeregdw czasowych
oraz modeli regresyjnych dla okresu 20202022, ktére wykazaty wysokie dopasowanie danych
empirycznych do opracowanych modeli. Poréwnujac poszczegdlne modele migdzy sobg oraz
z rzeczywistymi wynikami zmiennych uzyskanych w 2019 roku, oszacowano w pewnym
stopniu precyzje prognoz. Uwzgledniajac doktadno$¢ dopasowania $rednich warto$ci
prognozowanych do rzeczywistych wartosci wskaznika wynikow sportowych, stwierdzono, iz
najlepsze dopasowanie uzyskano w modelach szeregdw czasowych. Przyktadowo, model dla
zespotu Istanbul pozostawit jedynie 3% zmienno$ci wynikow niewyjasnionych. Warto jednak
zauwazy¢, ze modele regresyjne roéwniez cechowaty si¢ bardzo wysokim poziomem zgodnosci
prognoz z danymi empirycznymi. Oczywiscie z duzg ostroznoscia nalezy podchodzi¢ do tego
typu zabiegdw statystycznych zwlaszcza w przypadku gier zespotowych majacych charakter
wielowymiarowe] aktywnos$ci, ktorej skutek jest uwarunkowany wieloma czynnikami.
Ogromng rol¢ odgrywa sztab szkoleniowy oraz sktad druzyny bowiem duza zmienno$¢ w tym

zakresie nie pozwala na wykorzystanie efektu synergii. Praktyczne obserwacje potwierdzaja,
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iz zespoly, ktére zachowuja kluczowych graczy w kolejnym sezonie rozgrywkowym osiagaja
lepsze rezultaty.

Nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzone badania posiadaja pewne ograniczenia. Po
pierwsze, system rozgrywek Euroligi Kobiet obejmuje kluby zajmujace czotowe pozycje
w swoich krajowych ligach. W zwiagzku z tym, jes$li dany zespo6l osiagnat stabsze wyniki
w rozgrywkach krajowych w danym sezonie, w kolejnym modgl zosta¢ wyeliminowany
z Euroligi ze wzgledu na zbyt niski ranking. Mialo to bezposredni wptyw na liczbe zespotow
uwzglednionych w analizie.

Istotnym ograniczeniem badania jest takze struktura dostepnych danych. Znaczna czg¢sé
zmiennych zawartych w arkuszu FIBA, na podstawie ktérych przeprowadzono analizg, odnosi
si¢ do gry ofensywnej. Moze to determinowa¢ wyniki wskazujace na dominujacg role dziatan
ofensywnych w koncowym rezultacie sportowym.

Kolejnym ograniczeniem jest czynnik ludzki w procesie rejestrowania statystyk. Nawet
przy zatozeniu wysokich kwalifikacji os6b odpowiedzialnych za gromadzenie danych, moga
pojawia¢ si¢ pewne niedoktadno$ci, prowadzace do btedéw w zapisach. Jednak w perspektywie
analizy obejmujacej dziesig¢ sezondw ewentualne pojedyncze niescistosci nie powinny istotnie
wptyna¢ na ogdélne wyniki badan.

System rozgrywek Euroligi Kobiet cechuje si¢ znaczng zmienno$cia, a jego format byt
wielokrotnie modyfikowany na przestrzeni kolejnych sezondéw. Po fazie grupowej, obejmujacej
4, 6 lub 8 zespotow, najczesciej nastepowata faza pucharowa, zwienczona turniejem finalowym
z udziatem 4 lub 8 druzyn — odpowiednio Final Four lub Final Eight.

Gléwnym celem niniejszej pracy bylo zidentyfikowanie czynnikéw determinujacych
osigganie mistrzostwa sportowego w rozgrywkach Euroligi Kobiet w ciggu 10 kolejnych
sezondw w latach 2010-2019. Uzyskane wyniki w przewazajacej wigkszosci potwierdzily
postawione hipotezy, wskazujac na determinanty, ktore miaty kluczowy wptyw na zwyciestwo
w badanym okresie. Ponadto kolejne hipotezy zostaty potwierdzone w toku analizy, co
wzmacnia wnioski wynikajace z niniejszych badan. Okres 2010-2019 stanowi ostatnig dekadg,
ktéra mogla zosta¢ szczegdtowo przeanalizowana w kontekscie wynikéw sportowych
osigganych w Eurolidze Kobiet. W tym czasie kluczowa role odgrywaty druzyny rosyjskie,
ktére znaczaco wptywaty na uktad sit w tych rozgrywkach. Dominacja rosyjskich zespolow
przejawiala si¢ zar6wno w licznych sukcesach sportowych, jak i w czestym organizowaniu
finatowych etapow turniejow, takich jak Final Four czy Final Eight. W analizowanym okresie
zespoty z Rosji zdobyly tytut mistrza Euroligi sze$ciokrotnie, co jednoznacznie wskazuje na

ich dominacje na europejskiej scenie koszykarskie;.
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Sytuacja ta ulegla jednak radykalnej zmianie w wyniku dziatan wojennych Rosji wobec
Ukrainy rozpoczgtych w 2022 roku, ktére skutkowaty wykluczeniem rosyjskich druzyn
z migdzynarodowych rozgrywek sportowych. Wykluczenie to wplyneto nie tylko na jakos¢
rywalizacji w Eurolidze Kobiet, ale takze na jej struktur¢ organizacyjng. Brak silnych zespolow
rosyjskich mogt ostabi¢ poziom konkurencji, co potencjalnie wpltyneto na dynamike rozwoju
sportowego druzyn z innych krajéw. Stan ten, ktory trwa do dzi$, otwiera przestrzen do
dalszych badan nad przysztoscia Euroligi Kobiet oraz nad wplywem zmian geopolitycznych na
mi¢dzynarodowe rozgrywki sportowe. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze sezon bezposrednio
nastepujacy po badanym okresie zostal przerwany przedwcze$nie z powodu wybuchu pandemii
COVID-19, co dodatkowo wptyneto na specyfike rywalizacji w Eurolidze Kobiet. Opisane
okolicznosci wskazuja, iz niniejsza dysertacja wydaje si¢ stanowic istotne narzgdzie badawcze
w konteks$cie analizy przysztych rozgrywek Euroligi Kobiet. Ponadto, praca ta moze stanowi¢
punkt odniesienia dla kolejnych badan, ktérych zblizona metodologia bedzie mogla by¢

powtdrzona dopiero w roku 2032.
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10. WNIOSKI

Przeprowadzone w niniejszej dysertacji analizy oraz uzyskane wyniki w zakresie

analizy czynnikow determinujacych wyniki sportowe w koszykowce kobiet w latach 2010-

2019 pozwolity odpowiedzie¢ na postawione wczesniej pytania badawcze, a mianowicie:

2.

4.

Wynik sportowy w rozgrywkach Euroligi Kobiet w latach 2010-2019 byt
w najwigkszym stopniu determinowany przez celne rzuty za 3 pkt. W mniejszym
stopniu przez zmienne: sum¢ przewinien, sume strat, celne rzuty za 2 pkt oraz celne

rzuty wolne.

Na przestrzeni lat 2010-2019 mozna zauwazy¢ istotne zmiany w zakresie wpltywu

dominujacych determinantéw wyniku sportowego w zenskiej Eurolidze.

Dynamika zmian w zakresie wartosci indeksacyjnych $rednich ruchomych oraz
kierunki trendéw analizowanych czynnikéw gry wykazywaly przewaznie tendencje

charaktryzujaca si¢ dodatnim katem wzrostu o charakterze niestatym.
Najlepsze dopasowanie do danych empirycznych uzyskano w przypadku modeli

szeregow czasowych. Nalezy jednak dodaé, ze réwniez modele regresji nieliniowej

wykazaty wysoka zgodno$¢ prognoz z danymi rzeczywistymi.
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STRESZCZENIE

Wspotczesna koszykowka cechuje si¢ zar6wno znaczng ztozonoscig techniczng, jak
i taktyczng. Aby odnosi¢ sukcesy na najwyzszym poziomie rywalizacji, niezbedne jest nie tylko
odpowiednie indywidualne przygotowanie zawodnikéw, lecz takze biegta behawioralna
koordynacja w ramach grupy oraz umiejetno$¢ realizacji zaawansowanych strategii
taktycznych zar6wno w konteks$cie ataku, jak i obrony. Kluczowe osiggnigcia sportowe staja
si¢ mozliwe dzigki starannej selekcji sktadu oraz efektywnemu procesowi szkoleniowemu.

Aby dokona¢ adekwatnej oceny efektywnosci dziatan szkoleniowych, niezwykle istotne
jest posiadanie wiarygodnych narzedzi diagnostycznych, ktore umozliwiaja monitorowanie
obcigzen treningowych oraz szczegotowa analize przebiegu gry, zar6wno na poziomie
indywidualnym, jak i1 zbiorowym. Zaré6wno analiza ilo§ciowa, obejmujaca rejestracje
kluczowych wskaznikow wptywajacych na skuteczno$¢ gry, takich jak celno$¢ rzutow,
efektywnos¢ zbiorek, liczba strat czy liczba asyst, jak i analiza jako$ciowa, ktéra pozwala na
ocen¢ poziomu decyzyjnosci poszczegélnych graczy oraz skutecznosci dziatan obronnych
i ofensywnych, odgrywaja réwnie wazna role.

Mimo ze wiele badan koncentruje si¢ na analizie najwyzszych lig, takich jak NBA czy
Euroliga me¢zczyzn, oraz na poziomie wielu lig narodowych oraz najwazniejszych imprez
mie¢dzynarodowych organizowanych przez FIBA, brakuje danych dotyczacych kluczowych
czynnikdw determinujacych wynik sportowy w Eurolidze kobiet. Z tego powodu celem
niniejszego badania byto zidentyfikowanie najwazniejszych zmiennych charakteryzujacych gre
w Eurolidze kobiet oraz okreslenie ich wplywu na wynik sportowy na tym poziomie rozgrywek.

Ze wzgledu na ograniczenia, takie jak stan pandemiczny oraz dzialania zbrojne Rosji
wobec Ukrainy, ktore mialy miejsce w okresie badawczym, wyznaczono przedziat czasowy od
roku 2010 do 2019 jako najbardziej adekwatny dla analizy. Pozwolilo to na uwzglednienie 10
sezonéOw z udziatem 9 najlepszych klubow zenskiej koszykowki w Europie, wykluczajac
z analizy kluby, ktére uczestniczyly w mniej niz 9 sezonach.

W  wyniku przeprowadzonych analiz matematycznych 1 statystycznych
wyselekcjonowano te aspekty gry, ktore wykazaty najwiekszy wptyw na osiagnigcie sukcesu
sportowego. Istotnymi determinantami korelujagcymi z osigganym wynikiem sportowym na
poziomie Euroligi Kobiet w analizowanym okresie byly celne rzuty za 3 pkt, liczba

popetlionych przewinien, liczba strat, celne rzuty za 2 pkt oraz celne rzuty wolne.
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Najistotniejszym predyktorem wyniku sportowego we wszystkich analizowanych druzynach
byta zmienna dotyczaca celnych rzutéw za 3 pkt.

Na przestrzeni lat 2010-2019 zauwazono istotne zmiany w zakresie wptywu
dominujacych determinantéw wyniku sportowego w zenskiej Eurolidze.

Podsumowujac, efektywnos¢ gry w koszykéwcee jest wynikiem oddzialtywania wielu
zmiennych, ktére moga mie¢ zréoznicowane znaczenie w poszczegdlnych meczach. Jednakze
wyniki analiz wskazuja, ze to celne rzuty za trzy punkty odgrywaty najwicksza role w badanym
okresie, co stanowi istotng wskazoéwke dla treneréw, by akcentowac t¢ forme rzutu podczas

treningéw oraz uwzglednia¢ ja w opracowywanych rozwigzaniach taktycznych.
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SUMMARY

Contemporary basketball is characterized by a high degree of both technical and tactical
complexity. Achieving success at the highest levels of competition requires not only appropriate
individual preparation of players but also proficient behavioral coordination within the team,
along with the ability to implement advanced tactical strategies in both offensive and defensive
contexts. Key athletic achievements become attainable through meticulous roster selection and
an efficient training process.

In order to adequately assess the effectiveness of training activities, it is essential to
employ reliable diagnostic tools that allow for the monitoring of training loads as well as a
detailed analysis of game performance, both at the individual and team levels. Quantitative
analysis—which involves recording key performance indicators such as shooting accuracy,
rebounding efficiency, number of turnovers, and number of assists—and qualitative analysis—
which enables the evaluation of decision-making quality, as well as the effectiveness of
defensive and offensive actions—are both of equal importance in this context.

While numerous studies have focused on analyzing the highest-level men's
competitions, such as the NBA and EuroLeague, as well as national leagues and major
international events organized by FIBA, there remains a lack of data concerning the key factors
that determine sporting outcomes in the women's EuroLeague. Therefore, the primary aim of
this study was to identify the most significant variables characterizing gameplay in the women's
EuroLeague and to determine their influence on sporting outcomes at this level of competition.

Due to limitations such as the COVID-19 pandemic and the military actions undertaken
by Russia against Ukraine during the research period, the time frame from 2010 to 2019 was
selected as the most appropriate for analysis. This allowed for the inclusion of 10 seasons
involving the 9 top-performing women’s basketball clubs in Europe, while excluding teams that
participated in fewer than 9 seasons.

As a result of the conducted mathematical and statistical analyses, the aspects of the
game that had the greatest impact on achieving sporting success were identified. The key
determinants correlating with sports performance at the Women’s EuroLeague level during the
analyzed period were successful three-point shots, number of fouls committed, number of
turnovers, successful two-point shots, and successful free throws. The most significant
predictor of sports performance across all analyzed teams was the variable representing

successful three-point shots.
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Over the 2010-2019 period, notable changes were observed in the impact of dominant
performance determinants on sporting outcomes in the women's EuroLeague.

In summary, basketball performance is the result of the interaction of numerous
variables, each of which may have varying importance in individual games. However, the
results of the analyses indicate that successful three-point shots played the most significant role
during the examined period, which provides an important implication for coaches to emphasize

this type of shot during training sessions and to incorporate it into tactical strategies.
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W zwigzku z pismem, jakie wptyngto do Uczelnianej Komisji Bioetycznej ds. Badan

Naukowych dziatajagcej przy Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki

w Katowicach uprzejmie informuj¢, Ze przedstawiony projekt badawczy ,,Czynniki gry

determinujace poziom mistrzostwa sportowego w Eurolidze koszykarek w latach 2010-2019”

nie wymaga uzyskania formalnej zgody Komisji Bioetycznej.
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