Zalgcznik do Uchwaty Nr AR001-6-X1/2025
Senatu Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach
z dnia 25 listopada 2025 roku

REGULAMIN RADY NAUKOWEJ
AKADEMII WYCHOWANIA FIZYCZNEGO IM. JERZEGO KUKUCZKI
W KATOWICACH

Regulamin Rady Naukowej (zwany dalej: ,,regulaminem”) jest oparty o obowigzujace przepisy
prawa, a w szczeg6lnosci:
a) Ustawe z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce z (Dz.U. 2024
poz. 1571 z pdzn. zm.) dalej: ,,Ustawa”;
b) Statut Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach z dnia
24 czerwca 2025 roku;
¢) Uchwatle Senatu Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach
z dnia 9 wrzesnia 2024 roku w sprawie powotania komisji senackich na kadencje 2024-2028
(Uchwata Nr AR001-10-1X/2024);
d) Uchwale Senatu Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach
z dnia 24 wrzesnia 2019 roku w sprawie zadan Rady Naukowej AWF Katowice (Uchwata
Nr AR001-2-1X/2019);
e) Uchwale Senatu Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach
z dnia 17 grudnia 2024 roku - w sprawie regulaminu prowadzenia postepowan W sprawie
nadania stopnia doktora i doktora habilitowanego w AWF Katowice (Uchwata Nr AR001-
28-X11/12024) dalej: ,,Uchwata™.

§1.
1. Stala Komisja Senacka — Rada Naukowa (zwana dalej: ,,Radg Naukowa”, ,,Rada”) jest organem

opiniodawczym i doradczym powolywanym przez Senat Akademii Wychowania Fizycznego
im. Jerzego Kukuczki w Katowicach na podstawie §59 ust. 9 pkt 1 Statutu Akademii Wychowania
Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach z dnia 24 czerwca 2025 r.

2. Kompetencje Rady Naukowej precyzuje §4 Uchwaty Senatu z dnia 24 wrzes$nia 2019 roku
w sprawie zadan Rady Naukowej na Akademii Wychowania Fizycznego im Jerzego Kukuczki
w Katowicach (Uchwata Nr AR001-2-1X/2019).

3. Cztonkow Rady Naukowej, jej przewodniczacego i jego zastepce/zastepcoOw powoluje Senat na
czas kadencji, zgodnie z uchwatg Senatu.

4. Organem wykonawczym Rady Naukowej jest Prezydium Rady Naukowej. W sktad Prezydium
Rady Naukowej wchodzi co najmniej trzech cztonkéw Rady Naukowej, w tym przewodniczacy
I zastepca przewodniczacego.

5. W przypadku powotania tylko jednego zastgpcy lub innych okoliczno$ci uniemozliwiajacych

zastgpcy czasowe sprawowanie funkcji przewodniczacy uzupetlnia sktad prezydium Rady
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Naukowej o dyrektora Szkoty Doktorskiej i/lub dyrektora/dyrektorow Instytutow Akademii
Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach.
6. Zadaniem przewodniczacego lub wyznaczonego przez niego cztonka Rady Naukowej jest

informowanie Senatu o wynikach pracy Rady Naukowej i przedstawianie jej stanowiska.

§2.
1. Rada Naukowa obraduje na posiedzeniach zwyczajnych i nadzwyczajnych.
2. Zwyczajne posiedzenia Rady Naukowej odbywaja si¢ wedtug harmonogramu przyjetego na
wrzesniowym lub pierwszym posiedzeniu Rady odbytym w nowym roku akademickim.
3. Posiedzenie nadzwyczajne zwotywane jest z inicjatywy Senatu, Rektora, przewodniczacego
Rady Naukowej lub na wniosek 1/3 sktadu cztonkow Rady Naukowe;.
4. Obrady Rady Naukowej prowadzi przewodniczacy Rady Naukowej lub jego zastepca.
5. W przypadku nieobecnosci przewodniczgcego i jego zastepcy obrady prowadzi upowazniony
przez Rektora cztonek Rady.
6. Na czas procedowania spraw dotyczacych prowadzgcego posiedzenie, przewodnictwo przejmuje
inny cztonek Rady Naukowe;j.
7. Zwotania posiedzenia zwyczajnego 1 nadzwyczajnego Rady Naukowej dokonuje
przewodniczacy Rady przez wystanie do wszystkich cztonkéw Rady oraz osob biorgcych udziat
W jej posiedzeniu zawiadomien (wylacznie w formie elektronicznej), okreslajacych doktadny
termin i miejsce oraz forme¢ posiedzenia, a takze projekt porzadku obrad.
8. Posiedzenia Rady Naukowej odbywaja si¢ w formie stacjonarnej, hybrydowej lub zdalnej.
O formie posiedzenia, z uwagi na charakter procedowanych spraw, decyduje przewodniczacy.
9. Czynnosci, o ktorych mowa w ust. 7, powinny zosta¢ wykonane nie pdzniej niz na tydzien przed
terminem posiedzenia.
10. Na 7 dni przed terminem posiedzenia wszyscy cztonkowie Rady Naukowej powinni otrzymaé
do wgladu komplet dokumentow dotyczacych procedowanych na zaplanowanym posiedzeniu
spraw.
11. Obstuge dokumentacji Komisji prowadzi wyznaczony spo$rod pracownikow administracyjnych

uczelni sekretarz techniczny.

§3.
1. Do zadan cztonkéw Rady Naukowej nalezy:
a) zapoznanie si¢ z peilng dokumentacja procedowanych spraw, ktora pozwala na
wyrobienie sobie opinii koniecznej podczas glosowania, o ktorym mowa w §4 ust. 7

niniejszego regulaminu;
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b) aktywne uczestnictwo w dyskusjach merytorycznych;

C) przygotowywanie pisemnych opinii i materiatow;

d) proponowanie kandydatow na recenzentdow 1 pozostaltych cztonkow komisji

postepowania doktorskiego lub habilitacyjnego;

e) glosowanie w procedowanych sprawach.
2. Uczestnictwo czlonkéw w posiedzeniach Rady Naukowej jest obowigzkowe.
3. W przypadku planowanej nieobecnosci cztlonkowie Rady zobowigzani sa do powiadomienia
przewodniczacego W formie elektronicznej, o powyzszym, najpdzniej w przeddzien daty
posiedzenia.
4. W przypadku uporczywych nieobecnosci (>50% w roku akademickim) lub uchylania si¢ od
obowiazkoéw, przewodniczacy Rady moze wystagpi¢ do Rektora o odwotanie cztonka Rady

Naukowej.

§4.

1. Opinie i decyzje, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ust. 2, sg podejmowane w glosowaniu
jawnym.
2. W glosowaniu tajnym podejmowane sg opinie:

a) w sprawach osobowych;

b) na zarzadzenie przewodniczacego;

€) na wniosek czlonka Rady Naukowej, poparty w glosowaniu przez co najmniej 1/5

cztonkoéw obecnych na posiedzeniu.

3. Opinia obejmujaca wigcej niz jedna decyzje moze by¢ glosowana lacznie, jezeli nikt z obecnych
nie zglosi sprzeciwu.
4. W razie niewyczerpania porzadku dziennego pozostale punkty przenosi si¢ do porzadku obrad
nastepnego posiedzenia, chyba ze Rada Naukowa postanowi inaczej.
5. Do podjecia lub wydania opinii dla Senatu, konieczna jest obecno$¢ co najmniej potowy ogélne;j
liczby uprawnionych do glosowania cztonkéw Rady Naukowe;.
6. Stanowisko Rady Naukowej przyjmowane jest przez glosowanie zwykla wickszoscia glosow
przy obecnosci co najmniej 50% uprawnionych do glosowania.
7. Charakter zadan Rady Naukowej wymaga wyrobienia sobie opinii o procedowanej sprawie przez
kazdego cztonka Rady najp6zniej do momentu ogloszenia glosowania w tej sprawie.
8. W przypadku dalszych watpliwosci odnosnie procedowanej sprawy, kazdy cztonek Rady
Naukowej po ogloszeniu glosowania moze zwrdci¢ si¢ do prowadzacego obrady o odroczenie
glosowania i powr6t do dyskusja nad tg sprawa.

9. O odroczeniu glosowania decyduje w gtosowaniu jawnym Rada Naukowa zwykta wiekszos$cia
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glosow.
10. Cztonkowi Rady Naukowej przystuguje prawo do pisemnego wyrazenia zdania odrgbnego,

ktore zostaje przedstawione na posiedzeniu Senatu.

§5.
1. Przebieg posiedzenia Komisji jest nagrywany i protokotowany.
2. Nagrania i protokét sa dostepne dla catej spotecznosci akademickiej. Jawnos$¢é nagran jest
wylaczona w przypadku tajemnicy panstwowej lub stuzbowe;.
3. Nagrania, protokoty, opinie i materialy pisemne przygotowane na posiedzenie Rady s3

przechowywane przez Biuro Szkoty Doktorskiej.

§6.

Zasady postepowania w przypadku ,.opiniowania rozprawy doktorskiej przed jej ztozeniem”

1. Kazda osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora przed wszczeciem postepowania sktada
wniosek o zaopiniowanie rozprawy doktorskiej przez Rade Naukowa (zgodnie z §2 ust. 3
Uchwaty).
2. Zgodnie z §2 ust. 5 Uchwaty wniosek wraz z zatacznikami Doktorant sktada w biurze Szkoty
Doktorskiej.
3. Zgodnie z art. 188 ust. 4 Ustawy rozprawa jest sprawdzana z wykorzystaniem Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego, o ktorym mowa w art. 351 ust. 1. Ustawy.
4. Rada Naukowa wybiera 3 ekspertow (dalej ,,eksperci”) sposrod pracownikow AWF Katowice
posiadajacych co najmniej stopien naukowy doktora, ktorzy w terminie do 1 miesigca sporzadzaja
opini¢ wewngtrzng (dalej ,,opinia”) zgodnie z zaleceniami Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego zawartymi w opracowaniu ,,Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce”
(Warszawa 2011) i zgodnie z wytycznymi Komitetu ds. Etyki Publikacyjnej (COPE).
5. Opinia powinna zosta¢ sporzadzona w oparciu 0 arkusz opinii i zawiera¢ jednoznaczng
rekomendacj¢ (zatacznik nr 1 dla monografii naukowej; zatacznik nr 2 dla zbioru publikacji
naukowych). W uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ sporzadzenie opinii w innej formie.
6. Celem opinii jest okreslenie spetnienia nastepujacych warunkow:
a) rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe z zakresu nauk o kulturze fizycznej;
b) rozprawa doktorska jest prawidlowo przygotowana pod wzgledem formalnym (uktad,
struktura) i edytorskim;
c) rozprawa doktorska jest prawidlowo przygotowana pod wzgledem merytorycznym

(poprawna terminologia i metodologia badan, dobér wlasciwych narzedzi badawczych
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i analitycznych oraz grupy badanej do realizacji celu pracy, wnioski adekwatne do celu

pracy i zastosowanej metodologii).
7. Doktorant po zapoznaniu si¢ z opiniami przygotowuje odpowiedzi oraz skorygowang wersj¢
rozprawy. Poprawiona rozprawa wraz z odpowiedzig na opini¢ wewnetrzng jest ponownie
przesytana wytonionym ekspertom celem ewentualnej zmiany rekomendacji (w szczegdlnosci, gdy
pierwotnie rekomendowano gruntowng zmian¢ pracy).
8. Po otrzymaniu dokumentow, o ktérych mowa w ust. 7, eksperci w ciggu 2 tygodni akceptuja
prace w obecnej formie lub wskazujg na koniecznos$¢ dalszych poprawek z uwagi na brak spetnienia
przestanek zawartych w ust. 6.
9. W zaleznosci od opinii Doktorant:

a) sklada ostateczng wersje rozprawy doktorskiej w biurze Szkoty Doktorskiej, ktora
wchodzi pod obrady Rady Naukowej;
b) dokonuje dalszych poprawek pracy, ktora ponownie wysytana jest do ekspertow zgodnie

zust. 718.
10. W przypadku, gdy jedna z opinii, o ktorej mowa w ust. 4 pozostaje negatywna to na wniosek
Doktoranta dopuszcza si¢ procedowanie tej rozprawy doktorskiej na posiedzeniu Rady Naukowej.
11. Opinie ekspertow nie sg wigzace dla cztonkéw Rady Naukowej.
12. W uzasadnionych przypadkach na wniosek skierowany do przewodniczacego Rady Naukowe;j,
termin sporzadzenia opinii wewngetrznej moze zosta¢ wydtuzony o maksymalnie 2 tygodnie.
13. Ostateczna wersja rozprawy, o ktérej mowa w ust. 9 p.1 wraz z kompletem dokumentéw musi
zosta¢ ztozona na co najmniej 12 dni przed planowanym posiedzeniem Rady Naukowej. Umozliwia
to procedowanie tej rozprawy na najblizszym posiedzeniu Rady Naukowej — z zastrzezeniem
postanowien ust. 14.
14. Przyjmuje si¢, ze na jednym posiedzeniu Rady Naukowej moze zostaé przeprowadzone

opiniowanie maksymalnie dwdch rozpraw doktorskich.

§7.

Zasady postepowania w przypadku ..zgtaszania kandydatow na recenzentdw i cztonkdéw komisji

w postepowaniach o nadanie stopnia doktora i doktora habilitowanego.

1. Rada Naukowa rekomenduje Senatowi kandydatury:
a) czlonkéw komisji postgpowania doktorskiego zgodnie z §6 ust 1 i 2 Uchwaty;
b) jednego recenzenta, sekretarza oraz czionka komisji w przypadku postgpowania
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego (§13 ust. 4 Uchwaty)

2. Kandydatury, o ktorych mowa w ust. 1, moze zgtaszaé:
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a) kazdy czlonek Rady Naukowej (dwie kandydatury na recenzenta w przypadku
postepowania o nadanie stopnia doktora i jedng kandydature na recenzenta, sekretarza
i cztonka komisji w przypadku postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego);

b) niebedacy cztonkiem Rady Naukowej ekspert powotany do zaopiniowania rozprawy
doktorskiej (1 kandydatura na recenzenta rozprawy doktorskiej).

3. W glosowaniu tajnym cztonkowie Rady Naukowej kazdorazowo rekomenduja Senatowi:

a) trzech recenzentow sposrod co najmniej pigciu kandydatow w przypadku postepowania
0 nadanie stopnia doktora;

b) jednego recenzenta, sekretarza i cztonka komisji sposrod co najmniej 2 kandydatow dla
poszczeg6lnej funkcji w przypadku postgpowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

4. Ostateczng liste kandydatow, o ktorych mowa w ust. 3, ustala prezydium Rady Naukowej.

5. Podstawowym kryterium wyboru kandydata na recenzenta sa znaczace osiggni¢cia w zakresie
zagadnien naukowych, ktorych dotyczy rozprawa doktorska lub dorobek naukowy w postgpowaniu
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego.

6. Nalezy unika¢ rekomendowania tych samych recenzentdow w postepowaniach prowadzonych
przez AWF Katowice.

7. W postepowaniu 0 nadanie stopnia doktora kandydatury recenzentéw nie moga by¢ zgtaszane

przez promotora — nawet jezeli jest cztonkiem Rady Naukowe;.

§8.

Szczegbdlowe zasady pracy Rady Naukowe] w postepowaniach o nadanie stopnia doktora

1. Zgodnie z §2 ust. 5 Uchwaty petng dokumentacje Doktorant sktada w Biurze Szkoty Doktorskiej
w trakcie semestru zimowego lub letniego zgodnie z organizacja roku akademickiego Szkoty
Doktorskiej.
2. W ciggu 7 dni od otrzymanego wniosku do Rady Naukowej AWF Katowice 0 zaopiniowanie
rozprawy doktorskiej przewodniczacy lub wyznaczony zastepca:
a) udostepnia pelng dokumentacj¢ wszystkim cztonkom Rady Naukowej;
b) w odrgbnym pismie skierowanym do cztonkéw Rady umozliwia zglaszanie:
I) maksymalnie trzech kandydatéw na ekspertow, o ktorych mowa w §6 ust. 4;
I1) maksymalnie dwoch kandydatow na recenzentéw rozprawy doktorskiej.
3. Czas mozliwy na zgtaszanie kKandydatow, o ktérych mowa w ust. 2, nie powinien by¢ dtuzszy
jak 7 dni. Po tym terminie przewodniczacy lub wyznaczony zastgpca oglasza glosowanie w trybie

obiegowym nad wyborem trzech ekspertow do zaopiniowania rozprawy doktorskie;j.
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4. Ostateczng liste kandydatow na ekspertow ustala prezydium Rady Naukowej. Przy ustalaniu listy
kandydatow uwzglednia sig:

a) dotychczasowe obtozenie pracg na rzecz Rady Naukowej;

b) osiggnigcia w zakresie zagadnien naukowych powigzanych z rozprawa doktorska;

c) kompetencje proponowanych ekspertow (preferencyjne zgtaszanie kandydatow, ktorych
kompetencje si¢ uzupethiajg a nie naktadajg).

5. W przypadku, gdy termin gtosowania, o ktorym mowa w ust. 3 naktada si¢ na posiedzenie Rady
Naukowej, to przewodniczacy moze zarzadzi¢ gtosowanie w trakcie posiedzenia.

6. Po zakonczonym glosowaniu, o ktérym mowa w ust. 3 rozprawa doktorska wraz z odpowiednim
arkuszem opinii rozestana jest niezwtocznie do wytonionych ekspertow.

7. Zgodnie z §6 ust. 9 punkt 1 niniejszego Regulaminu, dalsze czynnosci Rada Naukowa prowadzi
w momencie zlozenia wersji rozprawy doktorskiej, po zaopiniowaniu jej przez ekspertow, o ktorych
mowa w par. §6 ust. 4. Do tych czynnosci nalezy:

a) ustalenie w harmonogramie Rady Naukowej terminu, kiedy obrady po$wigcone beda
opiniowaniu rozprawy doktorskiej;

b) udostgpnienie, co najmniej 7 dni przed posiedzeniem Rady Naukowej, rozprawy
doktorskiej, raportu antyplagiatowego, opinii ekspertow wraz z odpowiedziami
Doktoranta wszystkim cztonkom Rady, promotorowi/promotorom i promotorowi
pomocniczemu, jezeli zostat powotany.

8. Obrady Rady Naukowej pos§wigconej opiniowaniu rozprawy doktorskiej obejmuja:

a) maksymalnie 10 minutowa prezentacje osiagnie¢ naukowych zawartych w rozprawie
doktorskiej;

b) krotka wypowiedz ekspertow na temat rozprawy (w przypadku nieobecnosci eksperta
opini¢ przekazuje cztonkom Rady przewodniczacy lub wyznaczony zastepca);

C) odniesienie si¢ doktoranta do opinii ekspertow;

d) pisemne odniesienie si¢ do raportu systemu antyplagiatowego w przypadku

e) stwierdzenia co najmniej 15% podobienstwa,

f) dyskusj¢ na temat rozprawy doktorskiej;

g) dyskusj¢ oraz opini¢ dotyczaca spetnienia wymagania, o ktorym mowa w art. 186 ust. 1
pkt 3 lit. a i b Ustawy;

h) jednoznaczng opini¢ Rady Naukowej na temat rozprawy doktorskie;.

9. Obrady Rady Naukowej, o ktorych mowa w ust. 7 punkt 1, kazdorazowo powinny konczy¢ si¢

glosowaniem w sprawie wyrazenia pozytywnej opinii na temat rozprawy doktorskiej.
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10. W przypadku zgloszonych przez cztonkéw Rady Naukowej uwag i watpliwosci dotyczacych
rozprawy doktorskiej przed rozpoczgciem glosowania Doktorant moze wnioskowaé o jego
odroczenie celem umozliwienia dalszej korekty pracy doktorskiej.
11. Po odroczeniu glosowania, o ktorym mowa w ust. 10 Doktorant zobligowany jest do przestania
skorygowanej pracy doktorskiej z dotgczonym oddzielnym dokumentem okreslajgcym wszystkie
istotne uwagi cztonkéw Rady Naukowej wraz odpowiedziami na kazdg z nich oraz informacja
w jakim zakresie uwagi te zostaly uwzglednione w aktualnej wersji pracy doktorskie;j.
12. Po otrzymaniu kompletu dokumentow, o ktéorych mowa w ust. 11, przewodniczacy Rady
Naukowej oglasza w trybie obiegowym glosowanie w sprawie wyrazenia pozytywnej opinii na
temat rozprawy doktorskiej.
13. Zgodnie z §4 ust. 8 kazdy cztonek Rady Naukowej, pomimo ogloszenia gtosowania, o ktorym
mowa w ust. 12, moze wnioskowac o odroczenie glosowania i procedowanie rozprawy doktorskiej
na posiedzeniu Rady Naukowe;j.
14. Whniosek, o ktorym mowa w ust. 13 nalezy zgtosi¢ przed terminem faktycznego zakonczenia
glosowania i musi zawiera¢ merytoryczne uzasadnienie (brak speinienia warunkow okreslonych
w §6 ust. 6).
15. W przypadku podjecia pozytywnej opinii na temat rozprawy doktorskiej, Rada Naukowa
podejmuje decyzj¢ o rekomendowaniu 3 kandydatow na recenzentow oraz pozostatych cztonkéw
komisji postepowania doktorskiego.
16. W przypadku osob ubiegajacych si¢ o uzyskanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym,
Rada Naukowa przy braku formalnych przeciwskazan akceptuje wnioskowane przez doktoranta
kandydatury na promotora/promotoréw i promotora pomocniczego.
17. Ostatecznie Rada Naukowa sporzadza opinie:
a) w sprawie pozytywnej opinii na temat rozprawy doktorskiej — skladanej do akt
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora;
b) rekomendujaca Senatowi AWF Katowice wyznaczenie promotora/promotorow
| promotora pomocniczego (W postepowaniach w trybie eksternistycznym);
c) rekomendujaca 3 kandydatow na recenzentow;
d) rekomendujaca sktad komisji postgpowania doktorskiego i komisji egzaminacyjnej (o ile
jest to wymagane).
18. W przypadku wystgpienia nadzwyczajnych warunkow losowych, ktére uniemozliwiajg
promotorowi branie udziatu w kolejnych etapach postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
w trybie eksternistycznym, na wniosek promotora, doktoranta lub przewodniczacego, Rada
Naukowa moze podja¢ opini¢ rekomendujacg zmiang promotora.

19. Kandydatur¢ nowego promotora pisemnie zglasza:
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a) doktorant lub;
b) dotychczasowy promotor lub;

c) przewodniczacy Rady Naukowe;j.

§0.

1. Regulamin wchodzi w zycie po zatwierdzeniu przez Senat Akademii Wychowania Fizycznego
im. Jerzego Kukuczki w Katowicach.

2. W sprawach nieuregulowanych niniejszym Regulaminem stosuje si¢ postanowienia Statutu
Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach oraz kodeks

postgpowania administracyjnego.
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Zatgcznik 1 - Arkusz opinii wewnetrznej - monografia

WEWNETRZNA OCENA PRACY DOKTORSKIEJ - MONOGRAFIA

Temat pracy:

Skala ocen do wyboru:
A. Poprawnie, akceptacja,
Autor: zgodnos¢, odpowiada.
Promotor: B. Wymaga niewielkiej
korekty.
Ocene przeprowadza: C. Wymaga znacznej
korekty.
Forma pracy: Monografia D. Brak odpowiedzi - nie
czuje sie¢ kompetentny
w danym zagadnieniu
Tab. 1
No. | Ocena techniczna pracy: A B|C
1 Czy praca jest przygotowania poprawnie pod wzgledem edytorskim (cytowania,

czcionka, wyjustowanie, odstepy itp.)?

Czy praca posiada odpowiednig strukture rozdziatéw, podrozdziatéw?

Czy zostata przygotowana wiasciwa legenda do zastosowanych skrétéw?

Czy w pracy wskazano zgode Komisji Bioetycznej/Etycznej lub informacje o braku
koniecznosci uzyskania takiej zgody z uwagi na charakter prowadzonych badan?

Dodatkowe uzasadnienie do punktu w ktérym wskazano B - wymaga niewielkiej korekty” lub C-
»Wymaga znacznej korekty”

PRE. s ettt e bt et s b b skt ehe e bt be sea st eb se kb et eae se b eb et e b sen et eaenes st et et serseneaes
TSP
PKE. 1t ettt ete st ettt ettt e r e st ettt s et eae ses st ereeReneR Rt e eRe seRseReaeeRe et ses s e eRees s et et nesseRee et seRereeereserseneees
Tab. 2
No. | Ocena merytoryczna pracy: A B|C
Czy temat rozprawy doktorskiej odpowiada tresci zawartej w pracy?
2 Czy problematyka rozprawy doktorskiej jest istotna naukowo i wnosi oryginalny
wkfad w rozwdj dyscypliny
3 Czy praca napisana jest jezykiem naukowym z zachowaniem prawidtowe;j
nomenklatury?
4 Czy rozprawa doktorska zawiera streszczenie w jezyku polskim
(napisane poprawnie merytorycznie stylistycznie i gramatycznie)?
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5 Czy rozprawa doktorska zawiera streszczenie w jezyku angielskim (napisane
poprawnie stylistycznie i gramatycznie)?

Dodatkowe uzasadnienie do punktu w ktérym wskazano B - wymaga niewielkiej korekty” lub C-
»Wymaga znacznej korekty”

] TP STS
PE. 11 ceeteire et et ete et et se ettt eae sttt ere ses e ettt ses e e es e eRe R e e e s e e e R eR e eeR A es e AR ereeen £ ee et et eR een s ee ek seseresen et et setares
PE. 11 ceeeeire et et ete ettt se et st et eae ses ettt ere ses e et et et ses et et eReeeR et s Rt e R SeR e e EA e R eRe R e e e e s e b eseR eeat et et set e eenseeeteneteres
Tab.3
No. | Tre$¢ wstepu: A B|C
1 Czy tres¢ wstepu wystarczajgco prezentuje aktualny stan wiedzy podjetej

problematyki badawczej?
2 Czy tres¢ wstepu zawiera odpowiednie uzasadnienie podjecia problematyki

badawczej?
3 Czy tres¢ wstepu jest zgodna z celem pracy?

Czy zachowano odpowiednie proporcje poszczegdlnych podrozdziatdw tresci

wstepu?
5 Czy tres$¢ wstepu nie zawiera informacji/danych zbednych, niepotrzebnych,

niezgodnych z problematykg badawczg?
6 Czy cytowane we wstepie prace sg zgodne z przedstawiong problematyka

badawczg?

Dodatkowe uzasadnienie do punktu w ktérym wskazano B - wymaga niewielkiej korekty” lub C-
»Wymaga znacznej korekty”

PRE. 1t ettt e ettt s ek et s ek b e s bt ke s ekt he se ek e e eheses ek eae ehe sen s ea bt ebe e bt ne et serbesens
PRE. 1t ettt ettt et sk et stk b e bt ke sea ekt e he se ek e e ehenea ek eae ehe sen s ea bt ebe e bttt serbesens
TSP
Tab.4
No. | Metodyka: A B|C
1 Czy cel pracy zostat poprawnie zdefiniowany, opisany oraz nawigzuje do podjetego

problemu badawczego?
2 Czy opis procedury badawczej jest poprawny, przejrzysty i klarowny?
3 Czy w pracy prawidtowo opisano kryteria wtgczenia i wytgczenia z badan?
4 Czy w pracy prawidtowo opisano charakterystyke osdb badanych?
5 Czy zostaty opisane i prawidtowo dobrane metody, techniki i narzedzia badawcze?
6 Czy zastosowane metody sg odpowiednie do realizacji celu i weryfikacji

postawionych hipotez?
7 Czy poprawnie sformutowano pytania badawcze?

Czy poprawnie sformutowano hipotezy?
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‘ 9 ‘ Czy prawidtowo wykonano analize statystyczng?

|

[

Dodatkowe uzasadnienie do punktu w ktérym wskazano B - wymaga niewielkiej korekty” lub C-

»Wymaga znacznej korekty”

PRE. 1t oottt ettt et e ettt s b st s s et ke es ettt R neR ek et oA se s ek et eRenen ek eRe e b sen s en et ebenen en et et sensenenes
P L. 1t ettt ee sttt ettt et e et e s et et e et eae et eea s et eaeeReaeaeseseReesseReaeeRe eeaseEersetees b et easeteeensesbaseteeasen et et sensereaes
P L. 1t ettt et ettt ettt et e et e s et et e et eae et eeateteaeeReseses et eReesbeseaseRe eeaAeEerseReaes b et easeteeensesbsetenesses et et eersereaes
Tab.5
No. | Wyniki: B|C
1 Czy przedstawione wyniki analiz danych sg poprawne?
2 Czy wyniki sg przedstawione w sposéb klarowny i zrozumiaty?
3 Czy zastosowano odpowiednig prezentacje wynikdéw w postaci tabel i wykresow?
4 Czy zostata przygotowana wtasciwa legenda do informacji zawartych w wynikach,

tabelach i rycinach?

Dodatkowe uzasadnienie do punktu w ktérym wskazano B - wymaga niewielkiej korekty” lub C-
»Wymaga znacznej korekty”

P L. 1t oottt ettt bt et et e be st bt e s eheses et easaheeesaee et ebeeases st ebeehabetaaseRe et teteas e e eeases bt ebeneaset et et seabereaes
P KL, 1t oottt ettt ettt et et et et a et eeete e et easetesea et easehesea et e s et eaen et eas et eeateteasebeeaseaseteeeases et eteneaset et et sertereas
PKE. 11 ceeeeirt et et e e ettt s et et et ae sea ettt ere sea e ettt ReseR e e ea e s eReseR e eea et e R eRea ees et eRReRareees s ee et et aR ees s ee et seteresensre et teteren
Tab. 6
No. | Dyskusja: B|C
Czy dyskusja odnosi sie do celu pracy i uzyskanych wynikéw badania?
Czy cytowane w dyskusji prace sg zgodne z opisywang problematyka badawczg?
Czy tres¢ dyskusji odpowiednio ttumaczy/wyjasnia mechanizmy odpowiedzialne za
uzyskane wyniki?
4 Czy dyskusja odpowiednio konfrontuje uzyskane wyniki z dostepna literatura
naukowg?
5 Czy tre$¢ dyskusji nie zawiera tresci zbednych, niepotrzebnych lub niezgodnych z

problematyka badawczg?

Dodatkowe uzasadnienie do punktu w ktérym wskazano B - wymaga niewielkiej korekty” lub C-

»Wymaga znacznej korekty”
PKE. 11 ceeetirt et et ettt st et et ae et ettt re sea e et betetenea s e eba£esebeaeE s ete R et e b eeeas een et et Retauseea et et et eae eea b et et teteaeseabas et teteren

PKE. et e bbb s SRR bbb s SRR R R bbbt s e b

PKE. et e bbb R R e b b SRR SRR SRR bbb s s s
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Tab. 7

No. | Whnioski: Al B|C

Czy sformutowane wnioski odpowiadajg postawionym pytaniom badawczym?

2 Czy whnioski sg precyzyjne i jednoznaczne?

Uwagi dodatkowe:

Rekomendacja:
[0 Praca moze zosta¢ skierowana do recenzji zewnetrznej.

[0 Praca wymaga niewielkich poprawek przed skierowaniem do recenzji zewnetrznej.

0 Praca wymaga gruntownych zmian przed ponownym rozpatrzeniem.

Data i podpis oceniajgcego:
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Zatgcznik 2 - Arkusz opinii wewnetrznej — zbiér artykutow

WEWNETRZNA OCENA PRACY DOKTORSKIEJ — ZBIOR ARTYKULOW

Temat pracy:

Skala ocen do wyboru:

A. Poprawnie, akceptacja,
Autor: zgodno$¢, odpowiada.
B. Wymaga niewielkiej

korekty, czesciowo

Promotor:

Ocene przeprowadza: poprawne.

C. Wymaga znacznej

Forma pracy: Zbidér artykutéw naukowych korekty.

D. Brak odpowiedszi - nie
czuje sie kompetentny
w danym zagadnieniu

Tab.1

No. | Ocena techniczna catosci rozprawy w formie zbioru artykutéw naukowych: A B|C| D

1 Czy rozprawa jest przygotowany poprawnie pod wzgledem edytorskim (cytowania,
czcionka, wyjustowanie, odstepy itp.)?

2 Czy praca posiada odpowiednig strukture rozdziatéow, podrozdziatow?

3 Czy zostata przygotowana wiasciwa legenda do zastosowanych skrétéw?

4 Czy tabele, ryciny zawarte w pracy sg odpowiednio opisane?

5 Czy w pracy wskazano zgode Komisji Bioetycznej/Etycznej lub informacje o braku
koniecznosci uzyskania takiej zgody z uwagi na charakter prowadzonych badan?

6 Czy rozprawa doktorska zawiera streszczenie w jezyku polskim
(napisane poprawnie merytorycznie stylistycznie i gramatycznie)?

7 Czy rozprawa doktorska zawiera streszczenie w jezyku angielskim (napisane
poprawnie stylistycznie i gramatycznie)?

8 Czy praca napisana jest jezykiem naukowym z zachowaniem prawidtowe;j
nomenklatury?

Dodatkowe uzasadnienie do punktu w ktérym wskazano B - wymaga niewielkiej korekty” lub
C- ,,wymaga znacznej korekty” (opcjonalnie)

PE. e oottt e e et e e b s e e e b s s e R R et e E s bR et ne R b st st e benenes
P L. s ettt et et b b et ehe e b e R sea R Eae R Sea R eR e SR Sea bR et eh sea s e e R e b et ebe serbenens

P L. s ettt e bt e b b s b e ehe s e RS R Sea s e R e ReR e ne SR ses b e e ea seea £ e eb sesentreene seeanaeree
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Tab.2
No. | Ocena merytoryczna zbioru artykutéw naukowych: A B|C
1 Czy temat rozprawy doktorskiej odpowiada tresci zbioru artykutéw naukowych?

2 Czy problematyka rozprawy doktorskiej jest istotna naukowo i wnosi oryginalny
wktad w rozwdj dyscypliny?

3 Czy w rozprawie jednoznacznie i klarownie wykazano powigzania wybranych
artykutéw stanowigcych zbiér?

4 Czy poprawnie sformutowano cele rozprawy doktorskiej?

Czy poprawnie sformutowano pytania i hipotezy badawcze?

Czy kazdy artykut naukowy zawarty w zbiorze stanowi istotny wktad w realizacje celu
rozprawy doktorskiej?

7 Czy tres¢ wstepu rozprawy doktorskiej uzasadnia przedstawiony zbidr artykutéw
naukowych?
8 Czy w rozprawie doktorskiej poprawnie opisano wyniki badan uzyskane w ramach

poszczegblnych artykutéw naukowych?

9 Czy tres¢ dyskusji rozprawy doktorskiej jest wystarczajgca i jednoczesnie zgodna z
zagadnieniami poszczegolnych artykutdw stanowigcych zbior?

10 | Czy tres¢ dyskusji rozprawy doktorskiej odnosi sie do wynikéw badan wtasnych oraz
do osiggnieé innych autorow?

11 | Czy tresc dyskusji rozprawy doktorskiej ttumaczy mechanizmy odpowiedzialne za
uzyskane rezultaty?

12 | Czy wnioski rozprawy doktorskiej sg poprawne i jednoczesnie zgodne z
zagadnieniami poszczegdlnych artykutéw stanowigcych zbidr?

Dodatkowe uzasadnienie do punktu w ktérym wskazano B - wymaga niewielkiej korekty” lub C-
»Wymaga znacznej korekty” (opcjonalnie)

PE. e oottt e e e e e R s e e R e e s e R R e e e e s R R et R s e st e benenes
P L. e ettt et e et bbb st es et b s e e e e b Aea e SeA s bR eh £ Sea et ek ek ea sea etk bt e sen et bbb enes

PKE. et e b R bbb SRR bR bbb s bR

Uwagi dodatkowe:
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Rekomendacja:
00 Praca moze zosta¢ skierowana do recenzji zewnetrznej.
[0 Praca wymaga niewielkich poprawek przed skierowaniem do recenzji zewnetrznej.

0 Praca wymaga gruntownych zmian przed ponownym rozpatrzeniem.

Data i podpis oceniajacego:
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