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Ocena rozprawy doktorskiej mgra Piotra Wyderki:
»~Porownanie wplywu serii 10 kriostymulacji ogélnoustrojowych na cechy
somatyczne, funkcjonalne i wybrane zmienne biochemiczne w spoczynku oraz w

odpowiedzi na wysilek fizyczny u trenujacych mezczyzn i kobiet”

Sport wyczynowy nierozerwalnie zwigzany jest z podejmowaniem wysitku
fizycznego, zmeczeniem, wypoczynkiem i adaptacja. Z uwagi na olbrzymie obcigzenia
jakim bywajg poddani zawodnicy, niezwykle istotne stajg sie z jednej strony kwestie
odpowiedniej regeneracji powysitkowej, z drugiej za$ umiejetnego operowania Srodkami
fizykalnymi, pedagogicznymi czy sSrodowiskowymi wspomagania procesu treningowego
- tak by wzmocni¢ efekt treningu. Wiedza dotyczaca tych zagadnien jest w zasadzie
niezbedna do optymalizacji postepowania szkoleniowego. Szczegélna atencja w tym
dziataniu, skierowana jest w strone takich srodkéw, ktére moga spetnia¢ obydwa zadania
(regeneracje i wzmocnienie). Jednym z takich oddziatywan jest umiejetne operowanie
zimnem. Powstate w wyniku jego zastosowania przekrwienie daje poprawe przemiany
materii, zwiekszenie podazy tlenu, eliminacje zbednych produktéw przemiany materii
jak mleczan albo histamina, a takze zwiekszenie stezenia bradykininy i angiotensyny.
Zmianom ulega takze sktad krwi, w ktorej obserwuje sie wzrost poziomu hemoglobiny,
leukocytéw i trombocytéw. Szczegdélne znaczenie przeciwbolowe zima wynika ze
zmniejszenia sie pobudliwo$ci nerwowej co oznacza spadek predkosci przeptywu
impulséw w niektorych wtéknach bezmielinowych. Ponadto dochodzi do wzrostu
wydzielania B-endorfin przez przysadke mozgowa oraz do zmniejszenia impulsacji
nocyceptywnych mechanoreceptoréw gtéwnie we witoknach typu C. Efektem wyzej
opisanych reakcji jest zmniejszenie odczuwania dolegliwosci bélowych i podniesienie
progu bdélowego. Reasumujac dziatanie zimna w przypadku sportu ma przyspieszy¢
regeneracje tkanek i przygotowac zawodnika do szybszego powrotu do treningéw lub do

udziatu w kolejnej aktywnosci.



Cenne zatem, zZe ten wtasnie obszar wsparcia procesu treningu stat sie
przedmiotem dociekan naukowych mgra Piotra Wyderki, znajdujac swoje rozwiniecie w
dysertacji pt. ,Poréwnanie wptywu serii 10 kriostymulacji ogdélnoustrojowych na cechy
somatyczne, funkcjonalne i wybrane zmienne biochemiczne w spoczynku oraz w odpowiedzi

na wysitek fizyczny u trenujqcych mezczyzn i kobiet”.

Wprowadzenie

W pierwszej czeSci pracy uwage czytelnika zwraca juz sam tytut, moim zdaniem
nieco niefortunny. Na samym jego przodzie mowa powiem o ,poréwnaniu”, co moze
sugerowac ze jest to gtdwny cel opracowania. Tymczasem wydaje sie, Ze poréwnanie jest
tylko metoda do rozwigzania jakiego$ problemu badawczego, a nie celem samym w sobie
- co Autor powtarza w rozdziale 2 (str. 14). Z tytutu pracy zatem, w mojej opinii, nie
wybrzmiewa jaki problem badawczy chciatby Doktorant rozwigza¢, a bardziej jaka
metoda sie postuzyt.

We wstepnej czesci pracy Autor na 8 stronach skupit sie na cechach odpowiedzi
organizmu na wysitek fizyczny oraz dziataniu zimna na organizm cztowieka. Zasadniczo
uwazam, ze to dobry kierunek wynikajacy z obranego obszaru badan. Wydaje sie jednak,
ze na podstawie identyfikacji obecnego stanu wiedzy, nalezato wyraznie wskazac jakie sa
luki w istniejgcym piSmiennictwie, ktorych poznaniem warto sie zaja¢. Uzasadniatoby to
podjecie badan w tym kierunku przez Autora. Przede wszystkim jednak watpliwosci
budzi tutaj niewielka ilo$¢ tresci. Kluczowy dla problematyki pracy podrozdziat 1.5.2.
OdpowiedZ organizmu na dziatanie zimna - ogranicza sie do jednej strony, gdzie
dodatkowo Autor skupia sie na do$¢ ogélnym omoéwieniu mechanizmoéw jakie towarzysza
natychmiastowej reakcji na zimno. Tymczasem idea zastosowania kriostymulacji w
procesie treningu (przechodzac ze wspomagania regeneracji do wzmacniania odpowiedzi
adaptacyjnej) odnosi sie do dziatania, ktérego zakres znaczaco przekracza okres kilku czy
kilkudziesieciu minut od zastosowania bodZca. Jeszcze bardziej widoczne jest to w
przypadku wzglednie trwatych zmian jakie mialoby to wywolywaé¢ w kontekscie
reaktywnos$ci na wysitek fizyczny (co Autor stara sie ocenia¢ w pracy). Niestety temu
Doktorant nie po$wiecit w ogole uwagi.

Druga, a zarazem kluczowa dla pracy kwestia, to zmienna reakcja na dziatanie

zimna w zalezno$ci od ptci, czemu Autor poswiecit podrozdziat 1.5.3 (Rdznice ptciowe w
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odpowiedzi na zimno). Przede wszystkim tutaj powinniSmy pozna¢ mechanizmy
ewentualnego zrdéznicowania, wyniki dotychczasowych badan w tym temacie, a nade
wszystko uzasadnienie przyjetych na str. 15 hipotez. | tu musze z przykroscia stwierdzic,
ze temu zadaniu Doktorant nie podotat. Ciezko w ogdle wyobrazic¢ sobie by byt to w stanie

zrobi¢ w 11 linijkach tekstu (tyle bowiem liczy wspomniany podrozdziat 1.5.3.).

Metodologia badan

W rozdziale 2 Autor zdefiniowat cel gtéwny pracy, postawit pytania badawcze oraz
sformutowat hipotezy. O ile zasadniczy cel pracy nie budzi watpliwoSci, to zwraca uwage,
ze wszystkie 7 pytan badawczych Doktorant rozpoczyna od partykuty ,czy”. OczywiScie
nie jest to btad bo daje klarowng mozliwo$¢ odpowiedzi tak lub nie, na tak sformutowane
pytanie, natomiast mozna sie zastanawia czy nie mozna byto tu pokusi¢ sie o nieco
wieksze zr6znicowanie. Siedem przyjetych hipotez jest dobrze powigzanych z
postawionymi pytaniami badawczymi, jednak jak wspomniatem wczesniej - rozdziat 1 w
ogole nie stanowi podstawy teoretycznej dla ich przyjecia.

Rozdziatl 3 stanowi zasadnicza cze$¢ opisu przyjetej metodologii. Z opisu grupy
dowiadujemy sie, ze badaniu poddano 21 oséb, w tym 13 zawodnikow i 8 zawodniczek.
Badane podgrupy do$¢ dobrze scharakteryzowano biometrycznie oraz poziomem
wydolno$ci, jednak w Zaden sposdb nie podano informacji o reprezentowanym przez nich
poziomie sportowym czy stazu treningowym. Wydaje mi sie, Ze w konteks$cie pracy s3 to
jednak dos¢ istotne informacje. Co wiecej zwraca uwage dos¢ duza rozpieto$¢ poziomu
wydolnosci. O ile bowiem ws$réd kobiet odchylenie standardowe VOz2max wynosi okoto 2%
$redniej, to u mezczyzn jest to ponad 8%.

Osobny komentarz nalezy dodac do liczebnosci grupy badanej. Z jednej strony,
jezeli przyjmiemy ze sg to zawodnicy wysokiego wyczynu to wiadomo ze liczebnos$¢ grupy
bedzie niewielka. Z drugiej jednak, zgodnie z tematem pracy Autor analizuje rdznice
miedzy trenujacymi kobietami a mezczyznami, a niekoniecznie tylko w grupie biegaczy
narciarskich. Mogtby zatem spokojnie zwiekszy¢ wielko$¢ proby dodajac przedstawicieli
innych sportéw (nawet o podobnej dominancie wytrzymatos$ciowej, takze wykonujacych
wysitki startowe w ekspozycji na zimno np. biathlon, tyzwiarstwo szybkie). Poza tym nie
wiem dlaczego Doktorant nie zdecydowat sie na liczenie wielko$ci préby (np. G*Power)
co jest waznym krokiem w planowaniu badan, poniewaz pozwala zapewni¢, Ze badanie

bedzie miato wystarczajaca moc statystyczna, by wykry¢ rzeczywiste efekty.



Najwazniejszym zarzutem jaki nalezy postawi¢ w tym miejscu jest jednak brak
uwzglednienia w pracy grupy kontrolnej. Jest to decyzja, ktéra doprawdy trudno
zrozumiec i sensownie uargumentowac. Co prawda w Ograniczeniach badan (str. 56)
Autor ttumaczy to wymogami projektu, ale to zupetnie nie przekonuje. Projekt RSA
(Rozwdj Sportu Akademickiego) stanowil mozliwo$¢ wsparcia badan oraz pozyskania
srodkow finansowych na jego realizacje, nie byt jednak zaplanowany by napisa¢ prace
doktorska. Jezeli ograniczenia programu nie pozwalaty wprost przebada¢ innych
uczestnikdw w ramach przyznanych srodkow, to nalezato to zrealizowac poza projektem.
Tym bardziej, ze od czasu realizacji projektu mineto kilka lat, wiec byto dos¢ czasu by
kontynuowac¢ dziatania badawcze. Reasumujac te kwestie, trudno w tej sytuacji obronic
ktérykolwiek z 7 postawionych przez Doktoranta wnioskéw. Nie wie on bowiem czy
zaobserwowane zmiany (lub ich brak) sg wynikiem dziatania serii zabiegéw, czy tez
realizowanego przez zawodnikéw treningu.

Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii, Autor w zaden sposéb konkretnie nie opisuje
w metodologii badan wtasnych - w jakim okresie w ciggu roku treningowego byty
realizowane badania. Taka informacja posrednio (okres przejsciowy - nawet jesli tak to
ktéra jego czesc¢ i ile czasu po okresie startowym?) pojawia sie dopiero w Ograniczeniach
badan. Co wiecej, nie podano zadnej informacji charakteryzujacej trening realizowany
przez zawodnikow w okresie badan. Zgodnie z teorig sportu, okres przejsciowy (a
domniemamy, Ze w nim prowadzono badania) nie jest bowiem czasem catkowitej
przerwy od treningdéw. Sam w sobie dzieli sie na fazy biernego i czynnego wypoczynku
oraz wdrazania do petnego treningu. Jesli wiec trening realizowano zgodnie z zasadami
(co mozna by przyja¢ skoro mowa o zawodnikach ,elitarnych” - str. 56) to
zaobserwowane zmiany w reakcji na wysitek fizyczny moga by¢ wynikiem realizowanych
treningow, a nie serii zabiegdw kriostymulacyjnych. Nie sposob tego rozstrzygnac bez
grupy kontrolnej.

Oprocz podniesionych wyzej watpliwosci, przedstawiony w pracy schemat badan
nie budzi wiekszych zastrzezen. Dalsza analiza przyjetych rozwigzan rodzi jednak kolejne
pytania, zaréwno co do przeprowadzonych badan, jak i mozliwosci ich replikacji. Ponizej
prezentuje cze$¢ z nich:

— Z opisu wynika, ze do pomiaréw tetna wykorzystano zegarek Polar model M400.

Wydaje sie, Ze pomiar nadgarstkowy nie gwarantuje wystarczajacej doktadnosci.



Jesli natomiast réwnolegle stosowano pas telemetryczny, to taka informacja nie
znalazta sie w opisie.

— Jako analizator gazowy wskazano Cortex Metamax podczas gdy petna nazwa to
Cortex Metamax 3B - chyba, Ze Autorowi chodzi o inny sprzet.

— Jako miejsce realizacji proby wysitkowej wskazano bieznie Cosmed, ale nie
wskazano modelu.

— Wskazana metodologia pomiaru i obliczania temperatury jest nieprecyzyjna. Czy
pomiar na ramieniu, klatce piersiowej i udzie byl dokonany poprzez analize
promieniowania podczerwonego czy przez pomiar kontaktowy? Czy uzyskane
wartosci byty Tmax czy Ts? Czy byt to pomiar punktowy, czy obszarowy? W obu
przypadkach - jakie doktadnie byty ROI?

— W jaki spos6b mierzono temperature wewnetrzng? Przytoczona przez
Doktoranta formuta wg Burtona (1935) wykorzystuje temperature rektalng, czy
rzeczywiscie takiego pomiaru dokonywano?

— W zadnej cze$ci pracy nie pojawia sie uzasadnienie dlaczego analiza dotyczy serii
akurat 10 zabiegéw? O ile parametry zabiegéw nie budza watpliwosci to Autor w
oparciu o piSmiennictwo nie uzasadnia w zaden sposob czy seria 10 zabiegow jest

wystarczajgca by wywotac okre$lone zmiany adaptacyjne.

Opis zastosowanych metod biochemicznych nie budzi zastrzezen, podobnie jak
wybrane i zastosowane metody analizy statystycznej - z zastrzezeniem poczynionym

wczes$niej (brak obliczenia minimalnej wielko$ci préoby).

Wyniki

Catos¢ wynikéw przedstawiono obszernie za pomocg tabel i rycin, ktore sa
czytelne i pozwalaja czytelnikowi na dobra orientacje w omawianym zagadnieniu. Nie
obyto sie jednak bez pomytek, gdyz na przyktad na str. 41-43 Doktorant kilkukrotnie
odwotuje sie do wynikéw przedstawionych w tabeli 7. Problem polega na tym , Ze takiej
tabeli w ogble w tekscie nie ma! Co wiecej, nie znajduje sie ona takze w spisie tabel i rycin
(str. 78). Drobng uwaga poprawiajaca czytelno$¢ prezentowanych danych mogtoby by¢
zaznaczanie na rycinach nielicznych wystepujacych istotnych statystycznie réznic (np.

ryc. 9-11, 13).



Dyskusja i wnioski

Rozdziat dyskusja stanowi prébe interpretacji przez Autora uzyskanych wynikéw
w $wietle dostepnego piSmiennictwa. Ten rozdziat pozostawia jednak niedosyt. Przede
wszystkim zwraca uwage fakt, ze catos¢ dyskusji jest poprowadzona przede wszystkim
pod katem analizy roznic przed i po serii zabiegéw kriostymulacji, podczas gdy gtowny
cel pracy dotyczyt analizy (ewentualnego) zrdznicowania tejze reakcji miedzy
trenujacymi kobietami i mezczyznami.

Czytajac dyskusje odnosi sie wrazenie, ze co prawda Autor konfrontuje wyniki
badan wtasnych z dostepnym piSmiennictwem, ale nie prowadzi to wprost do odpowiedzi
na pytania badawcze, a przede wszystkim nie uwidacznia jasnych przestanek ptynacych

Z pracy.

Whioski

Rozdziat opatrzony numerem 6 (Wnioski) stanowi przede wszystkim powtérzenie
stwierdzen z opisow wynikow badan, stad wiasciwsza wydawataby sie nazwa
Podsumowanie i wnioski. Wydaje sie, ze Doktorant nie do konica poradzit sobie z
syntetycznym ujeciem najwazniejszych osiggnie¢ swojej pracy. Pytaniem aktualnym

pozostaje zatem jakie wnioski aplikacyjne ptyng z wykonanych badan.

Inne uwagi

Praca jest napisana sprawnie, poprawng polszczyzng, nieliczne btedy nie
wptywaja na ogdlng ocene. Gdzieniegdzie Autor postuguje sie formami, ktére sg btedne
np. piszac o osobach badanych jako o grupie badawczej. Grupa badawcza to ta, ktéra
przeprowadza badania, natomiast badaniu poddajemy grupe badang. Innym btedem jest
pisanie o iloSci zabiegéw zamiast liczbie. Tam gdzie mamy do czynienia z czyms$
policzalnym powinna by¢ liczba.

Niestety rowniez wiele stdw krytycznych musze napisac o piSmiennictwie. O ile na
pierwszy rzut oka wyglada ono okazale (150 pozycji, z czego ponad 90% to prace
obcojezyczne) to jednak zwraca uwage catkowity brak pozycji z ostatnich 3 lat, przy czym
zdecydowana wiekszos¢ to publikacje co najmniej 10-letnie. W ostatnich latach powstato
wiele warto$ciowych opracowan w temacie. Cze$¢ pozycji nie jest utozona alfabetycznie
(np. 86 czy 104). W wielu miejscach w tekScie oprocz nazwiska niepotrzebnie pojawia sie

tez inicjat imienia. Nie to jest jednak najwiekszym zarzutem. Ot6Z w piSmiennictwie i jego



spisie panuje totalny batagan. Z przedstawionego na stronach 59-73 spisu pi$miennictwa
naliczytem az 14 pozycji, ktére nie zostaty zacytowane w pracy! Co wiecej w tekscie
pojawito sie ponad 30 pozycji piSmiennictwa, ktérych Autor nie umiescit w spisie: Kim i
wsp., 2016 (str. 7); Brancaccio i wsp., 2007 (str. 8); Pedersen i wsp., 2008 (str. 9s); Pokora
i wsp., 2022 (str. 11); Sieron i wsp., 2007 (str. 12); Lubkowska i wsp., 2008 (str. 12);
Cholewka i wsp., 2016 (str. 13); Ruddock, 2017 (str. 14); Cannon i wsp., 2012 (str. 45);
Jackson i wsp., 2002 (str. 45); White i wsp., 2014 (str. 45); Pokora i wsp., 2007 (str. 48);
Zeng i wsp., 2001 (str. 49); Wardyn i wsp., 2008 (str. 49); Wasserman i wsp., 2004 (str.
49); Barriel i wsp., 2020 (str. 50 pisany dalej jako Berriel na tej samej stronie); Banfi i
wsp., 2014 (str. 50); Yen i wsp., 2016 (str. 51); Tiidus, 2003 (str. 51); Paro i wsp., 2002
(str. 51); Kendball i wsp., 2002 (str. 51); Mastaloudis i wsp., 2004 (str. 51); Urhausen i
wsp., 2000 (str. 52); Steensberg i wsp., 2000 (str. 54); Ellingsgaard i wsp., 2019 (str. 54);
Nieman i wsp., 2012 (str. 55); Ulven i wsp., 2015; Moldoveanu i wsp., 2001 (str. 55);
Draganidis i wsp., 2013 (str. 55); Fatouros i wsp., 2013 (str. 55).

Oczywis$cie mam swiadomos¢, Ze btedy sie zdarzajg, ale ich liczba jest porazajaca a
biorac pod uwage, ze praca doktorska jest pewnie jednym z najwazniejszych opracowan

pisanych przez Autora nalezatoby sie spodziewac znacznie wiekszej starannosci.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze badaniom poddano potencjalnie interesujacy
obszar oddziatywania wspomagajgcego trening sportowy. Przedstawione w niniejszej
recenzji uwagi wskazuja jednak, Ze recenzowana praca doktorska ma szereg
niedoskonatosci i wad. Doktorant popeinit zaniedbania metodologiczne, nie w peini
zglebil podstawy teoretyczne problematyki badan, przez co nie w petni uzasadnit przyjete
hipotezy oraz nie do konca poradzit sobie z dyskusjg i formutowaniem wnioskéw
koncowych. Biorac to pod uwage uwazam, ze w obecnej formie przedtozona do recenzji
praca doktorska mgra Piotra Wyderki nie spelnia wymagan stawianych

rozprawom doktorskim wynikajacych z Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku.
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