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Wprowadzenie

Ninigjsza recenzja zostata sporzadzona w celu okreslenia czy przedmiotowa rozprawa doktorska
odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce [Dz.U.2024.0.1571 t.). z pdzn. zm.).

Okreslono, ze rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng Autora w obszarze
dyscypliny nauki o kulturze fizycznej, oraz ze wykazuje umiejgtnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, oraz ze stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Ponizej przedstawiam ocene
rozprawy wraz z uzasadnieniem.

Zgodnie zwymogami ww. ustawy, do rozprawy doktorskiej dotgczono streszczenie w jezyku angielskim
(str. 98). Rozprawa obejmuje 99 ponumerowanych stron.

Przedmiot rozprawy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska zatytutowana ,Analiza wybranych czynnikéw
determinujgcych sprawnosc specjalng zawodnikow pitki noznej i hokeja na lodzie” to praca pisemna
sporzadzona w jezyku polskim. Praca opiera sie na zbiorze wydanych i powigzanych tematycznie pieciu
artykutéw opublikowanych w czasopismach naukowych. Przedmiotem przedfozone] rozprawy
doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego obejmujgcego identyfikacje czynnikow
wptywajgcych na poziom sprawnosci fizycznej specjalnej zawodnikow pitki noznej i hokeja na lodzie, co
sugeruje cel pracy okreslony na 20. stronie rozprawy.

Rozprawa obejmuje: wykaz skrétow stosowanych w pracy, wykaz prac naukowych wchodzacych
w sktad cyklu, oraz teoretyczne podstawy problemu badawczego, ktére obejmujg wprowadzenie oraz
piec¢ rozdziatow, w ktérych omaowiono: pojecie sprawnosci fizycznej, sporty zespotowe w systematyce
treningu sportowego, narzedzia diagnostyczne w ocenie sprawnosci specjalne] zawodnikdw



zespotowych gier sportowych, znaczenie treningu funkcjonalnego w zespotowych grach sportowych
oraz podrozdziat o diugosci przerwy wypoczynkowe] pomigdzy powtarzanymi wysitkami a sprawnosc
zawodnikow. Nastepnie w rozdziale 6. przedstawiono cel pracy, w rozdziale 7. publikacje
przedstawiajgce przedmiot rozprawy, w rozdziale 8. dyskusje, 9. wnioski, 10. kopie publikacji
naukowych wchodzacych w sktad monotematycznego cyklu publikacji, w rozdziatach 11-14 zawarto
odpowiednio: bibliografie, oswiadczenia autoréw, streszczenie w jezyku polskim oraz streszczenie
w jezyku angielskim.

Ocena osiggniecia naukowego

Na osiggniecie naukowe skfada sie cykl pieciu artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach
znajdujgcych sie w wykazie czasopism naukowych i recenzowanych materiatow z konferengji
miedzynarodowych ogtoszonym Komunikatem Ministra Nauki z dnia z dnia 05 stycznia 2024 r, na
podstawie art. 267 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U.z 2023 r. poz. 742, 1088, 1234, 1672, 1872 i 2005).

Zgodnie z danymi przedstawionymi w rozprawie sumaryczny wskaznik Impact Factor zbioru wynosi
13.604, a liczba punktow ww. wykazu wynosi 660. Wszystkie artykuty sg zgodne z tematyka rozprawy
doktorskiej, tworza logiczng catose, wzajemnie sie uzupetniajg. Artykuty ukazaty sie w latach 2020 -
2024.

Wszystkie artykuly sg wieloautorskie. W czterech publikacjach Doktorant jest pierwszym autorem,
a w jedne] - drugim. Na stronach 94-96 rozprawy dotaczono tabele zawierajgce informacje
0 indywidualnym udziale autordw w publikacjach. Informacje te sa pomocne w stwierdzeniu,
ze Doktorant miat swoj indywidualny i znaczacy wktad w kazda publikacje cyklu. Wspoétautorzy uznali,
ze wktad Doktoranta wynosit od 50 do 65% i obejmowat udziat w koncepcji pracy, zbieraniu danych,
analizie i interpretacji wynikow, tworzeniu manuskryptu oraz zaangazowanie w proces recenzji. Nalezy
jednak odnotowac, ze w czterech pracach Autor nie wykazat udziatu w analizie i interpretacji wynikow,
lecz w tych przypadkach brat udziat w tworzeniu manuskryptow.

Wszystkie publikacje ukazaty sie w jezyku angielskim, w czasopismach o zasiegu miedzynarodowym.
Artykuty zostaty opublikowane w czasopismach, ktérych redakcje deklarujg realizacje procesu
redakcyjnego zgodnie z polityka promowania rzetelnosci badan naukowych i ich publikaciji. Zaktadam,
ze zostaly uznane przez recenzentow i redaktorow za oryginalne i wnoszgce wktad w biezacy stan
wiedzy. Wobec powyzszego, jako recenzent rozprawy, czuje sie w pewnym stopniu zwolniony
z koniecznosci oceny merytorycznej pojedynczych artykutow.

W uzupetnieniu analizy przedmiotu rozprawy odnotowuje, ze Doktorant, poza artykutami wskazanymi
do rozprawy, jest wspoétautorem innych publikacji naukowych. W sumie w bazie Scopus dostgpnych
jest 11 artykutéw opublikowanych w latach 2020-2024, ktére uzyskaty 51 cytowan i wskaznik H
wynoszacy 4 (stan na dzien 24 maja 2025 roku).

https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorld=5721264 3506



https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=57212643506

Ocena umiejetnosci

Autor przedstawit teoretyczne podstawy problemu badawczego (strony 6-19) oraz sformutowat cel
pracy (strona 20). Ponadto sformutowat cztery pytania badawcze i cztery hipotezy badawcze (strona
20). Nastepnie przywotat cele szczegdtowe, w syntetyczne| formie przedstawit metody badan oraz
zaprezentowat wybrane wyniki badan (strony 21 -28). Dalej przeprowadzit dyskusje rezultatow badan
(strony 28-34), a nastepnie zaprezentowat cztery gtéwne wnioski i krdtkie podsumowanie (strony
35-37]. Na stronach 84-93 przedstawiono spis bibliografii wykorzystanej w rozprawie.

W mojej ocenie Autor nadat rozprawie poprawng strukture, powszechnie stosowang w publikacjach
naukowych. Cel badan zostat okreslony jasno i zwiezle, a pytania badawcze sg ze soba powigzane.
Dobor metod uznaje za mieszczacy sie w granicach poprawnosci, cho¢ zaprojektowanie badan bez
grup kontrolnych ogranicza zakres wnioskowania. Zastosowane metody sg typowe dla nauk o kulturze
fizycznej | powszechnie stosowane. Zebrane dane zostaly poddane analizie statystycznej. Autor
przeprowadzit dyskusje wynikow i sformutowat wnioski, ktére sa poprawne, cho¢ z pewnymi
zastrzezeniami, ktore omawiam ponizej. W rozprawie zastosowano odniesienia do wynikow badan
innych badaczy.

Uwagi krytyczne

Doceniajgc zaangazowanie Autora w realizacje prac badawczych oraz ogoing, duzg wartosé punktowa
przypisang zbiorowi artykutdow sktadajgcych sie na osiggniecie naukowe, z obowigzku recenzenta
ponizej wskazuje niedociggniecia, btedy lub obszary wymagajace skomentowania lub uzupetnienia:

1. W opracowaniu poprzedzajgcym cel pracy odnotowuje brak jednoznacznie sformutowanego
problemu badawczego oraz jego syntetycznego uzasadnienia. Okreslenie, na czym polega
problem badawczy, jaka jest luka wiedzy i czemu stuzy rozwigzanie problemu badawczego,
powinno utatwiac czytelnikowi zrozumienie pracy. Rekomenduje dodanie opisu problemu
badawczego oraz jego uzasadnienia do prezentacji przedmiotowej rozprawy podczas
publicznej obrony.

2. Znaczna czes¢ rozprawy zostata poswigcona zastosowaniu testu do oceny funkcjonalnej
zawodnikéw [FMS - Functional Movement Screen). Stad przywofanie informaciji
o wskaznikach trafnosci i rzetelnosci oraz normalizacji i standaryzaciji tej metody wydaje sie
istotne i poprawitoby interpretacje rezultatéw pracy.

3. Cel pracy zostat zaprezentowany kilkukrotnie, za kazdym razem w inny spasob, miedzy innymi
na stronie nr 7. Tu wskazano, ze ,celem ninigjszej pracy jest analiza roli trzech kluczowych
czynnikow...”. W mojej ocenie nie jest to dostatecznie precyzyjne sformutowanie, gdyz
sugeruje, ze wysitek badawczy koncentruje sie na analizowaniu, a nie na rozwigzaniu problemu
badawczego. Warto rozwazy¢ sformutowanie celu jako okreslenie lub scharakteryzowanie
znaczenia badz efektu wybranych czynnikow.

4. Niektore fragmenty tekstu charakteryzuja sie zbyt duzymi uproszczeniami, np. przywotano,
ze wynik FMS < 14 wigzat sie z wyzszym ryzykiem urazu, ale nie podano przedmiotu
odniesienia (tj. nie wiadomo, w poréwnaniu do czego ryzyko byto wyzsze] (str. 13].



9. Stwierdzenie, ze ,FMS moze by¢ uzytecznym narzedziem w ocenie ogolnej] sprawnosci
fizycznej”, nie zostato dobrze uzasadnione przywotana praca Kose i Bilge (2019]), tym bardziej
w Swietle wczesnie] przywotane] przez Autora definicji sprawnosci fizycznej. Warto
zredagowac ten fragment i precyzyjnie wyjasnic, jaki jest zakres FMS oraz jaka jest jego
trafnosc i rzetelnose w tym kontekscie.

6. Autor wprowadzit pojecie ,eksplozywnosc®, jednak nie opatrzyt definicji tego pojecia
odpowiednim przypisem (strona 14). Pojecie to oraz jego wykorzystanie w ocenie sprawnosci
fizycznej w naukach o kulturze fizycznej budzi pewne watpliwosci'.

7. Na stronie 21, w opisie efektow oddziatywania programu treningowego na moc i wysokosé
wyskokow w testach CMJ i ACMJ, Autor przywotuje, ze zaobserwowano poprawe lub wzrost
wskaznikow. Jednak roznice wynosza od 2,1 do 4,3% i statystycznie sa nieistotne (tj. p>0.05).
Nie jest jasne, jakimi kryteriami kierowat sie Autor, okreslajgc, ze nastgpita poprawa ww.
wskaznikow. Istotne zwiekszenie wskaznikow mocy i wysokasci wyskoku odnotowano jedynie
w tescie typu Squat Jump. Tym samym sformutowanie, ze nastagpita poprawa mocy konczyn
dolnych we wszystkich testach, nie jest poprawne. Stad tez sformutowany péZzniej wniosek,
ze ,12-tygodniowy trening funkcjonalny znaczaco poprawit stan funkcjonalny mtodych pitkarzy
oraz ich parametry szybkosci i mocy dolnych konczyn®, nie jest w petni poprawny i nalezy go
zredagowac. Co wiecej, brak grupy kontrolnej uniemozliwia okreslenie ewentualnego efektu
interakcji charakteru treningu i zmian wskaznikdw w czasie.

8. Sformutowano takze wniosek, ze ,szczegolnie istotna byta poprawa wynikow w testach FMS
oraz skokach pionowych, co sugeruje, ze trening funkcjonalny moze by¢ efektywnym
narzedziem w rozwianiu zdolnosci motorycznych i zapobieganiu urazom u miodych
sportowcow”. Zastrzezenia budzi nadmierne uogodlnienie odnoszace sie do faktycznej
istotnosci poprawy wynikow w skokach, a takze wyprowadzenie wniosku o efektywnosci
narzedzia w zapobieganiu urazom. Poniewaz w badaniach nie okreslono rozpowszechnienia
urazow, trudno taki wniosek sformutowac - przyjmuje, ze jest to nadmierne uogolnienie
wynikéw lub btedne odniesienie do urazowosci. Ponadto trening funkcjonalny nazwano
Jnarzedziem” - wydaje sie, ze korzystniejsze byloby okreslenie ,metoda treningowa” lub
Lnterwencja”, zamiast utozsamiania pojec treningu i narzedzia.

9. Na stronie 28 sformutowano wnioski do pracy ukierunkowanej na oceng wybranych zdolnosci
maotorycznych u zawodnikow hokeja na lodzie. Badanie miato charakter przekrojowy.
Tymczasem wniosek, ze ,implementacja programu treningowego opartego na wynikach FMS
moze pomoc w poprawie wynikow sportowych..”, nie wynika z badania - nie byto ono
zaprojektowane do oceny postepow treningowych, a wiec wniosek nie jest uzasadniony
danymi i analiza wynikéw. Ponadto wydaje sie nadmiernym uogolnieniem odniesienie do
~ynikdw sportowych”®, co moze sugerowac nawigzanie do wynikow rywalizacji sportowe;,
podczas gdy w badaniu mierzono wskazniki zwigzane z moca, predkoscia itp.

10. W doborze metod osiggania celéw badan pewnym ograniczeniem jest brak zaangazowania
grup kontrolnych. Autor trafnie to identyfikuje, jednak warto dodac¢ sugestie, jak kolejne

" Waller M, Bonder I, Shim A. Chaos in strength and conditioning terminology. Int J Strength Cond.
2023;3(1). doi:10.47206/ijsc.v3i1.141



badania moga zostac zaprojektowane w celu zwiekszenia mocy statystycznej analiz oraz
rozszerzenia zakresu wnioskowania.

11. W opracowaniu rozprawy doktorskiej pominieto rozdziat ,Metody”. Przyjmuje, ze wynika to
z faktu, ze metody pomiarowe byty opisywane kazdorazowo w publikacjach zbioru. Jednak,
w mojej ocenie w rozprawie bardzo skgpo opisano sposob dostosowywania treningu
funkcjonalnego do wynikéw testéw FMS. Niepetny opis utrudnia odtworzenie schematu
interwencji i replikacie badan. Poniewaz byta to kluczowa interwencja stuzgca uzyskaniu
odpowiedzi na pierwsze pytanie badawcze, jej prezentacja w formie algorytmu lub procesu
bytaby znacznie bardziej przystepna dla czytelnika. Prosze rozwazy¢ uwzglednienie tego
aspektu na potrzeby publicznej obrony.

12. Autor wykazat istotng korelacje pomiedzy wartosciami testu FMS a wynikami wybranych
pomiaréw zdolnosci motorycznych, co zostato omowione w dyskusji. Jednakze w tym rozdziale
nie podjeto proby wyjasnienia mechanizmmow ksztattujgcych te zaleznosci (t. wystepowania
deficytow funkcjonalnych i ich wptywu na poziom zdolnosci motorycznych). Ujecie takiego
watku w dyskusji podniostoby wartos¢ opracowania, cho¢ jego brak nie stanowi btedu -
wyjasnienie ww. mechanizmow nie byto gtéwnym celem pracy.

13. W rozdziale ,Dyskusja” Autor oméwit wybrane ograniczenia wtasnych badan. Odnidst takze
wyniki do wynikow innych badaczy, wskazujac przede wszystkim na podobienstwa. Warto
jednak uwzgledni¢, ze w literaturze naukowej istniejg prace prezentujace odmienne wnioski
lub znaczgce roznice, np. sugerujgce brak korelacji pomiedzy wynikami testu FMS a poziomem
zdolnosci motorycznych u zawodnikdw sportdw zespotowych lub wskazujgce na stabe
zaleznosci®,®. Wigczenie takiej krytycznej refleksji mogtoby wzbogacic¢ ten rozdziat.

14. Whioski pracy koresponduja z pytaniami badawczymi, jednak nie odnaleziono weryfikacji
postawionych hipotez, tj. sformutowan wskazujgcych na ich przyjecie lub odrzucenie.

Z obowiagzku recenzenta odnotowuje takze drobne niedociggniecia, takie jak niekonsekwentny zapis
cytowan w tekscie, btedy sktadu [wcigcia, sieroty | wdowy) oraz pisanie nazw czasopism matg litera.
Nie umniejszajg one jednak znaczaco ogolnej wartosci rozprawy.

Ocena i uzasadnienie

Biorac pod uwage powyzsze uwagi, przedtozona rozprawa doktorska stanowi zbior opublikowanych
i powigzanych tematycznie artykutow naukowych oraz prezentuje dostatecznie dobra wiedze
teoretyczng osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk
o zdrowiu, w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej.

2 Parchmann CJ, McBride JM. Relationship between functional movement screen and athletic
performance. J Strength Cond Res. 2011;25(12):3378-3384.
doi:10.1519,/JSC.0b013e318238e916

9 Kraus K, Schiitz E, Taylor WR, Doyscher R. Efficacy of the functional movement screen: a review.
J Strength Cond Res. 2014,28(12):3571-3584. doi:10.1519 /J5C.0000000000000556



Autor wykazat umiejetnosc prowadzenia pracy naukowej, a przedmiotem niniejszej rozprawy jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Warto podkreslic, ze zbior opublikowanych artykutow powstat w rezultacie wspotpracy
miedzyosrodkowej, co Swiadczy 0 zdolnosci do pracy w zespole badawczym. Dodatkowym atutem jest
fakt, ze badania zostaty przeprowadzone wsrod zawodnikow wysokokwalifikowanych, we wspotpracy
ze sztabami szkoleniowymi, co zwigksza wartosc aplikacyjng uzyskanych wynikdw.

Konkluzja

Niniejszym stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa doktorska mgra Jakuba Barona pt. ,Analiza
wybranych czynnikow determinujgcych sprawnosc specjalng zawodnikéw pitki noznej i hokeja na lodzie”
odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce [Dz.U.2024.0.1571 t.). z pdzn. zm.). Konkluzja z oceny jest pozytywna.
Stad, wnioskuje do Rady Naukowej Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki
w Katowicach o dopuszczenie Pana mgr Jakuba Barona do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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