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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgra Jakuba Barona, ktdora zostata przedstawiona w formie spdjnego
tematycznie cyklu pieciu publikacji naukowych pt.:
sAnaliza wybranych czynnikéw determinujacych sprawnos¢ specjalng zawodnikow

pilki noznej i hokeja na lodzie”

Wspolczesny sport wyczynowy nieustannie si¢ rozwija i ewoluuje w kierunku
przesuwania przez zawodnikéw granic ludzkich mozliwosci. Doktorant we wprowadzeniu
wlasciwie podkresla ten aspekt i cytuje dostgpne pismiennictwo, ktore wskazuje, ze wdrazanie
nowych technologii sprzyja przygotowywaniu bardziej zindywidualizowanych programéw
treningowych, co przeklada si¢ na optymalizacj¢ zdolnosci motorycznych. Dzigki temu
mozemy zwigksza¢ intensywnos¢ treningu, precyzyjniej okresla¢ aktualny poziom sportowy i
minimalizowa¢ ryzyko urazow. Kandydat w swojej rozprawie analizuje trzy kluczowe
czynniki, tj.: wplyw treningu funkcjonalnego, ocen¢ zdolnos$ci motorycznych oraz zarzadzanie
regeneracjg w procesie doskonalenia sprawnosci specjalnej u zawodnikéw trenujacych gry
zespotowe — pitke nozng i hokej na lodzie. Uwazam, ze prezentowana dysertacja doktorska ma
istotng warto$¢ zarbwno poznawcza, jak i praktyczng, a dobor problematyki badawczej nalezy
uzna¢ za aktualny i trafny w kontekscie nauk o kulturze fizycznej.

Charakterystyka struktury oraz formalna ocena pracy

Magister Jakub Baron, osiaggniecie naukowe na stopien doktora, pod tytulem: ,,Analiza
wybranych czynnikéw determinujgcych sprawnosé specjalng zawodnikow pilki noznej i
hokeja na lodzie” przedstawil w postaci jednotematycznego cyklu pigciu oryginalnych prac
naukowych opublikowanych w recenzowanych czasopismach o zasi¢ggu krajowym i

mi¢dzynarodowym. Z przedstawionych na poczatku rozprawy informacji wynika, ze w



czterech manuskryptach doktorant jest pierwszym autorem, a jego wklad pracy w
przygotowanie i opublikowanie artykulow wahat si¢ od 50 do 65%. Byt zaangazowany we
wszystkie lub prawie wszystkie dzialania dotyczace przygotowania koncepcji artykutow,
zbierania danych, analizy wynikow badan, pisania artykuldw oraz uczestniczenia w procesie
recenzenckim tych prac. Trzy z pigciu publikacji posiada Impact Factor. L.gczna wartos¢ IF
cyklu to 13.604 punktow oraz 660 punktéw MNiSW. Jest to odpowiedni dorobek naukowy
pozwalajgcy o ubieganie si¢ o nadanie stopnia doktora w naukach o kulturze fizycznej.

W dotychczasowej mojej pracy jako recenzenta na stopien doktora, pierwszy raz
ocenialem cykl sktadajacy si¢ z 5-ciu artykutow naukowych. Zazwyczaj doktoranci ograniczajg
si¢ do spelnienia minimalnych wymagan — 3 artykuldéw, po ktérych przygotowujg autoreferat
do oceny. W tym przypadku warto doceni¢, ze doktorant ma opublikowanych wigcej prac,
chociaz dwie z nich nie posiadajg wspotczynnika wplywu Impact Factor. Nalezy réwniez
dodac¢, ze dwie z nich sg opublikowane przez czasopismo wydawane przez MDPI, ktore jest
przez spotecznos$¢ naukowg mocno krytykowane za swoje drapiezne i komercyjne podejscie do
publikowania prac naukowych. Ponadto, analizujac czas od momentu zlozenia artykulow do
czasopisma i do ostatecznego nadania numeru DOI byl on zastanawiajaco krotki (nawet mniej
niz jeden miesigc). Budzi to pewne watpliwosci.

Analizujgc poszczeg6lne artykuly, jako duza warto$¢ uznaje¢ to, ze Kandydat tworzac
swoj dorobek naukowy wspotpracowat nie tylko z naukowcami z rodzimej Uczelni, ale rowniez
z osobami z innych os$rodkéw naukowych w Polsce i1 na $wiecie. Ponadto, przegladajac
kontrybucje Kandydata w poszczegélnych artykutach zaobserwowalem, ze tylko w jednym
analizowat i interpretowal on wyniki swoich badan, co jest troch¢ zastanawiajgce, poniewaz to
jedna z podstawowych kompetencji kazdego naukowca.

Uktad rozprawy doktorskiej jest zgodny z powszechnie obowigzujgcymi standardami i
wymogami dla opracowan o charakterze empirycznym. Opracowanie liczy 37 stron wydruku
komputerowego, z zatgczonymi 5 pelnymi tekstami opublikowanych manuskryptow, ktérych
objeto$¢ wynosi dodatkowe 46 stron. Rozprawa zawiera takze 87 pozycji piSmiennictwa w
wigkszosci anglojezycznego, o$wiadczenia autoréw oraz streszczenie w jezyku polskim i
angielskim. Po dokladnej analizie opisu rozprawy doktorskiej, nalezy stwierdzi¢, ze jest to
jedna z krétszych rozpraw, jakie dotychczas ocenialem. Moje pierwsze ogdlne spostrzezenie
dotyczy objetosci autoreferatu. Zazwyczaj sugeruje si¢ doktorantom, aby przygotowujac opis
swojego dorobku nie powielali istotnych informacji, ktore sa zawarte w opublikowanych przez

nich artykutach, to jednak mam wrazenie, ze Kandydat istotne dla nauk o kulturze fizycznej



informacje, przedstawit zbyt skrotowo. Do poszczegolnych moich uwag odniose sie w dalszej
czescei recenzji. Co do formalnej strony pracy nie wnosz¢ uwag.

W prezentowanej rozprawie temat pracy sformulowany zostal poprawnie i w pelni
oddaje cele oraz zalozenia badan. Wstep, napisany jest w sposob logiczny, nie wybiega poza
zakres tematu. Kandydat na poczatku w pierwszym rozdziale przytacza pojgcie sprawnosci
fizycznej oraz sprawno$ci specjalnej. Zestawia w nim kilka definicji sprawnosci
przedstawionych przez polskich oraz zagranicznych autorow. Wydaje si¢, ze z tych
podstawowych pomingt definicj¢ sprawnosci ogdlnej Koztowskiego z 1986 roku oraz Raczka
z 2000 roku. Ponadto, w rozdziale tym nie znalazlo si¢ pojecie sprawnosci ukierunkowanej, co
wedlug recenzenta jest pewnym niedopatrzeniem ze strony doktoranta. Jest ona szczegOlnie
uzywana w kontekscie procesu treningowego, jako etap przejsciowy migdzy sprawnoscia
0g6lng a sprawnoscig specjalng. Jest zwigzana z wymaganiami danej dyscypliny, ale jeszcze
niespecyficzna, bez pelnego odniesienia do warunkéw gry.

Z punktu widzenia czytelnika, wydawaloby si¢ zasadne, aby Autor w jaki$ sposob
skomentowal w tej cz¢$¢ rozprawy, dlaczego badat wlasnie pitkarzy noznych oraz hokeistow
na lodzie. Z czego to wynikalo? Obie dyscypliny sportowe naleza do gier zespotowych, chociaz
ich specyfika poza ogdélnym acyklicznym charakterem wysitku jest rézna. Chciatbym, zeby
kandydat odniost si¢ rowniez do tego komentarza podczas obrony.

W kolejnym rozdziale kandydat przybliza czytelnikowi pojgcie treningu sportowego
oraz dosy¢ lakonicznie nawigzuje do trzech kluczowych czynnikow, o ktérych wspominat we
wprowadzeniu, w niektorych miejscach powtarzajac si¢ — chociazby, jak to czyni w przypadku
zarzadzania regeneracja, gdzie odnosi si¢ do tego czynnika w roznych akapitach. Mam
wrazenie, ze doktorant podejmuje probg uzasadnienia podjg¢cia swoich badan, natomiast robi to
dos$¢ chaotycznie. Nagtowki kolejnych rozdziatow powinny bardziej bezposrednio dotyczy¢
kluczowych czynnikéw, nawet przez zastosowanie tych samych nazw, a przy opisywaniu ich
w kolejnych rozdziatach przez zachowanie kolejnosci wymienionych czynnikéw. W przypadku
tej rozprawy doktorant najpierw odnosi si¢ do narz¢dzi diagnostycznych. Mozna domysla¢ sig,
ze autorowi chodzi o drugi z kluczowych czynnikéw. Dopiero kolejny rozdzial odnosi si¢ do
znaczenia treningu funkcjonalnego w zespotowych grach sportowych, ktory to czynnik
kandydat wymienial jako pierwszy. Trzeci, dotyczacy zarzadzania regeneracjg umiejscowiony
jest whasciwie. W tym przypadku, wedtug recenzenta doktorant wykazat si¢ niekonsekwencja.
7 kolei, tresci dotyczace stosowania testbw FMS uznaj¢ za dobrze opracowane, poniewaz
kandydat odniost si¢ do duzej liczby publikacji z tego zakresu, cytujgc réwniez systematyczny

przeglad z metaanalizg opublikowang przez Bonazzg i wsp. 2017 roku.



Celem pracy byla analiza trzech kluczowych czynnikow: treningu funkcjonalnego,
oceny zdolnosci motorycznych oraz zarzadzania regeneracja w procesie doskonalenia
sprawnosci specjalnej zawodnikoéw pitki noznej i hokeja na lodzie. Cel w rozdziale 6 rozni si¢
od tego, ktory przedstawil doktorant we wprowadzeniu. We wprowadzeniu przedstawia on
konkretne trzy czynniki, ktorych wplyw na trening bedzie analizowal, a w rozdziale 6 okresla
cel badan jako identyfikacj¢ czynnikéw wplywajacych na poziom sprawnosci specjalnej. Tak
wigc mozna stwierdzi€, ze cele nie sg spdjne.

Przechodzac do rozdziatu 7, doktorant przedstawil skrotowo poszczegdlne publikacje,
koncentrujgc si¢ na celach, najwazniejszych aspektach metodologii i wynikach badan.
Kandydata rowniez nalezaloby pochwali¢ za to, ze w ramach prowadzonych badan byl w stanie
wygenerowa¢ i opublikowa¢ dwie prace naukowe. Wedlug mojej oceny rozdzial ten jest
czytelny i1 dobrze opracowany.

Moja kolejna ogdlna uwaga dotyczy tego, ze niektdre z akapitow rozprawy doktorskiej
sg bardzo krotkie — zawierajg tylko 1 lub 2 zdania, np. strona 22. Moim zdaniem w danym
akapicie nalezy szerzej rozwing¢é mys$l lub zagadnienie. Gdzieniegdzie wystgpuja
charakterystyczne bledy interpunkcyjne — przy opisywaniu istotnych wskaZznikow
fizjologicznych, np. VO2max (tez strona 22).

Wedtug recenzenta bledem byto pominigcie przez doktoranta klasycznych rozdzialow
— metody oraz wyniki w strukturze rozprawy doktorskiej. Pomimo, ze rozprawa doktorska jest
pisana w konwencji autoreferatu zawsze rekomenduje si¢ uwzglednienie tak waznych sekcji,
co pozwala na lepsze zrozumienie catego osiggni¢cia naukowego, jakim jest monotematyczny
cykl publikacji. Mam $wiadomos$¢, ze metody oraz wyniki zostaly opisane we wezesniejszym
rozdziale zatytulowanym ,Publikacje przedstawiajace przedmiot rozprawy”, natomiast
uwazam, ze Kandydat powinien podkresla¢ stosowang w swoich publikacjach metodologi¢
oraz glowne wyniki wprowadzi¢ do osobnych rozdzialow rozprawy doktorskiej. Jednym z
klasycznych przyktadow jest prezentacja w rozprawie uczestnikow badan. Informacja ta gubi
si¢ w gaszczu innych informacji zawartych w tym rozdziale.

Dyskusja. W tej sekcji doktorant konfrontuje wyniki uzyskane w ramach rozwijania
swojego problemu badawczego na tle innych publikacji migdzynarodowych. Jest ona dobrze
opracowana. Kandydata mozna wyrézni¢ za to, ze wskazal na réZzne ograniczenia swoich
badan, chociazby te ktore dotyczyly pitkarzy, co $wiadczy o dobrym poziomie $wiadomosci
doktoranta oraz znajomosci literatury z tego zakresu. Z drugiej strony, tego typu paragrafy
umieszcza si¢ zazwyczaj na koncu dyskusji. Moja uwage w tej sekcji przykuta jedynie, dosy¢

ograniczona liczba badan, do ktorych odnosit si¢ doktorant, mogtaby by¢ wigksza, aby bardziej
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kompleksowo poréwna¢ wyniki badan. Ponadto, doktorant wielokrotnie odwotuje si¢ np. do
ewolucji wspolczesnego treningu sportowego. W mojej ocenie zbyt czesto wraca do tego
sformutowania. W calej rozprawie znalazlem co najmniej kilka takich sformutowan.

Whioski oparte sg na opublikowanych pracach badawczych z cyklu artykulow.
Zauwazam rowniez brak sekcji aplikacja praktyczna, ktore jest jedng w z wazniejszych sekcji
pracy naukowej. Jezeli chcemy zbliza¢ srodowisko akademickie, naukowe do praktyki, dobrym
sposobnoscig jest napisanie krotkiej sekcji, w ktorej autor stara si¢ wyprowadzi¢ z wynikow,
dyrektywy do treningu dla instruktoréw, trenerow, aby ich praca byla skuteczniejsza. W tym
przypadku tego zabraklo. Z kolei, analizujac pismiennictwo, warto podkresli¢, ze Kandydat
wykazatl sie prawidlowym, merytorycznym doborem referencji. W pismiennictwie wystgpity
typowe btedy w formatowaniu bibliografii.

Podsumowujgc, w rozprawie doktorskiej Doktorant nie ustrzegt si¢ pojedynczych
btedow interpunkcyjnych, edycyjnych lub powtdrzen. Wigkszos¢ uwag dotyczyla struktury,
ktora do konca nie byta przemyslana. Moim zdaniem, nie wpltyngly one na merytoryczng strong
cyklu prac, ktorych poziom uwazam za dobry. Wymienione uwagi krytyczne, jakie nasunely
mi si¢ podczas czytania ocenianej pracy, w wigkszosci przypadkéw maja charakter dyskusyjny
lub odnoszg si¢ do bledow redakcyjnych. Nie obnizaja one podkreslanych walorow dysertacji.
Mam nadzieje, ze moje watpliwosci stang si¢ przedmiotem dyskusji w trakcie obrony
doktorskie;j.

Konkluzja koncowa

Przedstawione dzielo naukowe charakteryzuje si¢ dobrym poziomem naukowym,
trafnoscia wyboru probleméw badawczych, wykorzystaniem nowoczesnej aparatury
badawczej oraz wniesieniem nowych istotnych informacji do nauk o kulturze fizycznej.
Uwazam, ze recenzowana praca doktorska spelnia wszystkie wymogi stawiane pracom
promocyjnym na stopien naukowy doktora nauk o kulturze fizycznej. Wnosz¢ zatem do Rady
Kolegium Naukowego Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w
Katowicach o dopuszczenie Pana mgr Jakuba Barona do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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