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Recenzja pracy doktorskiej Marty Witek-Chabinskiej

pt. Udzial lokomocji w calodniowej aktywnosci fizycznej mlodziezy 15-17-letniej

Ogolna charakterystyka pracy

W przedstawionej do recenzji pracy doktorskiej podjeto wazny spotecznie problem zwigzany
ze zdrowiem publicznym. Aktywno$¢ fizyczna dzieci i mlodziezy to jednen z fundamentéw ich
zdrowia, a jak wazny jest to kapitat przekonali$my si¢ w ostatnich kilku miesigcach, gdy caly
swiat pograzyt si¢ w chaosie kwarantanny wywotanym pandemia wirusowa. Potwierdzito si¢
to, 0 czym nauka, poparta wynikami licznych badan, donosita juz od jakiego$ czasu — do
zapewnienie wzglednego indywidualnego bezpieczenstwa zdrowotnego i1 odpowiedniej
odpornosci immunologicznej potrzebny jest odpowiedni poziom sprawnosci fizycznej
wynikajacy z regularnie podejmowanej aktywnosci fizycznej. Dlatego tez, podjety przez
Doktorantke problem badawczy juz z samego zatozenia jest wazny, wart gruntownej analizy
badawczej, a jej wyniki 1 ewentualne rekomendacje moga by¢ przydatne w tworzeniu zatozen
przysziej polityki prozdrowotnej. Wartym odnotowanie jest rowniez fakt zaznaczony przez
Doktorantk¢ na poczatku pracy — badania realizowane byty w ramach migdzynarodowego
grantu oraz badan statutowych AWF w Katowicach, a na prowadzenie tych badan uzyskano

zgode odpowiedniej Komisji Bioetyczne;j.

Praca ma typowy dla prac awansowych uktad, na ktory sktada si¢ 6 rozdzialow oraz dodatkowe

zalaczniki, wszystko zawarte na 140 stronach maszynopisu.

Praca podzielona zostala na cze$¢ teoretyczng, wprowadzajaca w podjeta tematyke,
uzasadniajaca nie tylko obszar 1 kierunek badan, ale rowniez dobor zmiennych, ktore bede¢ przez
Doktorantke analizowane badawczo w czgsci metodologicznej. Taki uktad pracy oceniam jako
prawidlowy. Dla czytelnika pracy wywod teoretyczny uzasadniajacy przeprowadzenie badan
jest jasny 1 spdjny, a nastgpujace po tej czg¢sci pracy opisy metodologii badan (opis
wykorzystanych metod badawczych, rodzaje zastosowanych analiz statystycznych, prezentacja

wynikéw badan i dalej ich dyskusja oraz wnioski) réwniez nie budza wigkszych zastrzezen,
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cho¢ z kilkoma kwestiami natury dyskusyjnej mozna si¢ spiera¢ (przynajmniej akademicko).

Rozwing te dyskusyjne elementy w szczegdtowej ocenie pracy.

Szczegolowa ocena pracy

Teoretyczne podstawy badan opisane zostaly przez Doktorantke bardzo solidnie, z duza
dbatoscig o spojnos¢, dobrym stylowo jezykiem i z licznymi odniesieniami do aktualnych
badan innych autorow. Wida¢, ze Doktorantka wykonata bardzo dobry przeglad literatury, co
zresztg znalazto swoje potwierdzenie w obszernym spisie Bibliografii, obejmujgcej ponad 300
pozycji zarowno w jezyku polskim, jak 1 angielskim (tych jest zresztg znacznie wigcej). Kazdy
z elementéw mogacych mie¢ zwigzek lub wpltyw na analizowany przez Doktorantk¢ problem
badawczy zostat w tej czgsci pracy przedstawiony w postaci osobnego podrozdziatu, w ktérym
szczegotowo przeanalizowano ostatnie doniesienia naukowe na dany temat. Mimo, iz
Doktorantka starata si¢ utrzyma¢ podobne proporcje pomigdzy poszczegdlnymi
podrozdziatami to znajdujemy tutaj takie, ktore opisane sg na 2-3 stronach, jak rowniez takie
ktore opisane zostaty na niecalej stronie, ale trudno uzna¢ to za jakie§ uchybienie. Nie sadze
réwniez, aby mozna bylo tym obserwacjom przypisa¢ jaki§ zwigzek z wazno$cig opisywanych

w tych podrozdziatach determinantow.

Ogolnie ta cze$¢ pracy napisana jest dobrze. Mozna oczywiscie byloby oczekiwaé wigcej
krytycznej refleksji od Doktorantki w niektorych fragmentach, a nie tylko raportu ze stanu
rzeczy. Na przyktad ciekawy jestem zdania Doktorantki na temat stusznosci réznych
rekomendacji, ktore wymienia w podrozdziale 1.3 — Czy wszystkie te rekomendacje sg stuszne?
Czy sa jakies lepsze od innych 1 dlaczego? Jak te rekomendacje majg si¢ do rzeczywistosci?
Jako$ wigkszo$¢ ludzkosci potrafi zastosowac si¢ np. do rekomendacji dentystycznych — my¢
zgby szczoteczka rano 1 wieczorem, dlaczego nie potrafimy zastosowac si¢ do rekomendacji w

zakresie aktywnosci fizycznej?

Doktorantka stusznie podejmuje w rozdziale 1.4 problem roli szkoty i lekcji wychowania
fizycznego. Wida¢, ze ‘czuje’ problem badawczy, ktorym si¢ zajeta i ma dobre rozeznanie w
realiach, co czyni jej prace jeszcze bardziej wartoSciowg. W ostatnich latach prace badawcze
dotyczace tego czym na uczelniach typu akademie wychowania fizycznego powinniSmy si¢
zajmowa¢ w pierwszej kolejnosci, naleza do rzadkosci. Moze dlatego, Zze coraz mniej jest
specjalistow z tego zakresu, ktorzy mogliby by¢ opiekunami takich badan. Oby za kilka lat nie

okazato si¢, ze zmieniajgc profil badan uczelnianych ‘wylaliSmy dziecko razem z kapielg’, i nie
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bedziemy dla spoteczenstwa wiarygodni jako srodowisko akademickie przygotowujace
specjalistow z zakresu wychowania fizycznego. Ale to tylko taka drobna obserwacja na
marginesie podjetego przez Doktorantke waznego problemu spotecznego. Doktorantka
natomiast zauwaza rowniez potrzebe 1 mozliwosci lepszego wykorzystania przerw
miedzylekcyjnych na AF, ale nie wspomina o tym, ze o tym jak przerwy sg wykorzystywane
decyduje ‘klimat pedagogiczny’ w szkole, warunki i zaangazowanie Dyrekcji i samych

Nauczycieli, a przede wszystkim zasady bezpieczenstwa.

Jeszcze jedna drobna uwaga — gdzieniegdzie (s.19) zdarza si¢ Doktorantce uzywaé zamiennie
zwrotu aktywno$¢ fizyczng z aktywnos$cig ruchowa, ale trzeba przyznac, ze przez calo$¢ pracy
uzycie odpowiedniej terminologii jest spdjne i konsekwentne, za co trzeba Doktorantke
pochwalié. Jako bardzo ciekawe i przydatne oceniam umieszczenie na koncu pracy Stownika
podstawowych poje¢ uzytych w pracy, co niewatpliwie pomoglo zachowaé¢ konsekwencje

terminologiczna.

W cze¢$ci metodologicznej opisano szczegdlowo przebieg procesu badawczego. Cato$¢ jest
dobrze opisana i daje szasn¢ na pozytywng ocene jakosci wykonanych badan. Recenzent ma

jednak kilka pytan i watpliwosci.
Jedna z watpliwos$ci dotycz pierwszego pytania badawczego
1. Cgzy jest réznica w aktywnosci fizycznej pomigdzy dziewczetami i chtopcami ?

Oczywiscie ze jest, jest to zreszta udowodnione w wielu badan, 1 wlasciwie to zamyka temat i

potrzebe dalszej eksploracji. Mozna byto spokojnie poming¢ to pytanie.

Podobna sytuacja dotyczy pierwszej hipotezy badawczej — chtopcy sg aktywniejsi od dziewczat
—to wiemy juz z badan. Zresztg druga hipoteza dotyczgca aktywnego przemieszczania si¢ jest

wystarczajaco interesujgca badawczo, no i przede wszystkim zgodna z tytutem pracy.

Nalezy przyzna¢, ze rozmiar grupy badawczej jest imponujacy (n=1274). Uzbieranie tylu
obserwacji wymagato od Doktorantki z pewno$cig duzego zaangazowania i dobrej organizacji,
o czym pisz¢ z podziwem. Niemniej jednak dla mnie cieckawym zabiegiem byto podzielenie w
dalszych analizach uczni6w na mniej 1 bardziej aktywnych podczas aktywnego
przemieszczania si¢ przed zajeciami. Dlaczego przed zajeciami a nie po? Albo dlaczego
Doktorantka nie wzigta pod uwage catodniowej aktywnosci 1 na tej postawie nie dokonata
podziatu na mniej 1 bardziej aktywnych 1 nie sprawdzila jaki byt udziat aktywnej lokomocji w

calodniowej aktywnosci fizycznych jednych i1 drugich?, co zapowiadat zreszta tytul pracy.



Kolejna watpliwo$¢ dotyczy wykorzystania monitora czestosci skurczow serca (Polar) do
rejestracji intensywnos$ci aktywnos$ci fizycznej. Doktorantka pisze ...”nie analizowano
wynikéw intensywnosci aktywnosci fizycznej wyrazonej czgstoscig skurczow serca (taki opis
znajdujemy na stronie 53). To byl wykorzystywany ten pomiar czy nie? Domyslam sie, ze nie,
bo nie ma zadnych wynikéw badan, wigc nie wiem po co o nim wspominaé w opisie
wykorzystanych narzgdzi badawczych? Tym bardziej, ze sama Doktorantka pisze zreszta dalej,
iz poziom aktywnosci fizycznej zostatl zmierzony za pomoca kwestionariusza IPAQ. I dobrze,
Doktorantka miata do tego prawo, ale z kolei wiemy, ze wykorzystanie akurat tego narzedzia
spotyka si¢ czgsto z krytyka w obiegu migdzynarodowym — troch¢ zabraklo mi tego w pracy,
przynajmniej chocby w formie krotkiej adnotacji, informacji wskazujacej, ze Doktorantka jest
$wiadoma krytyki tego narzedzia. Pisze co prawda o ograniczeniach badan w koncowej czgsci
pracy — co uznaj¢ za przejaw dojrzatosci metodologicznej. Wspomina tam 0 ‘braku rzetelnego
prowadzenia zapisu aktywnosci fizycznej w arkuszach’, ale to nie wszystkie ograniczenia tego

narzgdzia.

Nalezy przyzna¢, ze wykorzystanie i opis metod statystycznych zostalo wykonane prawidtowo

1 nie mam w tym zakresie zastrzezen.

Wyniki badan przedstawione i opisane sa w sposob przejrzysty, a ryciny sa wystarczajaco
czytelne 1 samoobjasniajace si¢ co jest zawsze $wiadectwem przemys$lanego dzialania.
Niektore z tych wynikow sa szczegolnie ciekawe, i te watki podjete zostaty przez Doktorantke
w Dyskusji. Jedna z obserwacji autorki badan dotyczy nizszego poziomu aktywnosci fizycznej
w dni weekendowe zardwno tych mniej jak i bardziej aktywnych uczniow (ryc.4), szczegdlnie
w niedziele (ryc. 5). Ale by¢ moze odpowiedz jest do$¢ prozaiczna — moze w dni tygodnia w
calodniowa objetos¢ aktywnosci fizycznej (przestawiang przez autorke badan jako liczbe
krokow) wchodzity réwniez lekcje wychowania fizycznego i inne zajecia pozaszkolne o
charakterze ruchowym? I przyznam, ze jest to jedna z tych rzeczy, ktorych moim zdaniem
zabraklo w uwzglednionych przez Doktorantke analizach. Uwazam nawet, ze byloby to
bardziej przydatne niz szczegbtowa analiza aktywnosci w poszczegodlne dni tygodnia. Tak
naprawde taka analiza (ze w $rod¢ uczniowie byli bardziej aktywni niz w piatek) niewiele

mowi, jesli nie uwzgledniono chociazby zaje¢ z wychowania fizycznego.

Na uwage zashuguje z pewnoscig rycina 6, ktora jest po prostu ilustracjg zapowiedzianego w
tytule pracy problemu badawczego. Z kolei rycina 7 przedstawia zapis aktywnos$ci badanych

podczas zaje¢ szkolnych 1 po szkole. Jest to na pewno ciekawe zestawienie, cho¢ pamigtajac 0



tym, ze autorce badan chodzito o udziat lokomocji w catlodniowej aktywnosci fizycznej, wydaje

sig, ze te informacje pokrywaja si¢ po czg¢sci z tymi z ryciny 6.

Podsumowujac, cho¢ wyniki badan sg solidnie opracowane 1 dobrze przestawione,
Recenzentowi brakuje informacji o tym czy w dany dzien szkolny mieli lekcje wychowania
fizycznego czy nie (z badan wilasnych wiem, ze takie lekcje generuja pomiedzy 1500-2500
krokoéw), tym bardziej, ze Doktorantka podejmuje ten temat we wstepie, wskazujgc na lekcje
wychowania fizycznego jako jeden z determinantéw catosciowej dziennej aktywnoSci
fizycznej. Na rycinie 12 brakuje pelnego opisu legendy, ale to raczej drobny btad edytorski,

ktéry nie wplywa na cato§ciowa pozytywna ocene jakosci przestawienia wynikow.

Dyskusja napisana zostata rzetelnie. Doktorantka wydzielita w tej sekcji pracy podrozdziaty
pod katem rekomendacji oraz wykorzystanych narzedzi badawczych (kwestionariusz IOAQ i
akcelerometr ActiGraph) i przedyskutowata wyniki wiasnych badan z odpowiednim i czgstym
odwolywaniem si¢ do wynikow badan innych autoréw na poparcie argumentow lub na ich
kontrastowanie. Pewnie cala dyskusja moglaby by¢ jeszcze bardziej rozwinigta, ale tak
napisana daje czytelnikowi bardziej uporzadkowany obraz tego co bylo efektem podjgtego
przez Doktorantke procesu badawczego. W tej czes$ci pracy powraca pytanie o to czy nie lepiej
bylo uwzgledni¢ jednak udzialu lekcji wychowania fizycznego w calodniowej objetosci
aktywnosci fizycznej, i przeprowadzi¢ analiz¢ poréwnawczg poziomu i objetosci catodniowej
aktywnosci fizycznej w dni, w ktorych byly zajecia z wychowania fizycznego z tymi, w ktorych

takich zaje¢¢ nie bylo. Moze jest to jakis pomyst na przyszios¢.

Powyzsza uwaga recenzenta laczy si¢ w pewnym sensie z wnioskiem nr 2, w ktérym
Doktorantka stwierdza, ze ,,Nie ma roznic w obj¢tosci tygodniowej AF (mierzonej w krokach)
pomiedzy badanymi mniej 1 bardziej aktywnymi podczas lokomocji, Analizujac natomiast pte¢
i aktywnos¢ lokomocyjng zaobserwowano réznice w niektore dni tygodnia, w ktorych badani
aktywniejsi wykonuja wigcej krokow od mniej aktywnych” — 1 co z tego? Czy to jest wazna
obserwacja badacza i w jakim sensie? Z kolei pierwszy wniosek — ze aktywniejsi sg chtopcy -
dato si¢ przewidzie¢ jeszcze przed podjeciem badan, cho¢ pewnie dobrze, ze Doktorantka
przekonata si¢ na wiasnych badan, ze tak faktycznie jest. Pozostate wnioski wydaja si¢
uzasadnione wynikami badan. Dobrze tez oceniam przedstawienie przez Doktorantke wiasnych
rekomendacji aktywnosci fizycznej i wnioskow dla praktyki. Wazne jest rOwniez umieszczenie
kilku ograniczen, ktore autorka pracy zaobserwowata w realizowanych badaniach. Sekcja

Limitations to punkt obowigzkowy niemal w kazdym artykule publikowanym w dobrych



indeksowanych czasopismach. Zatem $wiadomo$¢ ograniczen nie tylko dobrze §wiadczy o

Doktorantce ale rowniez dobrze rokuje w jej dalszym rozwoju naukowym.

Whioski koncowe

Podsumowujac pragne stwierdzi¢, iz recenzowana praca podejmuje oryginalny problem
badawczy, ktéry zostat rozwigzany przez Doktorantke w sposdb poprawny metodologicznie.
Poprawnie sformutowane wnioski odpowiadaja na postawione pytania badawcze. W pracy
wykorzystano liczne materiaty zrédtowe trafnie i w zgodnosci z tematem pracy. Catos¢ pracy,
napisanej poprawnym jezykiem, mimo drobnych niedociggnigc i kilku watpliwosci dyskusyjne;j
natury, o ktorych wspominam w recenzji, a ktére moim zdaniem nie obnizaja dobrej jako$ci
pracy, oceniam pozytywnie i wnioskuje o dopuszczenie pracy i jej autorki do dalszych etapow
postepowania w przewodzie doktorskim. I taki wniosek przedktadam Wysokiemu Senatowi
AWF w Katowicach.



