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Otrzymana do recenzji dysertacja jest ciekawym studium na temat postrzegania wlasnej
cielesnosci przez sportowcoOw. Dodatkowo obszernie analizowane sa ich postawy wobec
odzywiania si¢. Co wigcej - autorka umieszcza niejako ciato sportowca w kontekScie szerszym:
gospodarczym, politycznym, a przede wszystkim spotecznym. Odbieram t¢ lekture jako ciekawg
analize, ktora moze by¢ polecana kazdej osobie interesujacej sie psychologia sportu, czy
aktywnosci  fizycznej. Czytelnikowi, ktory do cielesnosci  sportowca bedzie podchodzit
wielowymiarowo, a nie jedynie jako do osoby dazacej do sukcesu sportowego.

Rozprawa doktorska mgr Aleksandry Budzisz to studium poddajace sportowca w ujgciu
bardzo szerokim, wrecz holistycznym, Rozprawa jest wiec zarOwno praca z zakresu nauk o
kulturze fizycznej, jak i psychologii ewolucyjnej, czy socjobiologii. Jest sprawa oczywista, iz
sportowcy roznych dyscyplin sportowych, co wiecej - konkurencji w ramach tej samej dyscypliny
(np. LA zawiera w sobie zaro6wno pchnigcie kula, jak i bieg na 10.000 m), réznig si¢ budowa ciala.
Natomiast kwestig ciekawg jest to, jak oni sami postrzegaja swoja cielesnos¢, ile jest w samoocenie
akceptacji wlasnego ciala, takiego jakie widza w lustrze - tym realnymi i tym, ktoére stanowi
publiczno$¢. Przeciez w mys$l powiedzenia ,jak ci¢ widzg - tak ci¢ pisza" to w olbrzymiej mierze
auditorium, a w szczegdlnosci opinia publiczna; media, ksztattujg obraz siebie. Cztowiek jest, jak
podaje Elliot Aronson, istota spoteczna — jest jej czg$cia poprzez ksztattowanie spoteczenstwa, jak
1 jest ksztaltowany przez nie.

Autorka zaznacza, ze jej ,orozprawa ma charakter interdyscyplinarny — porusza problem
cielesnosci w obrebie kultury fizycznej" 1 jako taka jest kolejnym dowodem na istote
podejmowania badan sportu, aktywno$ci fizycznej, czy wrgcz szeroko rozumianej kultury

fizycznej z réznych perspektyw. Przedstawiona do oceny dysertacja jest interesujagcym i zarazem
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tworczym pomyslem badawczym, ktory oceniam pozytywnie. Ustosunkuje si¢ zatem do
poszczegdlnych czgéci pracy, a z obowigzku recenzenta nakresle swoje uwagi krytyczne. Mam
nadzieje¢, ze krytyka ta przyczyni si¢ do udoskonalenia warsztatu badawczego Doktorantki.

Przedstawiona do oceny praca liczy 142 strony. Prace rozpoczyna ,,Rozdziat 1", w ktorym
znajduje si¢ ,,Wstep", a potem kolejne rozdzialy o tytutach: (II) ,Materiat i metody", (III)
»Wyniki" 1 ,,Rozdziat IV", w ktérym umieszczone sg trzy cze$ci. W drugiej czesci (,,Materiat i
metody") wystepuja rozdzialy o tytutach: ,,Cel badah oraz pytania i hipotezy badawcze", ,,Materiat
- opis badanej populacji", ,Metody badawcze" oraz ,Metody analizy statystycznej". Fragment
kolejny pracy to ,,Wyniki", w ktorych czytelnik znajduje takie czeSci pracy: ,,Analiza parametrow
opisowych cech obrazu ciata i postaw wobec zywienia" (podzielony na ,Obraz ciala i postawy
wobec zywienia - analiza parametrow opisowych wsrdd kobiet. Roznice w nasileniu cech obrazu
ciala i postaw wobec zywienia" i ,,Obraz ciata i postawy wobec zywienia - analiza parametrow opisowych
wérod mezczyzn. Roznice w  nasileniu  cech obrazu ciala 1 postaw wobec zywienia"),
rozdziat pt. ,,Aglomeracje cech obrazu ciala i postaw wobec zywienia pod wzgledem uprawianej
dyscypliny sportowej wsrod kobiet i megzczyzn" 1 ,Korelacje obrazu ciala i postaw wobec
zywienia pod wzgledem zmiennych sportowych" (podzielony na: ,,Analiza korelacji postaw
wobec zywienia i obrazu ciata wérdd kobiet" i ,,Analiza korelacji postaw wobec zywienia i obrazu
ciata wsrod mezezyzn"). Po rozdziatach teoretycznych i empirycznych nastepuje Rozdziat 1V,
gdzie znajdujemy kolejno: ,,4. Dyskusja", ,,5. Wnioski" i ,6. Podsumowanie". Prace Kkonczy
,Bibliografia", ,, Aneks" i ,Spis tabel". Taka struktura pracy jest ogdlnie zgodna z wymaganymi
standardami i tworzy (w miarg) spojna calosc.

Zaczng od tytulu. Z cala pewnos$cia mogg stwierdzi¢, ze odpowiada on w pelni tresciom
zawartym w dysertacji, jest stylistycznie oraz metodologicznie prawidlowy i1 daje potencjalnemu
czytelnikowi wskazowke, co do obszaru eksploracji naukowe;j.

We Wstepie Doktorantka wprowadza do problematyki, ktorg zajmuje sie w pracy,
metodologicznie poprawnie podaje cel badan i pytania badawcze, na ktére chce, poprzez wyniki
swoich badan, odpowiedzie¢. Dobrze byloby, gdyby uzasadnienie wyboru problematyki badan
bylo bardziej wyczerpujace. Nie do konca akceptuj¢ umieszczenie ,Wstepu" w pierwszym
rozdziale. Moim zdaniem powinien on otwiera¢ niejako przed czytelnikiem obszar zainteresowan
Doktorantki oraz stanowi¢ rzeczywiste wprowadzenie do problematyki. Podobnie jak
»podsumowanie" powinno prace realnie podsumowac. Taki zabieg stanowitby klamry spinajaca dysertacje
w cato$¢.

Jak pisalem weczesniej, rozprawa zostala podzielona na cztery zasadnicze cze$ci. Musze

zwroci¢ uwage, ze brakuje (moim zdaniem) wigkszej klarownosci w zastosowaniu numeracji
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nizszego poziomu i tresci, ktore w tych podrozdzialach Doktorantka umieszcza. Dopiero po
wczytaniu si¢ w poszczegélne podrozdzialy mozna doszukaé si¢ motywu takiego podziatu
poszczegdlnych czgsci pracy.

Rozdzial pierwszy obejmuje ,,Wstgp" i ciekawe treSci ujecia cielesnosci z perspektywy
interdyscyplinarnej; opisuje kulturowo-spoteczny konstrukt ciata, a takze ekonomiczny punkt
widzenia. Doktorantka wskazuje, ze podejScie do cielesno$ci nie bylo stale oraz podlegato
nieustannym zmianom na przestrzeni chociazby ubieglego wieku. Opisuje ten proces z
perspektywy wybranych nauk podejmujacych sie analizy problematyki kultury fizycznej. Sadze,
7ze warto byloby odnie$¢ si¢ do prac Pawluckiego (Pedagogika wartosci ciata, czy Osoba w
pedagogice ciala) i jego krytycznego podejscia do gloryfikowania sportowej cielesnosci - to z
pewnoscia wzbogaciloby ten rozdzial. Poza tym, skoro praca jest roOwniez o postawach wobec
zywienia (jak wynika z tytutu), nalezatoby obszerniej powigza¢ cialo z odzywianiem.

Rozdzial pt. ,,Psychologiczne postrzeganie ciata" zaczyna si¢ dos$¢ niefortunnie calym
akapitem, (Funkcjonowanie psychiczne czlowieka mozna przyporzqdkowaé do jednej z trzech
gltownych kategorii: przekonan, emocji oraz zachowan. Przekonania dotyczq opinii o sobie, czyli
stosunku do siebie oraz przypisywania sobie cech Ilub zdolnosci. Przekonania mogq opisywac
ogolne poglgdy odnoszqce si¢ do prezentowanych wartosci lub opinii. Na przekonaniach bazujg
zachowania wartosciujgce i oceniajgce inne osoby. Emocje opisujq upodobania, pragnienia oraz
uczucia rozumiane jako  sytuacje doswiadczane i  przezywane.  Natomiast zachowania
przedstawiane sq jako zewnetrzne i obserwowalne aktywnosci, takze bedgce efektem procesow
fizjologicznych oraz wolicjonalnych aktow czlowieka, s. 18), ktory jest mocnym zarO6wno
uproszczeniem, jak i skrétem myslowym. Brak tez tu powotania - na podstawie jakich i czyich
teorii Doktorantka formutuje takie stwierdzenia? Poza tym tytul tego rozdziatu sugeruje szerokie
spojrzenie na cielesno$¢, a dotyczy gldwnie pici, wieku czy réznic kulturowych. Warto pokusi¢
si¢ o opis badan traktujacych cielesnosci kontekscie psychologii, medycyny, psychiatrii, czy
filozofii. Pomimo tych uchybien uwazam t¢ cz¢$C pracy za wartoSciowa, a co wigcej wskazujgca
wyraznie, ze aspekt cielesnosci jest (poza sportami estetycznymi) ciagle niedoceniany
znaczeniowo. Poza tymi uwagami mozna t¢ cze$¢ pracy, liczacej jednak tylko 26 stron, uznaé za
udang. Jest pisana, jak mawiajg klasycy ,,lekkim piérem" i przyjemnie si¢ ja czyta.

Po rozdziale teoretycznym mgr Aleksandra Budzisz przechodzi do warstwy empirycznej
pracy. Rozdziat ,Material i metody" rozpoczyna podrozdziat ,,Cel badan oraz pytania i hipotezy
badawcze", gdzie Doktorantka juz w pierwszym akapicie formuluje cel pracy. Nie mam
watpliwosci, Ze jest on osadzony dobrze metodologicznie. Spodziewalem si¢ jednak wczesniej

pewnej podbudowy teoretycznej modelu badawczego. Ewentualnie mozna by =zalozony proces
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badawczy osadzi¢ w jakim§ nurcie, czy koncepcji. Tego rowniez brakowalo mi podczas czytania
wstepu. Kolejnymi krokami w procesie badawczym jest opis zmiennych zaleznych i niezaleznych.
Sadze, ze taki podzial bylby bardziej wlasciwy do metody eksperymentu, ktéory tu nie zostat
przeprowadzony. Korzystniej zmienne okreslic jako wyjasniane i wyjasniajgce, je$li chce si¢
przeprowadzi¢ analizy korelacyjne.

O ile pytania sg sformulowane poprawnie, to do hipotez mam juz watpliwosci - jak np.
udowodni¢ hipotezg: ,,Zostang zaobserwowane wspotzalezno$ci pomiedzy oceng obrazu ciata i
postawami wobec zywienia, a dyscypling sportowa" - czy je$li wspolzalezno$ci nie zostana
,zaobserwowane" to hipotez¢ odrzucamy?, czy moze odrzucamy, gdy wspotzalezno$¢ jest
ujemna?, a jak Doktorantka zweryfikuje hipotezg, gdy obraz ciata bedzie zalezny od rodzaju
uprawianej dyscypliny, a postawy zywieniowe juz nie? Moim zdaniem struktura tego fragmentu
pracy bylaby duzo bardziej przejrzysta, gdyby sprobowaé takiej konstrukcji: problem, cel, a
nastepnie: pytanie - uzasadnienie - hipoteza, i tak kolejne pytania i hipotezy. Niemniej zarowno
pytania, jak 1 hipotezy badawcze dotykaja waznych zagadnien i wprowadzaja czytelnika w
ciekawos$¢ do zapoznania si¢ z wynikami.

Dalej opisana jest grupa badana. Nalezy pochwali¢ Doktorantke za skrupulatny opis i
ciekawy dobor do poszczegdlnych podgrup ze wzgledu na forme¢ rywalizacji, poziom kontaktu fizycznego
w trakcie zawodow, czy na sporty indywidualne 1 zespotowe. Ciekawy jest tez podziat
ze wzgledu na ,obcistos¢" stroju sportowego. Dostrzec mozna niezwykla szczegdélowo$¢ w tych
podziatach i dopasowanie poszczegdlnych dyscyplin i konkurencji sportowych do okreslonej
grupy, rOwniez z podziatem na pte¢ sportowcdéw. Trudno mi pogodzi¢ si¢ jednak z okresleniem ,,materiat"
w stosunku do respondentéw, jakimi byli sportowcy. Cho¢ pojecie ,,material"  jest
powszechne, prawidlowe i stosowane w naukach medycznych, osobiscie wole okreslenie ,,0soby
badane" (jak zreszta Doktorantka nazywa potem respondentéw). Mankamentem, moim zdaniem,
jest brak grupy poréwnawczej. Usprawiedliwia tu Doktorantke, posiadanie w wigkszosci narzedzi
psychologicznych norm odniesienia do ogétu populacji.

W kolejnym fragmencie mgr Aleksandra Budzisz przedstawia metod¢ badan (cho¢ tytut
rozdzialu brzmi: ,,Metody badawcze") i zastosowane narzgdzie. Dokonuje tego w sposob jak
najpetniej prawidlowy i skrupulatny, cho¢ warto by doda¢ szersze uzasadnienie dotyczgce wyboru
konkretnych narzedzi. Argumentuje za$ dokladnie wybor metody badan, jaka jest sondaz
diagnostyczny, a takze zasadno$¢ stosowania okreslonych analiz statystycznych.

Po 43. stronach podwalin teoretycznych, nastgpuje przedstawienie wynikow badan
wlasnych. Te dane empiryczne zaprezentowane zostaly na 40. stronach - ta obszerna cze$¢ pracy

zachowuje proporcje do wczesniejszej - teoretycznej. Wystepuje az 47 tabel ,klasycznych" i jedna
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zawierajaca schematy skupien ,,podobnych miar obrazu ciata i postaw wobec zywienia". W takim
gaszczu  skrupulatnie przygotowanych danych niemalym  wyzwaniem jest przesledzenie
wszystkich wynikow. Warto byloby pokusi¢ si¢ o przedstawienie wynikow w formie wykresow —
bylby to przekaz duzo bardziej czytelny 1 tatwiejszy w odbiorze. Jednak Doktorantka
przeprowadza swoje analizy bardzo czytelnie i konsekwentnie podaje wszystkie mozliwe wyniki.
W pracach naukowych nie powinno si¢ jednak uzywaé potocznych okreslen ,,wzrost", gdy
piszemy o wysokoSci ciala (wzrost to proces zmian w czasie). W niektorych fragmentach
Doktorantka nieco na wyrost stawia teze dotyczaca wplywu. Nalezy pamigtaé, ze sama
wspotzalezno§¢ nie oznacza wplywu np. ,wyzsze zadowolenie z ciala wplywa na wyzsze
postrzeganie funkcjonalnego ciala oraz na odwrét" (s. 80). Sadze, ze nadmierne generalizowanie
jednej, czy innej tezy moze by¢ ryzykowne przy okreSlaniu zwigzku przyczynowo — skutkowego.
Niemniej przedstawienie wynikoéw to cenny rozdzial, w ktorym mozna znalez¢é wiele ciekawych
danych i interpretacje¢ do nich Autorki rozprawy.

Dyskusja zaczyna si¢ od bardzo odwaznego stwierdzenia ,jedne z kluczowych i pierwszych
rozréznien w ocenie czym jest idealne cialo, opiera si¢ na roznicy pici” (s. 89). Sadzeg, ze bezpieczniej
(by czytelnik nie musiat si¢ domys$lac) bytoby doprecyzowanie, ze to o badania wlasne chodzi, a nie
jest to generalizacja na 0got populacji. Niemniej caty wywod jest przeprowadzony prawidtowo. Co wazne,
Doktorantka podejmuje si¢ prawdziwej dyskusji, co nie jest powszechne w pracach
doktorskich, konfrontujac swoje wyniki z wynikami innych badaczy. Potwierdza tez czg$ciowo
hipotezy, gdyz - moim zdaniem - tak sformutowane trudno bytoby potwierdzi¢ jednoznacznie.

Po dyskusji pojawia si¢ siedem wnioskow, ktére tylko czeSciowo sg prawdziwymi wnioskami,
bo (dla przyktadu) zapis ,,Wsréd badanych sportowcoéw potwierdzita si¢ tendencja, iz to mezczyzni
cechujg si¢ wyzszym zadowoleniem z ciata, jak i pozytywniejszym stosunkiem do swojej aparycji,
oraz bardziej pozytywnymi postawami wobec zywienia. Jedynie, w zakresie funkcjonalnej oceny ciata,
nie wystapily istotne réznice wsréd badanych zawodnikoéw 1 zawodniczek" nie jest wnioskiem, a
jedynie opisaniem uzyskanego wyniku.

Cato$¢ rozprawy zakonczona jest podsumowaniem wskazujacym na interdyscyplinarny
charakter badan prowadzonych w obszarze kultury fizycznej, socjobiologii, a nawet psychologii
ewolucyjnej. Znajduje si¢ tu tez refleksja Doktorantki dotyczaca ograniczen w przeprowadzonych
badaniach. Podzielam rozczarowanie dotyczace niemozno$ci przeprowadzania (ze wzgledu na
niska liczebno$¢ grupy) analiz statystycznych dotyczacych sportow estetycznych. Zachgcam tu
Doktorantke do poszerzenia tej grupy badanej i opublikowania kolejnych wynikow.

Prace konczy ,,Bibliografia”, ktora jest dobrze dobranym spisem 193. publikacji, na ktore

Doktorantka powotuje si¢ w pracy. Co wazne, kazde powolanie w tekScie ma swoje

Strona5z6



odzwierciedlenie w Bibliografii. Poza tym zostala ona przygotowana edytorsko wrecz
perfekcyjnie, z wzorowo zastosowanym stylem zapisu wg APA.

Podsumowujac recenzjg, moge stwierdzi¢, ze mgr Aleksandra Budzisz daje dowdd swojej
dojrzatosci naukowej, gdyz potrafi krytycznie odnies¢ si¢ do analizowanej literatury w kontekscie
wlasnych poszukiwah badawczych. Dowodzi tez swojej wiedzy praktycznej, gdyz formutuje wiele
spostrzezen natury utylitarnej.

Reasumujac stwierdzam, ze przedtozona mi do recenzji dysertacja mgr Aleksandry Budzisz
pt. Obraz wiasnego ciata oraz postawy wobec zywienia u zawodnikow wybranych dyscyplin sportu
pod opieka promotora: dr hab. Janusza Szopy, prof. AWF, w pelni spelnia wymogi stawiane
pracom doktorskim w mysl art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, a wiec prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng kandydatki w dziedzinie nauk medycznych
i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie: nauk o kulturze fizycznej. Wnioskuje zatem o dopuszczenie mgr

Aleksandry Budzisz do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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