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Formalna ocena pracy

Dysertacja przygotowana przez mgra Waldemara Firlusa to 80 stron standardowego
maszynopisu. Praca zorganizowana jest w postaci siedmiu gtownych rozdziatow:
,Wprowadzenie”, ,,Short-track — charakterystyka dyscypliny i znaczenie rOwnowagi ciata”,
,Cel badan oraz pytania badawcze”, ,,Material i metody badan”, ,,Wyniki”, ,,.Dyskusja” oraz
»Wnioski”. W pracy zamieszczone s3 dwa rozdziaty ze Zzrodtami, na ktére powotuje si¢
Kandydat. Pismiennictwo sktada si¢ z 156 pozycji z czego znaczaca wigkszos¢ to publikacje
anglojezyczne w czasopismach zagranicznych. Doktorant umieécit réwniez Netografie
z trzema pozycjami internetowymi oraz publikacje wlasne. Uzupelniajace rozdziaty to
streszczenia w jezyku polskim, angielskim, spisy rycin oraz fotografii. W mojej ocenie
struktura pracy nie budzi zastrzezen i jest zgodna z metodologiag stosowang w naukach
0 kulturze fizycznej. Analizujac edytorska stron¢ pracy nalezy podkresli¢ fakt, ze tekst jest
jednolity 1 spojny logicznie. Ryciny oraz tabele przygotowane i zaprezentowane sg przejrzyscie
I czytelnie. Pomimo kilku usterek technicznych praca napisana jest bardzo dobrze. Wsrod
usterek technicznych chciatbym wyartykulowac przede wszystkim niespojny sposdb cytowania
prac. Kandydat czesto uzywa rdznego zapisu m.in. poszczegdlne pozycje wymienia po
przecinku lub $redniku, stosuje przecinek po nazwisku ewentualnie kropke lub nie stosuje
zadnego znaku. W kilku przypadkach Kandydat nie zastosowal nawiasu cytujac zrodia

naukowe np. na str. 4 linia 3. W pracy odnalaztem réwniez kilka usterek jezykowych, przy



czym wszystkie te uchybienia edytorskie nie majg zadnego wptywu na merytoryczng strone
pracy.
Podsumowujac nie stwierdzam zadnych formalnych zastrzezen co do rozprawy Pana

mgra Waldemara Firlusa.

Merytoryczna ocena pracy

Temat pracy

Tematem ocenianej pracy jest ,,Kontrola rownowagi ciata zawodnikow short-tracku w
rocznym cyklu treningowym”. Problem badawczy jest oryginalny i posiada walory aplikacyjne.
Temat sformutowany jest poprawnie, uwzgledniajac catosciowy zakres wykonanych prac
badawczych.  Wpisuje si¢ w  problematyke teorii sportu i  mieSci  si¢

w ramach nauk o kulturze fizyczne;.

Czes$¢ teoretyczna

Cze$¢ teoretyczna pracy zostala zaprezentowana w dwoch rozdziatach we
,Wprowadzeniu” oraz W rozdziale ,,Short-track — charakterystyka dyscypliny i znaczenie
rownowagi ciala”. Analizujac tg czg$¢ pracy stwierdzam, ze na uwage zasluguje bardzo
merytoryczny opis zjawiska i mechanizméw zwigzanych z réwnowaga statyczng oraz
stabilnoscig posturalng cztowieka. Tekst jest merytoryczny, a sposéb wykorzystania i dobor
zrodet swiadczy o dobrej znajomosci tej problematyki przez Kandydata. W mojej ocenie
poszczegodlne tresci W rozdziale 2 mozna byto zorganizowaé trafniej, przy czym zawarto$¢
merytoryczna nie budzi wigkszych zastrzezen. Tytul podrozdziatu 2.2 nie uwzglednia catej
tresci prezentowanej przez Kandydata na 11 stronach tego podrozdziatu. Szerzej do kwestii

organizacji poszczeg6olnych podrozdziatéw rozdziatu 2 odnios¢ si¢ w uwagach krytycznych.

Zalozenia i cel pracy

Cel pracy oraz pytania badawcze zaprezentowano w rozdziale 3. Kandydat sformutowat
cel pracy w sposob zrozumialy. Cel pracy zaktada poréwnanie parametréw stabilogramu
zawodnikow short-tracku, w dwoch réznych pozycjach, przed i po treningu oraz w trzech
okresach szkolenia sportowego. Uzupetnieniem celu sa rowniez trafnie sformutowane cele
szczegotowe. W pracy sformutowano cztery pytania badawcze. W kazdym z postawionych
pytan Kandydat pyta ,,0 kontrole réwnowagi” a nie o parametry stabilogramu. Dodatkowo
zastanowitbym si¢ czy postawione pytania 1,2 oraz 4 nie powinny zosta¢ sformutowane

z wykorzystaniem zaimka wprowadzajacego ,,Jakie” lub ,,Jak”. Nie odnalaztem w pracy



rowniez hipotezy badawczej co przy badaniach o charakterze eksperymentu jest na pewno

dobrg praktyka. Do tej czesci pracy cheialbym réwniez odnies$é si¢ w uwagach krytycznych.

Material i metody badawcze

Cze$¢ metodologiczna sktada si¢ z czterech podrozdziatow 4.1 — 4.4. W pierwszym
Kandydat charakteryzuje grup¢ badang, ktérg stanowi 8 kobiet i 7 mezczyzn. Ogromnym
walorem pomimo matej liczebnos$ci jest poziom sportowy badanej grupy. Wszyscy badani
sportowcy wchodzili w sktad kadry narodowej Polski w short-tracku w kategorii seniora.
W kolejnych krokach Kandydat opisuje metody badawcze, w pracy wykorzystano ztoty
standard pomiaru przemieszczen COP platforma tensometryczng Kistler. Na str. 30 opisano
pig¢ parametrow COP wykorzystanych w analizg. Przeprowadzony eksperyment zaktadat
pomiar w trzech okresach: w okresie przygotowawczym oraz dwukrotnie w okresie startowym
—do tej kwestii cheiatbym odnie$¢ si¢ w uwagach krytycznych. Ostatnig cz¢$cig tego rozdziatu
jest opis wykorzystanych metod statystycznych. Dobor i wykorzystanie metod statystycznych
nie budza zastrzezen. Cala czg$¢ metodologiczna napisana jest dobrze co potwierdza

odpowiedni poziom warsztatu badawczego Kandydata.

Wyniki badan

Wyniki wraz z opisem umieszczono na 14 stronach w czterech podrozdziatach.
Kandydat prezentuje wartosci parametrow COP w 30 tabelach, w ktorych umiescil wartos§¢
mediany, rozstgpu kwartylowego oraz poziom prawdopodobienstwa testowego dla
zastosowanych testow statystycznych. W pierwszej czesci wynikow zaprezentowano roznice
mierzonych parametrow w pozycji stania swobodnego, kolejna czgs¢ jest analogiczna, przy
czym dotyczy pozycji startowej. W obu tych cze$ciach poziom zjawiska (parametréw)
reprezentowany jest za pomocg mediany wiec nie powinno si¢ postugiwac terminem ,,wartosci
sredniej”. Wykorzystanie mediany jest w pelni zrozumiate przy braku zgodnosci z rozktadem
normalnym. W opisach do poszczegdlnych tabel nie zawsze mozemy odnalez¢ odwotanie do
odpowiedniej tabeli, czesto tez Kandydat odwotuje si¢ do wartosci procentowych, ktorych nie
odnajdujemy w zadnej z tabel. W kolejnych czgéciach analizie poddano jedynie pomiary
z okresu przygotowawczego dla proby wykonanej przed treningiem. Warto$ci prezentowane
w tabelach rowniez sprowadzajg si¢ do mediany, rozstepu kwartylowego
i prawdopodobienstwa testowego. Opis jest syntetyczny | wystarczajacy, przy czym opis

w podrozdziale 5.4 sprowadza si¢ zaledwie do jednego zdania.



Podsumowujac cze$¢ wynikoOw zauwazam, ze opis w niektorych przypadkach jest
skromny, aczkolwiek wystarczajacy. Wyniki zaprezentowane sa poprawnie, a Kandydat
wykazal umiejetno$¢ postugiwania si¢ metodami statystycznymi. Pomimo poprawnosci
rozdzialu pod katem merytorycznym chcialbym umiesci¢ kilka drobnych komentarzy

w uwagach krytycznych.

Dyskusja

Kolejnym gléwnym rozdzialem jest dziewieciostronicowa Dyskusja. W mojej ocenie
jest to najmocniejsza strona pracy. Jest ona napisana bardzo dobrze. Dyskusja sktada si¢
z czterech podrozdziatdéw zorganizowanych spdjnie z wczesniej postawionymi pytaniami
badawczymi i1 celami szczegdélowymi, przy czym ostatni podrozdzial zawiera limitacje.
Pierwsze akapity podrozdziatow dyskusji to syntetyczny opis uzyskanych wynikow wraz
z interpretacja, w kolejnych akapitach Kandydat swobodnie porusza si¢ w literaturze
przedmiotu porownujac otrzymane wyniki z wynikami innych autorow.

Umieszczenie ograniczen w pracy jest bardzo dobrg praktyka stosowang przez wielu
badaczy. Wyartykutowanie limitacji w postaci m.in. wykonywania badan w trakcie izolacji
spotecznej zwigzanej z pandemig COVID 19 czy tez §wiadomo$¢ reprezentatywnosci prob
statycznych w specyfice short-tracku. Ten aspekt kolejny raz pokazuje, ze Kandydat ma bardzo

dobry warsztat badawczy 1 dojrzato$¢ naukowa.

Whioski

Whioski sformutowano w sposob klarowny 1 jednoznaczny opierajac si¢ na uzyskanych
wynikach empirycznych. W mojej ocenie sg kompletne i odpowiadaja na postawione pytania
badawcze. Piagty wniosek jest odwaznym i dojrzatym naukowo zabiegiem Kandydata, w ktorym
jak sam twierdzi powstaja pewne watpliwosci w zakresie adekwatnosci przeprowadzonych
testow w dyscyplinie short-track. Na uwage zasluguja rowniez sformutowane wnioski

aplikacyjne.

Uwagi krytyczne

Z obowiazku jaki niesie ze sobg proces recenzji chciatbym skierowa¢ do Doktoranta
Pana mgra Waldemara Firlusa ponizsze uwagi i spostrzezenia:
e Kandydat gtdéwna cze$¢ teoretyczng (rozdziat 2) rozpoczyna od podrozdziatu 2.1,

w ktorym prezentuje szereg prac dotyczacych oceny réwnowagi ciala. W mojej



ocenie rozdziat ten jest kluczowy i jego rozwinigciem powinien by¢ podrozdziat 2.3
oraz 2.4. Wszystkie te podrozdziaty sg stosunkowo krotkie w poréwnaniu do czesci
zatytulowanej ,,Charakterystyka wysitkowa w short-tracku”, w ktorej oprocz
wysitku odnajdujemy elementy techniki i biomechaniki w short-tracku. Wydaje si¢
zatem, ze aspekty prezentowane w podrozdziatach 2.1, 2.3 oraz 2.4 powinny by¢
szerzej opisane, tak aby wynikata z nich ,,luka badawcza”, ktorg Kandydat chciatby
wypehi¢ swoimi badaniami. Prositbym, aby Kandydat odnidst si¢ do tej kwestii
podczas publicznej obrony.

Cel pracy nie budzi moich watpliwos$ci natomiast wydaje si¢, ze pytania badawcze
powinny by¢ sformutowane w taki sposob by nie dotyczyty samej kontroli, a zmian
poziomu badanego zjawiska. Zatem np. pytanie pierwsze powinno brzmie¢: ,,Jak
zmieniajq si¢ parametry stabilogramu w pozycji swobodnej w roznych okresach
cyklu szkoleniowego? Proszg, aby Kandydat odnidst si¢ do mojego komentarza
podczas publicznej obrony.

Praca ma charakter eksperymentu zatem prositbym o prébe sformutowania hipotezy
gléwnej dla prezentowanego badania podczas publicznej rozprawy.

W materiale nie odnalazlem informacji na temat zgody komisji bioetyczne;.
Dodatkowo chciatbym zapyta¢ czy liczebnos¢ proby byta weryfikowana pod katem
reprezentatywnosci np. w programie G*Power. Prosze, aby Kandydat odniost si¢ do
tej kwestii podczas publicznej obrony.

W podrozdziale 4.4. Kandydat prezentuje harmonogram badan. Nie odnalazlem
jednak informacji uzasadniajgcej dwukrotny pomiar zawodnikow w okresie
startowym. Prosze, aby Kandydat odniost si¢ do tej kwestii podczas publicznej
obrony.

Wyniki zaprezentowano w sposob prawidlowy, aczkolwiek w przysztych badaniach
sugeruje wykorzystanie rowniez ,,wielkosci efektu”. W tabelach zamieszczono
warto$¢ prawdopodobiefistwa, przy czym nie oznaczono istotnosci zadnym
symbolem np. *. Taki zabieg (zastosowanie *, badZz symbolu NS — nieistotne
statystycznie) sprawia, ze tabele sa bardziej czytelne. Ostatnig uwaga odno$nie do
wynikow jest fakt, ze Kandydat czesto odwoluje si¢ do réznic procentowych,
ktorych prozno szukaé w tabelach. Prosze, aby Kandydat odniost si¢ do moich uwag

podczas publicznej obrony.



Konkluzja koncowa

W przedstawionej do recenzji rozprawie doktorskiej podejmowany jest oryginalny
problem badawczy, $cisle zwigzany ze sportem wyczynowym. Duzym walorem badania jest
wykorzystanie zawodnikow kadry narodowej Polski. Przedstawiona do oceny dysertacja
potwierdza u Doktoranta Pana mgra Waldemara Firlusa dobra znajomo$¢ problematyki,
umiejetno$¢ analizy wynikow, stosowania adekwatnych metod statystycznych oraz
umiejetno$¢ ptynnego i merytorycznego prowadzenia dyskusji naukowej. Wszystkie te cechy
potwierdzajg umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej 1 $wiadczg o bardzo
dobrym warsztacie badawczym.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgra Waldemara Firlusa pt. ,,Kontrola
rownowagi ciata zawodnikow short-tracku w rocznym cyklu treningowym” spelnia
wymagania okreslone w art. 13 ust.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 poz. 65 ze zm.),
w zwigzku z art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669 ze zm.).

W efekcie pozytywnej opinii wnioskuje do Akademii Wychowania Fizycznego
im. Jerzego Kukuczki w Katowicach o dopuszczenie Pana mgra Waldemara Firlusa do dalszych

etapow postepowania przewodu doktorskiego.
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