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1. UWAGI OGOLNE

Praca autorstwa mgra Waldemara Firlusa podejmuje istotne z punktu widzenia teorii
ale 1 praktyki treningu sportowego zagadnienie, wskazujac jako cel gldwny, porownania war-
tosci parametrow stabilogramu zawodnikéw short-tracku w warunkach stania swobodnego
oraz pozycji startowej przed treningiem oraz po treningu w trzech okresach szkolenia sporto-
wego.

Skomplikowana struktura cyklow treningowych oraz réznorodnos$¢ stosowanych form
dziatania, wymagajg uporzadkowania $rodkéw 1 metod a takze nakreslenia skutecznych
i oszczednych programoéw szkolenia. Wszelkie wige badania czy nowatorskie rozwigzania
poparte praktycznymi dzialaniami uzna¢ nalezy za zasadne, gdyz w ewidentny sposob przy-
czyniajg si¢ do zoptymalizowania i wzmocnienia efektow treningowych. Dotyczy to oczywi-
$cie wszystkich poziomdéw szkolenia, z ktorych kazdy przyczynia si¢ do systematycznego
rozwoju kariery zawodnika oraz podnoszenia wynikow sportowych.

Progresja poziomu wynikow osigganych przez sportowcow w roznych dyscyplinach
sportu, stawia przed nimi wiele ztozonych i wielostronnych wymagan. W ostatnich latach taki
wzrost rezultatdow polskich sportowcow jest widoczny w dyscyplinie sportu jaka jest short-
track, gdzie niejednokrotnie zawodnicy ustanawiaja swoje rekordy kilkakrotnie podczas jed-
nego okresu startowego. Short-track jest tez oficjalng konkurencjg olimpijska 1 jedng z dyscy-
plin zimowych sportow wyczynowych. Swoja premier¢ miat na zimowych igrzyskach olimpij-
skich w Albertville, we Francji w roku 1992. Struktura walki sportowej - cz¢ste upadki i prze-
pychanie rywali/rywalek sprawiaja, ze sport ten jest niezwykle widowiskowy i emocjonujgcy.
Czesto rowniez charakteryzuje si¢ niespodziewanymi rozstrzygnig¢ciami w rywalizacji sporto-
wej. Stad tez perfekcja w przygotowaniach do rywalizacji jest bardzo istotna nawet w naj-
mniejszych detalach. Zatem w procesie treningowym nalezy stale poszukiwaé¢ rozwigzan
ukierunkowanych na racjonalno$¢ i efektywnos¢. We wspotczesnym sporcie wyczynowym
osiggniecie sukcesu uwarunkowane jest czgsto dtugoletnim weze$niejszym przygotowaniem.

Przeprowadzone do tej pory badania i opracowania spotykane w dostgpnej literaturze
sg do$¢ skromne jezeli chodzi o shotr-track i kazda proba poszerzenia wiedzy w tym aspekcie
jest nader potrzebna i1 wartosciowa.



Dobrze, ze Autor ocenianej rozprawy doktorskiej rozumie te problemy tak w ujgciu teo-
retycznym jak i1 wykorzystania w praktyce gdzie na tym tle, formutuje gtoéwny cel swoich
badan, ktory realizuje w oparciu o potaczone ze sobg zadania szczegotowe i pytania badawcze
(str. 27).

2. STRUKTURA PRACY

Praca liczy 80 stron (czgsci glowne - wprowadzenie, charakterystyka dyscypliny, cel badan
oraz pytania badawcze, materiat 1 metody badan, wyniki, dyskusje, wnioski, pismiennictwo,
netografia, publikacje witasne, streszczenie — w jezyku polskim 1 angielskim oraz objasnienie
najczescie] wystepujgcych skrétdw w pracy umieszczone po spisie tresci). PiSmiennictwo
obejmuje 156 pozycji, w tym obcoje¢zyczne gtownie w jezyku angielskim. Uktad tematyczny
odpowiada pracom typu empirycznego. Tres¢ pracy odpowiada tytutowi a tresci rozdziatow
ich nagtowkom. Catos$¢ cechuje pragmatyzm naukowy. Praca napisana jest poprawnie j¢zy-
kowo. Nomenklatura pojeciowa w prezentacji wynikow stosowana jest konsekwentnie. Ana-
liza wynikow przeprowadzona zostata poprawnie. Wnioski nie wykraczaja poza przedstawio-
ny materiat empiryczny.
3. OCENA MERYTORYCZNA PRACY

W czesci wstepnej (wprowadzenie 1 rozdz. 2, str. 4-26) Autor uzasadnia potrzebe 1 ce-
lowos¢ podjetej problematyki badawczej. Jest to szeroki przeglad piSmiennictwa, na ogot
dobrze dobranego i1 wspdlczesnego, podkreslajacy aktualny stan badan we wspolczesnym
sporcie, gléwnie pod katem badanej dyscypliny short-tracku. Doktorant stusznie zauwaza,
nawigzujac do badan wilasnych, ze cyt. ,,...niezwykle wazng role odgrywa rownowaga w tyz-
wiarstwie na krotkim torze, to znaczy w shotr-tracku...”. W dalszej kolejnosci Autor opisuje,
na bazie literatury, charakterystyke dyscypliny, znaczenie wysitku fizycznego, poszczegol-
nych pozycji i rtbwnowagi w short-tracku.

Cel pracy i pytania badawcze s3 realne do wykonania (str. 27). Warto podkresli¢, iz sa
one poznawczo ambitne, dotycza bowiem zagadnien trudnych - nie rozpoznanych jeszcze do
konca w badanej dyscyplinie sportu. Leza one w centrum zainteresowan teorii sportu a kon-
kretnie w teorii treningu sportowego.

W rozdziale czwartym ,,Material i metody badan™ (str. 28-34) Autor opisuje przed-
miot i podmiot, charakterystyke, metody, procedur¢ eksperymentalng, harmonogram badan,
oraz metody analizy statystycznej materiatu badawczego. W tym miejscu nie wnosz¢ powaz-
niejszych zastrzezen do metodologicznej strony pracy. Mocnym atutem pracy jest podmiot
badan jakim jest kadra narodowa Polski w short-tracku — grupa zawodnikow prezentujgcy
$wiatowy poziom sportowy w tej dyscyplinie sportu. Na podkreslenie zastuguje trafny i in-
terdyscyplinarny dobor metod (potfaczenie teoretycznych analiz z wynikami badan empirycz-
nych). Takie szerokie, jasne uj¢cie w ztozonej 1 nie rozpoznanej rzeczywistosci tej problema-
tyki w latach obecnych, stanowi wazny - pozytywnie o Autorze pracy swiadczacy element
oceny.

Wyniki teoretycznych analiz oraz badan empirycznych stanowig najobszerniejsza i me-
rytorycznie bardzo wazng czg¢$¢ rozprawy (str. 35-48). Przedstawil je Autor w postaci tabel
w rozdziale pigtym, a takze czgSciowo w ujgciu tabelarycznym, zalaczonym do aneksu (str.
74-80). W kolejnych podrozdziatach dokonuje analizy roéznic kontroli rownowagi ciata za-
wodnikow short-tracku, w pozycji stania swobodnego (podrozdz. 5.1), w pozycji startowej
(podrozdz. 5.2) w trzech okresach szkolenia. Dokonuje rowniez szczegétowej charakterystyki
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kontroli rownowagi ciata w pozycji stania swobodnego i w pozycji startowej (podrozdz. 5.3)
jak 1 w zalezno$ci od pici badanych (podrozdz. 5.4).

Powyzszy podrozdziat (5.4) zostal przedstawiony jedynie w formie tabelarycznej,
bez jakiejkolwicek interpretacji uzyskanych wynikéw. W ocenie Recenzenta nalezato taki opis
przedstawionych danych badawczych zamiesci¢ (podobnie z reszta jak to ma miejsce w po-
przedzajacych podrozdziatach), a nie jedynie stwierdzi¢, ze cyt. ,,otrzymane dane wskazujg
na barak istotnych réznic pomigdzy ptciami w Zadnych z badanych parametrow”.

Z duzg swobodg Autor napisal obszerng ,,Dyskusje” (str. 49-57). Cechuje si¢ ona przej-
rzystoscig argumentacji, logikg interpretacji stwierdzonych zjawisk oraz ostroznoscig i glebig
wnioskowania. Wszystkie poruszane kwestie uzupeinione sg dodatkowym podsumowanie
analiz wynikow, utatwiajagcym zrozumienie tekstu. Ponadto dyskusje usystematyzowano po-
przez zebranie zagadnien w poszczegolne podrozdziaty (6.1-6.3) odnoszace si¢ do poszcze-
golnych analiz zaprezentowanych w czeSci gldwnej pracy. Stanowi to znaczne ulatwienie
odbioru prezentowanego zestawienia wynikéw wiasnych dociekan z badaniami innych auto-
row, bez niepotrzebnych nadinterpretacji czy taczenia réznych tematycznie watkow w jed-
nym zestawieniu. Ze znajomoscig rzeczy zatem, Autor zebrat i podsumowal wyniki badan,
ponadto we wlasciwy sposob zestawit rezultaty badan wiasnych, z danymi literaturowymi
1 opiniami innych badaczy. Odno$niki literaturowe i opinie porownawcze dotyczace badan
z tematu bedacego przedmiotem analiz, w recenzowanym opracowaniu podnosza w sferze
naukowej warto$¢ pracy. Stwierdzam, iz stanowia one odpowiedz na problemy jakie Autor
zawarl na wstgpie pracy. Na zakonczenie dyskusji Autor przedstawit ,,Ograniczenia pracy”
(podrozdz. 6.4), w ktorym logicznie argumentuje ograniczenia zwigzane ze specyfikg wybra-
nej grupy jak i sytuacje losowe (specyfika short-tracku, niestaty sktad grupy, kontuzje czy
okres pandemii COVID-19 przypadajacy na czas badan).

Na zakonczenie pracy sformutowano ,,Wnioski” (str. 58-59), ktore sg przejrzyste, lo-
giczne i majg odzwierciedlenie w zgromadzonym i przeanalizowanym materiale badawczym.
Dodatkowo Autor przedstawit ,,Wnioski aplikacyjne” (str. 59), co nalezy doceni¢ gdyz praca
oparta jest na bardzo konkretnym materiale badawczym, osadzonym w okre$lonym $rodowi-
sku 1 uwarunkowaniach sportowych. Takie podsumowanie stanowi dopetnienie calosci pracy
1 cenne wskazowki dla sportowcow czy treneréw, w badanej dyscyplinie sportu.

Pismiennictwo (str. 60-69) obejmuje zestaw prawidlowo dobranych pozycji zwartych
oraz artykuléw naukowych. Mozna wérod nich odnalez¢ klasyczne dzieta z zakresu teorii
sportu, teorii treningu sportowego oraz teorii 1 metodyki short-tracku a takze zestaw literatury
nowszej. Spis piSmiennictwa nie wykazuje znaczacych niedociagni¢¢ czy mankamentdw, jest
racze] przedstawiony z ,.tradycyjng”, widniejaca w wielu pracach promocyjnych, edytorska
nieuwaga, 0 czym ponizej.

Dobrze, ze Doktorant wykorzystal w pracy informacje z Internetu (szczegolnie ze zro-
det pewnych, wskazujac czego dotycza 1 dat¢ dostgpu) - Swiadczy to o wykorzystaniu mozli-
wie W najszerszym 1 nowoczesnym stopniu wszystkich zrodet informacji wspotczesnie do-
stepnych dla badacza (Netografia str. 69).

Z obowigzku Recenzenta na zakonczenie nalezy zwrdci¢ uwage na par¢ kwestii, ktore dla
oceny pracy maja - zdaniem Recenzenta - w kilku punktach elementy, sktaniajgce do dysku-
sji, krytyki czy tez budza watpliwosci:



1. Doktorant nie uwzglednit hipotez badawczych. Nalezy sie zgodzi¢, ze ich formutowanie
w opracowaniu naukowym jest wazne ale nie zawsze konieczne. W tym miejscu Recen-
zent kieruje prosb¢ do Doktoranta o odpowiedZ na pytanie, co Doktorant rozumie pod
poj¢ciem ,hipoteza badawcza™ i dlaczego Autor uznat, ze nie jest konieczne ich zamiesz-
czenie we wlasnym opracowaniu. Czemu w ogodle stuzg hipotezy badawcze w pracach
naukowych i kiedy powinny by¢ obligatoryjnie zastosowane?

2. Podrozdzial 5.4 (str. 48) konczacy rozdziat wynikow zawiera pigé tabel danych staty-

stycznych. Dlaczego Autor, wzorem poprzednich wynikow, nie opisal przedstawionych

w nich obliczen a jedynie stwierdzil, ze cyt. ,,Otrzymane dane wskazujq na brak istotnych

roznic pomiedzy ptciami w Zadnym z badanych parametrow”. Przeciez nie tylko istotno$¢

statystyczna wskazuje na warto$¢ uzyskanych parametréow, tym bardziej, ze mediany,
praktycznie w kazdym z badanych parametrow, takie réznice w ich wartosciach wykazu-
ja?

Praca dotyczy dyscypliny sportu short-track, podrozdziat 2.2 traktuje o charakterystyce

wysitkowej w tej dyscyplinie, stad pytanie czy Autor zna prace Anna Lukanova-

Jakubowska A. et al. 2021. Assessment of Aerobic and Anaerobic Exercise Capacity and

Sport Level of Poland's Leading Representative in a Short Track in A 4-Year Olympic

Cycle. Acta Kinesiologica 15 (2021) Issue. 1:32-41. DOI. 10.51371/issn.1840-

2976.2021.15.1.4?

4. W opracowaniu zauwaza si¢ niescistosci, w zakresie cytowania prac roznych autorow

(U8)

w tekscie oraz spisie piSmiennictwa. Mianowicie, w tekscie jest cytowanych kilka pozy-
¢ji literatury, ktorych brak jest w spisie pismiennictwa i odwrotnie. Ponadto w spisie pi-
smiennictwa nie zawsze wystgpuje jednolite prezentowanie odnosnikow do literatury np.
rok wydania pracy raz ujety jest w nawiasie innym razem nie, raz znajduje si¢ po nazwi-
skach autow innym razem na koncu cytowanej pracy (np. poz. 67 i 139 itd.). Ponadto
w jednych przypadkach Autor podaje numery stron cytowania a w przypadku innych ty-
tutow tego nie ma (np. str. 68 poz.149 1 153 itd.).

5. Tabele w Aneksie pracy (str. 74-79) nie posiadaja numeracji oraz podpisu czego dotycza.
Czy jest to niedopatrzenie czy tez Autor uwaza, ze takiej potrzeby nie ma?

6. Do innych drobnych mankamentoéw strony technicznej, edytorskiej pracy (wskazujacych,
zdaniem Recenzenta, na konieczno$¢ ponownej korekty tekstu przed ewentualng publi-
kacjg) zaliczy¢ mozna biedy jak ,urwany” w wierszu tekst zdania (str. 29, 2 wiersz od
gory), brak kropki na koficu zdania (str. 29, 6 wiersz od gory), brak roku wydania pracy
przy cytowaniu nazwiska autora (str. 23, 5 wiersz od gory) i inne.

4. UWAGI KONCOWE I WNIOSEK
Wskazujac wszystkie drobne uwagi dyskusyjne i stwierdzenia pozytywne mozna oce-

ni¢, ze Autor pracy Pan mgr Waldemar Firlus:

v" podjal temat wazy dla nauki, ktéry zarazem jest nowatorski,

v' zna literature przedmiotu i potrafi ja tworczo wykorzystac,

v' zna i prawidlowo stosuje wiasciwe dla obranej dyscypliny naukowej i danej problema-

tyki metody badawcze,
v umie prawidlowo zaplanowal, zorganizowa¢ i przeprowadzi¢ badanie empiryczne,
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w tym, co cenne eksperyment, oraz poprawnie zinterpretowac jego wyniki,

v'w poprawny sposob, wybrat podmiot badan oraz sformutowatl i uzasadnit podjety
w odniesieniu do niego problem badawczy, jak réwniez prawidlowo zostal osadzony
w istniejacym dorobku teoretycznym i badawczym w danym zakresie,

v' potwierdzit umiej¢tno$¢ dostrzegania, sformutowania i rozwigzania problemu ba-
dawczego,

v' zachowal obiektywizm, a wigc nie ulegt jakimkolwiek naciskom, czy sugestiom lub
wilasnym subiektywnym opiniom albo wyobrazeniom. Piszac prace rozpatrzyt zagad-
nienie z réznych punktéw widzenia, uwzgledniajgc wszystkie jego uwarunkowania,
jak réwniez odnidst si¢ do pogladow wyrazanych na ten temat przez innych autorow,
eksponujac 1 uzasadniajgc wlasne zdanie na dany temat,

v' warsztat pisarski jest poprawny,

v' rozprawa doktorska wnosi i poszerza, w sensie teoretycznym i praktycznym aktualny,
stan wiedzy odno$nie badan naukowych w dyscyplinie sportu jakim jest short-track.

Reasumujgc wszystkie uwagi pozytywne i krytyczne mozna stwierdzi¢, ze pod wzgle-
dem merytorycznym praca jest poprawna i stanowi oryginalne rozwigzanie zatozonego pro-
blemu badawczego. Zdaniem recenzenta pewne niescisto$ci merytoryczne, stylistyczne czy
jezykowe, nie wptywaja znaczaco na obnizenie oceny cato$ci recenzowanej rozprawy doktor-
skiej. Nalezy takze podkresli¢ jej strong estetyczng. Dowodzi ona dbatosci Autora o jakoéé
wiasnego produktu naukowego i o odczucia emocjonalne czytelnika. Przedstawione uwagi,
nic wplywaja na ogdlng pozytywng ocen¢ pracy doktorskiej mgra Waldemara Firlusa
nt.: ,,Kontrola rownowagi ciata zawodnikéw short-tracku w rocznym cyklu treningowym™.

Przedstawiona do oceny dysertacja doktorska, jest zamknig¢ta pracg naukowo-
badawczg z nauk o kulturze fizycznej w zakresie teorii sportu. Zawiera i uzupeia rozwigza-
nia aktualne dla tej dziedziny nauki. Praca w peini odpowiada wymaganiom stawianym roz-
prawom doktorskim w zakresie nauk o kulturze fizycznej. W ocenie Recenzenta spetnia wa-
runki okreslone w art. 13 ust.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytu-
le naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 poz. 65 ze zm.),
w zwigzku z art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. 2018 poz. 1669 ze zm.)

Biorgc pod uwage wysoki poziom merytoryczny, metodologiczny oraz wspolcze-
sne podejscie do postawionego problemu badawczego, wnioskuj¢ do Wysokiego Senatu
Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach o dopuszczenie
mgra Waldemara Firlusa do dalszego post¢gpowania w przewodzie o nadanie stopnia

doktora nauk o kulturze fizycznej.
Mt OeS
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