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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Ardenskiej

pt.: ,Motywacja studentéw-sportowcéw w obszarze sportu i edukacji
z perspektywy teorii samodeterminacji”

Przedstawiona do recenzji praca dotyczy niezmiernie waznego problemu jakim jest
motywacja cztowieka. Autorka poddata analizie struktury motywacji studentow — sportowcow
do studiowania i uprawiania sportu.

Celem badan byla identyfikacja i analiza motywacji studentéw-sportowcdéw do studiowania
1 do uprawiania sportu z perspektywy teorii samodeterminacji. Celem badan byla réwniez
analiza zwigzku motywacji do sportu z motywacja do studiowania oraz analiza réznic
w motywacji pomiedzy grupami wyodrebnionymi ze wzgledu na ptleé, kierunek studiow

1 rodzaj uprawianego sportu.

Koncepcja pracy

Przyjeta przez Autorke koncepcja pracy jest poprawna. Rozprawa doktorska zawiera
wstep, siedem rozdzialow, bibliografi¢, spis tabel i rycin oraz aneks, w ktérym znajduja sig
wykorzystane kwestionariusze ankiet. Praca zakornczona jest streszczeniem w jezyku polskim

i angielskim.

Rozdziat 1 ,,Podstawy teoretyczne badafh motywacji” Autorka przedstawila niezwykle
skrupulatnie na 24 stronach. W kolejnym, dokonata przegladu badan naukowych motywacii
w obszarze sportu i edukacji. Te dwa rozdzialy zajmuja prawie 50 stron, co potwierdza rzetelnie
wykonang kwerendg bibliograficzng. W rozdziale I1I Doktorantka opisuje cele badan, stawia
pytania oraz hipotezy badawcze (w opinii Recenzenta zupelnie niepotrzebnie). Recenzent
zastanawia sig, z jakiej teorii Autorka pracy wyprowadza hipotezy badawcze (i to 8, tyle co

pytan badawczych) ? Szkoda, ze wiekszo$¢ pytan badawczych (7 na 8) jest pytaniami

knietymi zaczynajacymi si¢ od stowa: ,,Czy”. Tak sformulowane pytania prowokujg do
zam )



odpowiedzi ., TAK™ lub NIE”. Wydaje si¢, ze Autorka poszukiwala odpowiedzi na pytania:
Jakie sa roznice ..., Jakie istniejg zwigzki ...? Rozdzial czwarty obejmuje wykorzystane metody
badawcze, opis badanej préby studentéw-sportowcow, opisy narzedzi badawczych wraz
z wynikami badan ich struktury czynnikowej i spdjnosci wewngtrznej oraz wykorzystane
narzedzia analizy statystycznej. Zastanawiajacy dla mnie jest podziat, jaki dokonata
Doktorantka tworzac dwie kategorie kierunkéw studiéw: kierunki sportowe oraz kierunki
okotosportowe (nie wiem czy byla taka konieczno$é — w mojej opinii nie). Ch¢tnie na ten temat
podyskutuje podczas obrony pracy doktorskiej. Kolejny rozdziat (z trzema podrozdziatami)
dotyczy analizy wynikéw badan. Analiza wynikéw badan (pomimo tego, ze jest dos¢
szczegbltowa) przedstawiona jest w sposéb czytelny, z powolaniem na informacje zawarte
w tabelach i rycinach zamieszczonych zaréwno w rozdziale V jak i w aneksie. W rozdziale
széstym Autorka przeprowadza dyskusje, w ktorej syntetycznie opisuje uzyskane wyniki
i poréwnuje je z doniesieniami innych badaczy. Rozdzial siédmy zawiera wnioski
z przeprowadzonych badan motywacji studentéw-sportowcéw do studiowania i do uprawiania
sportu. W opinii Recenzenta, rozdziat ten jest bardziej podsumowaniem zrealizowanych badan
niz wnioskami. Zdaje sobie sprawe, ze sformutowanie wnioskéw to jedna z najtrudniejszych
czesci pracy badawczej (jesli nie najtrudniejsza). Wnioski, to nie odpowiedzi na pytania
badawcze, ktoére sg niezwykle pomocne w ich formulowaniu. Dlatego tez prosz¢ Autorke

rozprawy doktorskiej o przemyslenie, przygotowanie i przedstawienie wnioskow (raz jeszcze)

podczas publicznej obrony pracy.

W pracy nalezy skorygowa¢ drobne biedy edytorskie 1 stylistyczne, ktére zaznaczylem
w tekécie. Zdarza si¢ Autorce uzywac stowa ,,ilos¢” (s. 55 i inne), a powinno by¢ , liczba” —
zuwagi na policzalne zajecia (s. 55 i inne). Proszg poprawi¢ pisowni¢ ,,Paraolimpijski”

na ,,Paralimpijski” (s. 53 i inne).

Pomimo drobnych uchybieni i niedoskonalosci Recenzent bardzo pozytywnie ocenia
prace. Zdaje sobie sprawg, ze moze zbyt krytycznie i czasami dos¢ drobiazgowo odniostem si¢
do tresci recenzowanej rozprawy doktorskiej, ale swoje sugestie umiescitem z ,zyczliwg
krytyka” i dla dobra sprawy. Jak w kazdej recenzji niektore z moich uwag majg charakter

dyskusyjny i Autorka moze, ale tez i nie musi si¢ z nimi zgodzi¢.

Whioski koricowe
Rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny Ardefiskicj jest niezwykle ciekawy pracy

oparta na rzetelnie przygotowanych i przeprowadzonych badaniach. Zatuje jedynie,




e Doktorantka nie podje¢la si¢ opublikowania uzyskanych wynikow w czasopismach
naukowych np. w cyklu kilku prac — do czego namawiam. Moje uwagi krytyczne, czgsto czysto
techniczne, nie umniejszajg absolutnie wartosci pracy. W zwiazku z tym stwierdzam,
7e oceniana przeze mnie rozprawa doktorska spetnia wymogi stawiane dysertacji doktorskiej
i wnosze do Wysokiego Senatu Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki

w Katowicach o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

e
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