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Formalna ocena pracy

Przygotowana rozprawa doktorska zawiera 65 stron standardowego maszynopisu.
Struktura pracy to 14 rozdzialow oraz spisy tabel, rycin i wykaz skrotow. Pig¢ pierwszych
rozdziatow: ,,Wprowadzenie”, Przygotowanie sprawno$ciowe zawodnika w koszykowce”,
,Charakterystyka sily i mocy migs$niowe;j”, ,Istota migéni przywodzicieli i odwodzicieli
konczyn dolnych w treningu koszykarzy” oraz ,,Problem badawczy w S$wietle literatury”
stanowi wprowadzenie i teoretyczne uzasadnienie podejmowanej tematyki. W mojej ocenie ta
cz¢§¢ pracy moglaby zosta¢ uproszczona, poniewaz rozdziaty 2, 3 oraz 4 s3 dalej
wprowadzeniem teoretycznym. W kolejnych rozdzialach zastosowano klasyczng strukture
stosowang w naukach o kulturze fizycznej, wyjatek stanowi rozdziat ,,Weryfikacja hipotezy,
implikacje dla praktyki”, ktéry w mojej ocenie mogtby by¢ czescia dyskusji ewentualnie
wnioskow. Pismiennictwo pracy sktada si¢ z 73 pozycji z czego znaczaca wiekszos$¢ to pozycje
anglojezyczne.

Odnoszac si¢ do edytorskiej i technicznej strony dysertacji zauwazylem kilka uchybien.
Praca w wielu miejscach nie jest sformatowana poprawnie i posiada pewne braki w tym
zakresie. Do uwag edytorskich mozna zaliczy¢ m.in.:

e brak numeracji niektorych stron (np. 8, 19, 23);




e kazdy z podrozdzialow zaczyna si¢ od nowej strony co sprawia, Zze W pracy
odnajdujemy wiele stron z duzym pustym obszarem. Zgodze si¢, ze gtowne
rozdzialy powinny zaczynaé si¢ od nowej strony natomiast podrozdzialy to
kwestia ilosci tekstu w nim zawartego;

e brak konsekwencji w podpisie rycin, niektore podpisy sa wysrodkowane
natomiast pozostate wyrownane do lewej;

e Kandydatka stosuje rozne wcigcia w pierwszych liniach akapitu lub nie stosuje
ich w ogole.

Powyzsze uwagi nie wptywaja w zadnym stopniu na merytoryczny poziom pracy, a ich
wyartykulowanie ma charakter motywacyjny tak by Kandydatka wzmocnita ten aspekt swojego
warsztatu badawczego. Pomimo kilku usterek technicznych i pewnych uchybien edytorskich

nie stwierdzam formalnych zastrzezen co do rozprawy Pani mgr Pauliny Krélikowskie;.

Merytoryczna ocena pracy

Temat pracy

Podjety problem badawczy mieSci si¢ w ramach nauk o kulturze fizycznej, badajac
zagadnienie wptywu ukierunkowanego treningu oporowego wybranych grup mi¢Sniowych na
zdolnoSci szybkoSciowo-sitowe u koszykarzy. Temat pracy nie budzi wigkszych zastrzezen,
jednakze nie sugeruje on iz elementem eksperymentu bgdzie sprawnoS¢ specjalna koszykarzy,
ktora poniekad zostata mierzona za pomocg testu poruszania si¢ krokiem odstawno-dostawnym
na dystansie 5 m. Komentarz odnoSnie do moich watpliwoSci zamieszczam w uwagach

krytycznych i prosze, aby Kandydatka odniosta si¢ do tej kwestii podczas publicznej obrony.

Czes¢ teoretyczna

Cze$¢ teoretyczng przediozonej do oceny dysertacji stanowi 5 rozdzialéw. W kolejnych
rozdziatach i podrozdzialach Kandydatka podejmuje probe wprowadzenia i uzasadnienia
podejmowanego tematu. Zasadniczo rozdziaty 2, 3 i 4 mogtby by¢ wstepem do rozdziatu 5,
ktéry w mojej ocenie jest kluczowy i1 uzasadniajacy podjety temat dlatego spodziewatem sig,
ze jego objetos¢ bedzie wigksza niz nieco ponad dwie strony. Dodatkowo juz na pierwszej
stronie wprowadzenia odnajduj¢ pewien blad nazewnictwa. Kandydatka pisze
o ,,maksymalnych osiggni¢ciach”, a w mojej ocenie maksymalny wynik nie zawsze jest
wynikiem najlepszym. Zaproponowatlbym w tym zdaniu stowo ,,optymalnych wynikow”

ewentualnie najlepszych.




Tre$¢ poszczegbdlnych podrozdzialdow mozna uznaé za trafng, pomimo iz w kilku
miejscach zabrakto odpowiedniego cytowania np. str. 14 — pierwsze trzy akapity, str. 15 —

pierwszy akapit.

Zalozenia i cel pracy

Zatozenia metodologiczne przedtozonej rozprawy zaprezentowano w rozdziale ,,Cel
pracy, pytania i hipoteza badawcza”. Cel pracy jest zrozumiaty, klarowny i nawigzuje do
problemu badawczego. W pracy sformutowano tylko trzy pytania badawcze, jednakze zostato
to zrobione poprawnie. Kandydatka kazdorazowo pyta o charakter zjawiska stosujac zaimki
wprowadzajace ,,Jak” 1 ,,Jaki” co w mojej ocenie trafnie definiuje zamierzenia badawcze.
Dodatkowo zostata sformutowana hipoteza gléwna, ktdra jest spojna z postawionym wczesniej

celem pracy.

Material i metody badawcze

Rozdziat zatytulowany ,,Material i metody badawcze” zawiera sze$¢ podrozdziatow,
gdzie scharakteryzowano grupe badang oraz opisano protokoly i narzedzia badawcze.
Badaniem objeto 20 koszykarzy grajacych w 1 lidze PZKOSZ. Zawodnikéw podzielono na
dwie grupy, z ktérych jedna to grupa eksperymentalna a druga to grupa kontrolna. Wiek badane;j
grupy zostal zaprezentowany w tab. 1 i wynosit $rednio 21 lat, przy czym Kandydatka
w kryterium wilaczenia zawarta wiek badanego rowny co najmniej 21 lat. Nie odnalaztem
w pracy informacji na temat uzasadnienia reprezentatywnosci takiej liczebnosci grupy. Do tej
kwestii odnios¢ si¢ w uwagach krytycznych. W dalszej cze$ci rozdzialu opisane sg protokoty
oraz poszczegdlne sesje eksperymentu. Opis jest do$¢ szczegdtowy, aczkolwiek sprawia
wrazenie nieuporzagdkowanego w niektorych jego czesciach. Szczegoty procedury
zaprezentowano na trafnym i przejrzystym schemacie na rycinie 3. Jako test sprawnos$ci
specjalnej Kandydatka wykorzystata test poruszania si¢ krokiem odstawno-dostawnym na
odcinku 5 m. W uwagach krytycznych chciatbym si¢ rowniez odnie$¢ do testu sprawnosci
specjalnej, ktory zostat wybrany przez Kandydatke. W dalszej czesci spodziewatem sig bardziej
szczegOlowego opisu w rozdziale 7.5, w ktorym Kandydatka zasadniczo wymienita tylko
urzadzenia. Podsumowujac tg cz¢$¢ pracy nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze Kandydatka pomimo
pewnych uchybien opisata wszystkie aspekty materialu i metod az na 11 stronach co potwierdza

jej odpowiedni warsztat badawczy.




Wyniki badan

Analiza wynikéw eksperymentu zostala zaprezentowana na 11 stronach w dwdch
podrozdziatach. W pierwszym podrozdziale Kandydatka prezentuje analiz¢ pordwnawcza
miedzy grupami kontrolng i eksperymentalna, ktdra poprzedzona jest weryfikacja normalno$ci
rozkladu poszczeg6lnych zmiennych. Zastosowane metody statystyczne sg adekwatne a forma
prezentacji przejrzysta. Kandydatka wykorzystuje analiz¢ wariancji oraz testy post-hoc.
W tabelach odnajdujemy rézne miary statystyczne, jednakze brak jakiegokolwiek ich opisu czy
interpretacji. Opis umieszczony w tym podrozdziale sprowadza si¢ do stwierdzenia zgodnosci
z rozkladem normalnym oraz potwierdzeniem istotnos$ci statystycznej. W kolejnym rozdziale,
ktérego tytul skomentuje w uwagach krytycznych, Kandydatka dokonuje analizy dla zmienne;j
zaleznej reprezentujacej czas uzyskany w tescie specjalnym. Podrozdzial ten sprowadza si¢ do
jednej tabeli 1 jednej ryciny.

Podsumowujac czg$¢ dotyczaca wynikow zauwazam, ze opis wynikow jest bardzo
skromny 1 w niektérych przypadkach Kandydatka mogta szerzej opisa¢ uzyskane wyniki. Przy
czym nie zmienia to faktu, iz wyniki zaprezentowane sg poprawnie, a Kandydatka wykazata

umiejetne poshugiwanie si¢ metodami statystycznymi.

Dyskusja

Kolejnym gléwnym rozdzialem jest pigciostronicowa Dyskusja. Spodziewalem sig, ze
przy skromnym opisie wynikéw, Kandydatka przeprowadzi obszerniejsza dyskusje.
W dyskusji odnajdujemy interpretacje i1 czgSciowy opis wynikéw zaprezentowanych
w poprzednim rozdziale. Pomimo matej objetosci Kandydatka podejmuje réwniez proby
poréwnania otrzymanych wynikow z wynikami innych badaczy. W dyskusji odnajduj¢ rowniez
trafne limitacje, ktorych wyartykutowanie $wiadczy o dobrym warsztacie badawczym

Kandydatki.

Whioski

Sformutowane wnioski s3 jednoznaczne i1 opieraja si¢ na uzyskanych wynikach
empirycznych. W rozdziale tym odnajdujemy rowniez weryfikacje hipotezy. Ciekawym
1 cennym uzupelnieniem jest kolejny rozdzial, ktory zawiera wnioski aplikacyjne zapisane
w postaci implikacji dla praktyki. Rozdziat ten zostal omytkowo nazwany ,,Weryfikacja

hipotezy, implikacja dla praktyki” gdyz weryfikacja hipotezy znajduje si¢ we wnioskach.




Uwagi krytyczne

Z obowiazku jaki niesie ze sobg proces recenzji chciatbym skierowa¢ do Kandydatki

Pani mgr Pauliny Krolikowskiej ponizsze uwagi i spostrzezenia:

W ocenie formalnej wyartykutowatem pewne niedociagnigcia techniczne i edytorskie,
chciatbym, aby Kandydatka odniosta si¢ do nich podczas publicznej obrony.

Temat przedstawionej pracy nie wskazuje jednoznacznie, iz zastosowana interwencja
ma wplyna¢ na sprawno$¢ specjalng koszykarzy. Dlaczego zatem Kandydatka
zdecydowala si¢ na test sprawnosci specjalnej?

Liczebno$¢ grupy badanej, ktora zostata dodatkowo podzielona na dwie podgrupy jest
stosunkowo mata. Czy liczebno$¢ proby byta weryfikowana np. programem G*Power?
Dodatkowo $redni wiek badanych oraz kryterium wiaczenia nie sg spdjne. Proszg, aby
Kandydatka odniosta si¢ do tych kwestii podczas obrony.

Kandydatka w pracy w jako test sprawnosci specjalnej dla koszykarzy wykorzystata test
poruszania si¢ krokiem odstawno-dostawnym na odcinku 5 metrow. Prositbym, aby
Kandydatka uzasadnila podczas publicznej obrony, dlaczego tylko jeden test oraz
dlaczego wtasnie ten.

Podrozdziat wynikéw 8.1. zgodnie z jego tytulem powinien dotyczy¢ zmian wynikow
poziomow sily wzglednej pomigdzy 1 w grupach badanych (kontrolnej
1 eksperymentalnej). Dlaczego zatem w analizach pojawia si¢ wynik testu specjalnego
(tabela 7 1 8)? Prosze, aby Kandydatka odniosta si¢ do tej kwestii podczas publicznej
obrony.

W mojej ocenie tytut podrozdziatu 8.2 jest niepoprawny. Zastosowanie stowa zmienna
jest nieadekwatne. Zasadniczo w rozdziale tym sprawdzany jest wptyw eksperymentu
na czas uzyskiwany w te$cie sprawnosci specjalnej zatem analogicznie do
wczesniejszego powinien nazywaé si¢ ,,Analiza wynikow dla testu sprawnosci
specjalnej”. Prosze rowniez o komentarz Kandydatki w tej kwestii.

Na stronie 45 Kandydatka stwierdza, ze przeprowadzenie eksperymentu wplywa na
poprawe ,,osiaggnigte] wydajnosci”. Prosilbym o rozwinigcie tego terminu podczas

publicznej obrony.




Konkluzja koncowa

W przedstawionej do recenzji rozprawie doktorskiej podejmowany jest oryginalny
problem badawczy, z zakresu teorii treningu. Zastosowany eksperyment niesie ze sobg cenne
whnioski praktyczne i wktad w wiedze z zakresu ksztattowania sity oraz sprawnosci specjalnej
koszykarzy. Przedstawiona do oceny dysertacja potwierdza u Kandydatki dobrg znajomos¢
problematyki oraz ogdlng wiedzg teoretyczng. Pomimo pewnych wyartykutowanych wcze$niej
usterek stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Pauliny Kroélikowskiej pt. ,,Wplyw
ukierunkowanego treningu oporowego miesni przywodzicieli i odwodzicieli konczyn dolnych
na zdolnosci szybkos$ciowo-sitowe u koszykarzy” spetnia wymagania okre§lone w art. 187 ust.
112 ustawy z 20 lipca 2018 prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U z 2022 poz. 574).
W efekcie pozytywnej opinii wnioskuj¢ do Senatu Akademii Wychowania Fizycznego im.
Jerzego Kukuczki w Katowicach o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapéw postepowania

przewodu doktorskiego.
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