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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Krolikowskiej pt. ,,Wptyw ukierunkowanego treningu
oporowego miesni przywodzicieli i odwodzicieli konczyn dolnych na zdolnos$ci szybkos$ciowo-
sitowe u koszykarzy” wykonanej pod kierunkiem promotora dr hab. Artura Gotasia, prof. AWF
Katowice

Ocena strony formalnej

Dysertacja mgr Pauliny Krolikowskiej pt. ,,Wplyw ukierunkowanego treningu oporowego
migs$ni przywodzicieli 1 odwodzicieli konczyn dolnych na zdolno$ci szybkos$ciowo-sitowe
u koszykarzy” dotyczy teorii treningu ze szczegélnym uwzglednieniem wplywu treningu
oporowego migsni przywodzicieli i odwodzicieli konczyn dolnych u koszykarzy na predkosé
poruszania si¢ krokiem odstawno-dostawnym 1 sity mieéni w ruchach odwodzenia
i przywodzenia.

Rozprawa obejmuje 65 stron maszynopisu, 11 tabel (9 z wynikami), 14 rycin (4 z wynikami)
I zostata zaopatrzona w 73 pozycji pi$miennictwa (3 polskojezyczne). Rozdziaty, podrozdziaty,
tabele 1 ryciny sa ponumerowane, a tabele i ryciny umiejscowione we wiasciwym miejscu
tekstu. Struktura pracy, zdaniem recenzenta, nie jest zgodna z zasadami i regutami odnoszacymi
si¢ do rozprawy doktorskiej w zakresie nauk przyrodniczych i rézni si¢ od struktury prac
bronionych w AWF Katowice (patrz dysertacje, np.: Eweliny Kowal, Ryszarda Harmacinskiego
czy Malgorzaty Patac). Tre$§¢ zawarta w rozprawie odpowiada tematowi pracy. Jednak z
przykro$cig musze stwierdzi¢, ze rozprawa nie wyrdznia si¢ starannoscig i estetykg (migdzy
innymi: brak numeracji niektorych stron, literowki, niejednolity format niektorych tabel,

terminologia i styl).

Ocena strony merytorycznej
Cze$¢ teoretyczna sktada si¢ z pigciu rozdziatow.

We Wprowadzeniu (rozdziat 1) zawarto ogdlne informacje dotyczgce metod treningowych i
cech motorycznych. Tre$¢ drugiego zdania na stronie 3 sugeruje, ze w nastepnym zdaniu
zostang opisane metody treningowe. Niestety do metod treningowych nie mozemy zaliczy¢

wymienionych cech motorycznych, np. sity i mocy migsniowej, itp. (wers 6). Powotanie si¢ w



tym miejscu na prace Trzaskomy i Trzaskomy (2001) jest bledne. W cytowanej monografii
Autorzy operuja pojeciem cecha fizyczna i tylko jeden raz na stronie 15, wers 8 od dotu
wymieniajg 5 podstawowych cech fizycznych bez ich omawiania, a cytowana publikacja w
catosci zostala poswiecona treningowi silty migsniowe;.

W rozdziale 2 zawarto charakterystyke dyscypliny.

W rozdziale 3 Charakterystyka sily i mocy mi¢sniowej opisano czynniki wplywajace na
rozwijanie sily mie$niowej. Ten rozdzial podzielono na dwa podrozdziaty: 3.1. 1 3.2., ktore
mozna polaczy¢ w jeden lub w ogole zrezygnowac z podziatu i ich tres¢ zawrze¢ w rozdziale 3.
Na stronie 9 Kandydatka przedstawia zalezno$¢ sita-predkos¢ (Ryc. 1) piszac w pierwszym
zdaniu, ze sifa 1 predko$¢ moga shuzy¢ do sterowania treningiem oporowym. Nie zrozumiale jest
kolejne zdanie w ktorym Doktorantka stwierdza, cyt. ,.Zwigkszenie sily migsniowej moze
wynika¢ zarowno z jedoczesnego wzrostu masy i przyspieszenia, jak i z oddzielnej poprawy
kazdej z tych sktadowych osobno.” Sita 1 predkos$¢ sg sktadowymi mocy, a piszac o masie i
przyspieszeniu Doktorantka chyba miala na uwadze zalezno$¢ F = m - a. Wzor ten opisuje site
bezwladnosci, okreslong na podstawie II zasady dynamiki Newtona. Pani mgr Paulina
Kroélikowska nie sprecyzowata o jaka mase chodzi (trenujacego, sztangi, obcigzenia zatozonego
na urzadzenie treningowe) i czyje przyspieszenie. Polecam Pani mgr Paulinie Krolikowskiej
doktadne i uwazne przeczytanie pozycji Trzaskoma i Trzaskoma (2001), szczegolnie strony od
29 do 35.

Na stronie 13 Kandydatka wymienia cele treningowe. Czy Kandydatka mogtaby zdefiniowac co
rozumie pod poje¢ciem ,,sifa eksplozywna”?

W rozdziale 4 podzielonym na dwa podrozdzialy zawarto opis migsni obstugujacych staw
biodrowy. Na stronie 15 i 16 powtdrzono fragment tekstu dotyczgcego urazow ze strony 7 (9
wersOw od dolu). Recenzent prosi o wyjasnienie zwrotu ze strony 17, cyt. ,,ze wzgledu na brak
mechanicznej rownowagi”. Na stronie 18 nie podano zrodta ryc. 2.

Rozdzial 5, o objetosci dwoch stron, zatytutlowano Problem badawczy w Swietle
literatury. Stad nalezy zada¢ pytanie: czego dotyczyly cztery pierwsze rozdziaty dysertacji?
Recenzent prosi o wyjasnienie tresci ze strony 21, cyt. ,miednica petni centralng rolg sity w
warunkach izometrycznych tych miesni” — chyba miednica nie jest sila? Rozdzial 5 konczy sie
glownym celem pracy (S. 21), cyt. ,,Dlatego gtéwnym celem niniejszej pracy jest ocena wptywu
treningu oporowego przywodzicieli i odwodzicieli konczyn dolnych na czas w tescie sprawnosci
specjalnej w poruszaniu si¢ krokiem odstawno-dostawnym oraz na poziom silty w warunkach

izometrycznych.” oraz na stronie 22 konkluzja, ktérg mgr Paulina Krolikowska dopiero miata



zbadaé. Recenzent odnosi wrazenie, ze ten rozdzial jest by¢ moze zamieszczonym fragmentem
opublikowanej lub przysztej publikacji w czasopismie.

W rozdziale 6 Cel pracy, pytania badawcze i hipoteza badawcza okreslono cel pracy
roéznigcy sie trescig od celu pracy przedstawionego na stronie 21, cyt. ,,Celem pracy jest
okreslenie wplywu treningu oporowego migsni przywodzicieli i odwodzicieli konczyn dolnych na
czas w tescie sprawnosci specjalnej w poruszaniu si¢ krokiem odstawno-dostawnym na
dystansie 5 metrow w koszykowce oraz poziom sity miesniowej.” Cel pracy nawigzuje do tytutu
rozprawy. Recenzent chce jednak zwrdci¢ uwage, ze w pracy czterokrotnie na stronach 21, 23,
46 (Dyskusja, cyt. ,,Celem pracy byfo okreslenie wplywu treningu oporowego przywodzicieli i
odwodzicieli konczyn dolnych na zdolnos$ci szybkos$ciowo-sitowe u koszykarzy.”) i 53
(Streszczeniu, cyt. ,,Wphw ukierunkowanego treningu silowego przywodzicieli i odwodzicieli
konczyn dolnych na zmiany sprawnosci specjalnej w koszykowce oraz na zmiany w poziomie sity

migsniowej.””) wystepuje cel pracy, ktory za kazdym razem rdzni si¢ trescig. Ktora wersja jest

ostateczna? W pracy postawiono trzy pytania badawcze i sformutowano jedng hipoteze.
Zdaniem Recenzenta pytanie 1 i 2 powinny by¢ jednym pytaniem. Wedtlug Recenzenta,
stwierdzenie ze strony 23 o hipotezie, ktora zostala zweryfikowana, jest przedwczesne w tym
miejscu. Doktorantka jeszcze nie powinna wiedzie¢, czy zweryfikuje czy sfalsyfikuje hipotezg,
chyba ze pytania badawcze i hipoteza zostaly sformutowane po zakonczeniu badan.

Materialy i metody badawcze opisano w siodmym rozdziale. Recenzent nie doszukat si¢ w
pracy o jakie “materialy” Kandydatce chodzito. W badaniach wzigto udziat 20 koszykarzy
podzielonych na dwie rownoliczne grupy (Grupa eksperymentalna — poddana treningowi
oporowemu i Grupa kontrolna). Liczba badanych nie budzi zastrzezen. W dysertacji brakuje
charakterystyki badanych w podziale na grupy (wiek, wysoko$¢ ciata, staz treningowy).
Ztabelil nie wynika, czy sa to dane dwudziestu badanych, czy ktorej§ z grup
(eksperymentalnej lub kontrolnej). Dane zawarte w Streszczeniu wskazywalyby, ze w tabeli 1
jest zawarta charakterystyka grupy eksperymentalnej. Kandydatka nie opisala metodyki
pomiaréw antropometrycznych (masa ciala 1 wysoko$¢ ciala) 1 goniometrycznych (potozenie
katowe w stawie biodrowym). Na stronie 24, 6 wers od dotu, Kandydatka napisata, ze pomiary
w grupie eksperymentalnej byly wykonywane w taki sposob, by unikna¢ rywalizacji miedzy
uczestnikami. W takim razie skagd ma pewnos¢, ze to byly ich maksymalne rezultaty? A co z
grupg kontrolng — czy badani wykonywali pomiary jak chcieli, a moze miedzy nimi byta
rywalizacja lub badanym byto wszystko jedno. To mogto mie¢ wpltyw na koncowy rezultat.

W podrozdziale 7.2. opisano metodologi¢ wyznaczania sily maksymalnej 1 RM. Wedtug

Recenzenta, na podstawie opisu zamieszczonego na stronie 26 na pewno nie wyznaczono 1 RM.



Rowniez Kandydatka nie mogla, cyt. ,zgodnie z protokolem Saeterbakken i wsp. (2011)”
wyliczy¢ jednego powtorzenia maksymalnego (1 RM). Cytowana praca dotyczyta wyznaczania
sity 1 RM i aktywnosci EMG w wyciskaniu sztangi na tawce, maszynie Smitha i hantli. Podany
w dysertacji wzor jest formutg Epleya i nie zostal zamieszczony w artykule Saeterbakken i wsp.
(2011) na ktory powotuje si¢ Kandydatka.

W podrozdziale 7.3. opisano przebieg sesji eksperymentalnej. Brak rywalizacji mig¢dzy
uczestnikami powoduje, ze nie mamy pewnosci co do rozwijania maksymalnych wynikow (sity
i predkos$ci) przez badanych. Brak w wykazie pismiennictwa pozycji Coughlan i wsp. (2014)
powoduje, ze nie mozna zweryfikowaé poprawnosci przyjetej metodologii pomiaréw. Na
rycinie 5 (s. 28) pokazano pomiar sily, a nie weryfikacje potozenia katowego w stawie
biodrowym (45 stopni) za pomocg goniometru, jak napisano na stronie 27. W dysertacji nie
podano: ile wynosit kat w stawie kolanowym, jakie byly pozycje wyjsciowe oraz wedtug jakie;j
metodologii dokonano zapiséw potozen katowych, np. Polskiego Towarzystwa Ortopedycznego
I Traumatologicznego czy International Society of Biomechanics (ISB). W swoich dwoéch
publikacjach z 2023 roku Pani mgr Paulina Krolikowska podawala podczas pomiaru sity
migsniowe] polozenia katowe: 45 stopni dla stawu kolanowego i1 45 stopni dla stawu
biodrowego. Wedlug Recenzenta, w dysertacji Kandydatka powinna dodatkowo mierzy¢ rami¢
dziatania sity zewnetrznej, czyli w tym przypadku dtugosé¢ uda, zeby moc obliczy¢ moment sity
mig$niowej. Réznica w dhugosci segmentu miedzy zawodnikami powoduje, ze wyniki pomiaru
samej sity migsniowej nie pozwalaja na porownywanie zawodnikéw i badanych grup. W opisie
metod 1 urzadzen, zdaniem Recenzenta, zabraklo podania bigdu powtarzalnosci metod,
wzglednego i bezwzglednego btgdu pomiarowego. Opis metod bardziej jest ,,godny” pracy
licencjackiej a nie dysertacji na stopien naukowy doktora i nie pozwala na powtorzenie badan
przez innych badaczy.

W podrozdziale 7.4. Interwencja treningowa opisano przebieg treningdéw oporowych w grupie
eksperymentalnej. Przyjete zalozenia nie budzg zastrzezen.

W podrozdziale 7.5. Metody i narzedzia pomiarowe (7 wersOw na jednej stronie) Kandydatka
wymienila wykorzystang w pracy aparature. W jakim celu zamieszczono ten rozdzial? To juz
zostalo opisane wczesdnie;.

W podrozdziale 7.6. Narzedzia analizy statystycznej nie podano nazwy zastosowanej analizy
wariancji. Kandydatka powotuje si¢ na pozycj¢ Cohen (1988), ktérej nie ma w wykazie
literatury. Otrzymane wyniki poddano analizie statystycznej przyjmujac za istotny poziom

istotnosci a=0,05.



Rozdziat 8 Wyniki badan podzielono na dwa podrozdziaty:

8.1. Analiza wynikéw roznicy w poziomie sily wzglednej pomiedzy grupami kontrolna a
eksperymentalna

W tabelach nie zamieszczono rezultatu 1 RM. Recenzent odmiennie interpretuje niektore

otrzymane rezultaty. W tabelach 9 1 10 wykazano brak istotnych roéznic dla konczyny dolnej, co

nalezy interpretowaé, ze nie bylo réznicy w poziomie sity wzglednej migdzy lewa i prawa
konczyng dolng dla przewodzenia 1 odwodzenia. Doktorantka na stronach 42 i 43 twierdzi, ze

roéznice byly istotne. W podrozdziale brakuje odwotan do tabel 4-6 i 9-10 oraz rycin 10-13.

Czeg$¢ wynikow zamieszczonych w tabelach zostala powtdrzona na rycinach, np. tabela 3 —

rycina 10, tabela 8 — rycina 12.

8.2.  Analiza wynikow dla zmiennej bieg S m [s]

Zdaniem Recenzenta zmienng nie jest bieg, tylko czas pokonania dystansu 5 m. Jezeli

Kandydatka zdecydowata si¢ wydzieli¢ podrozdziat 8.2. to wyniki czasu biegu na dystansie 5 m

powinny zosta¢ zamieszczone, nie w tabeli 7 dla grupy eksperymentalnej i tabeli 8 dla grupy

kontrolnej, a w oddzielnej tabeli w podrozdziale 8.2., np. jako tabela 11 a aktualna tabela 11

bytaby tabelg 12. Cze$¢ wynikéw zamieszczonych w tabelach 7-8 zostata powtdrzona na rycinie

14. W tekscie brak odwotania do tabeli 11 i ryciny 14.

W Rozdziale 9 ,,Dyskusja” Doktorantka omawia otrzymane rezultaty na tle piSmiennictwa.
Strona 46, wers 5-9: Recenzent bylby bardziej ostrozny z tym stwierdzeniem, poniewaz grupy
r6znily si¢ poziomem sity wzglednej i czasem pokonania dystansu 5 m na wejsciu.

Recenzent nie do konca si¢ zgadza ze stwierdzeniami na stronie 48:

e Wers 6-13 - na jakiej podstawie Kandydatka tak sadzi? Kandydatka nie robita, np. testu
wyskokow. Jezeli Doktorantka miata na wzgledzie wyniki zamieszczone w tabelach 3 1 6, t0
w grupie eksperymentalnej analiza statystyczna nie wykazata istotnych zmian, a grupy
r6znily si¢ warto$ciami sity wzglednej przed rozpoczeciem badan.

e Wers 17-19 - stwierdzenie nieuprawnione. Doktorantka wykonata tylko czterotygodniowy
trening 1 nie robila pomiaréw kontrolnych po kazdym tygodniu treningu. Dodatkowo nie
wykonywata pomiarow EMG, ultrasonografu czy biopsji migsniowe;.

o Wers 20-22 - czy na pewno 5% to zaskakujaco duza zmiana? Recenzentowi wyszto ok.
3,9%.

Strona 49, wers 17-23: zdaniem Recenzenta stwierdzenie jest zbyt radykalne poniewaz wyniki

wydaja si¢ by¢ niejednoznaczne z powodu roznic miedzy grupami przed rozpoczeciem

pomiarow.



Strona 49, wers 26-29: Kandydatka powinna si¢ zdecydowacl, cyt. ,albo prozno szukac

2

doniesien naukowych...” albo cyt. ,Temat ten jest wystarczajgco opisany w dostepnym
pismiennictwie”. Dyskusje konczy opis ograniczen (s. 50) wynikajacych ze zbyt krotkiego czasu
trwania treningu i zastosowania niewystarczajgcej liczby pomiarow kontrolnych. Czesé
przywotanego zrodta nie jest zamieszczona w rozdziale Pi§miennictwo.

Whnioski zamieszczono w Rozdziale 10. Doktorantka sformutowata trzy wnioski, ktore
odpowiadajg na postawione W pracy pytania i hipotez¢. Jednak zdaniem Recenzenta,
zamieszczone w tym miejscu wnioski nie zostaty poprawnie sformutowane. Recenzent chciatby
si¢ dowiedzie¢, co Kandydatka miala na mysli piszac (s. 51 wers 12 ,procentowa ocena
dysproporcji sity migsniowej byta w przedziale niewielkim”. W nastepnym zdaniu przeczy samo
sobie piszac, ze Cyt. ,,istotne zmiany nerwowo-migsniowe w koordynacji wystepujq po 9-12
tygodniowym treningu”, a na stronie 48 twierdzila, ze cyt. ,,pierwsze trzy tygodnie treningu
poprawiajq koordynacje nerwowo-migsniowg”.

Rozdziat 11 zatytulowano Weryfikacja hipotezy, implikacje dla praktyki. Recenzent nie
moze zrozumie¢, co weryfikacja hipotezy, o ktorej nie ma ani jednego zdania w tym rozdziale,
ma wspolnego z implikacjami dla praktyki. Punkty 1 i 2 sg poprawnie sformutowanymi
wnioskami, a nie praktyczng implikacja i powinny znalez¢ si¢ na stronie 51 w miejscu
zamieszczonych tam wnioskow. W punkcie 2 zamiast wyrazu “korzystanie” powinno by¢
“korzystnie”. Dopiero punkty 3 i 4 sg implikacjami dla praktyki. Ten rozdzial powinien by¢
zatytutowany “Implikacje dla praktyki”.

Streszczenie w jezyku polskim (rozdziat 12) i angielskim (rozdziat 13) zamieszczono przed
rozdzialem Pi$miennictwo. Cel pracy zamieszczony w Streszczeniu rézni si¢ trescig od celu
podanego w Rozdziale 6.

W rozdziale 14 PiSmiennictwo Doktorantka zebrata skromny zbior $wiatowego
pismiennictwa (73 pozycje). Poszczegdlne pozycje sa stabo wykorzystane we wstepie i
dyskusji. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze cz¢$¢ cytowan jest przypadkowych.

Cztery pozycje: Cohen i Metz (b.d.), s. 56; Dominguez-Navarro i wsp. (2022), s. 56; Watanabe i
wsp. (2018), s. 62; Wiliam i Fleck (2014), s. 62 - nie zostaly zacytowane w pracy.

Trzynascie pozycji zacytowano w pracy ale nie zamieszczono ich w rozdziale Pi$miennictwo:
Stastny i wsp. (2015), s. 4; Kraemer i Fleck (2014), s. 8; Deitch i wsp. (2006), s. 5; Fleck i
Kraemer (2014), s. 12; Harey i wsp. (2019), s. 16; Tyler i wsp. (2002), s. 16;
www.calculatorsoup.com, s. 27; Coughlan i wsp. (2014), s. 27; Cohen (1988), s. 34; Moreno i
wsp. (2022), s. 46; Tyler i wsp. (2001), s. 47; Dominiguez i wsp. (2022), s. 49; Dos’ Santos i
Jones (2023), s. 50.



http://www.calculatorsoup.com/

Prace koncza: Spisy tabel i rycin oraz Wykaz skrotow.

Reasumujgc, przedstawiona do recenzji praca, ze wzgledu na popetnione bledy
metodologiczne i merytoryczne, nie wnosi nowych informacji na temat treningu oporowego
migsni odwodzacych 1 przywodzacych konczyny dolne. Praca zostala napisana bardzo
niestarannie i bardziej przypomina stabg prace dyplomowa licencjacka niz dysertacj¢ na stopien
naukowy doktora.

Z przykroscia musze stwierdzi¢, ze w tym ksztalcie dysertacija Pani mer Pauliny

Kroélikowskie] nigdy nie powinna ujrzec $wiatla dziennego.

Stwierdzam, ze dysertacja nie spelnia wymogow stawianych pracom doktorskim (Art. 187
ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce;
Dz.U.2023.0.742) i wnosze do Senatu Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego
Kukuczki w Katowicach o niedopuszczenie Pani mgr Pauliny Krolikowskiej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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