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Formalna ocena pracy

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska to 75 stron standardowego maszynopisu. W
jej sktad wchodzi jedenaScie rozdziatow w tym szeS¢ gtéwnych: ,,Wstep”, ,,Przedmiot
rozprawy”, ,Materiat i metody badawcze”, ,,Wyniki badan”, ,,Podsumowanie”, oraz
,»Wnioski”. Rozprawa ma charakter prezentacji osiggni¢cia naukowego sktadajacego sie z
cyklu trzech spéjnych tematycznie artykuléw naukowych, ktére oméwie w dalszej czeSci
recenzji. Na poczatku rozprawy umieszczono streszczenia w jezykach polskim i angielskim,
natomiast na koncu bibliografie, kopie prac wchodzacych w sktad cyklu oraz zgode komisji
bioetycznej. W mojej ocenie struktura pracy nie budzi wigkszych zastrzezen 1 jest zgodna z
metodologia stosowang w naukach o kulturze fizycznej. Analizujac edytorska strong¢ dysertacji
zauwaza si¢, ze dysertacja przygotowana jest starannie a tekst w niej zawarty jest jednolity i
spojny. Podsumowujac nie stwierdzam zadnych formalnych zastrzezen co do rozprawy Pana

mgra Grzegorza Wojdaly.

Merytoryczna ocena pracy

Problem badawczy zawarty w dysertacji jest oryginalny i mieSci si¢ w ramach nauk
o kulturze fizycznej, obejmujac zagadnienie weryfikacji efektywnoSci stosowania
dodatkowego przyboru Sling Shot (SS) w wyciekaniu sztangi lezac. Temat pracy jak i problem

badawczy sg interesujace 1 odznaczajq si¢ walorami poznawczymi i praktycznymi.




Rozprawa zaczyna si¢ od siedmiostronicowego wstepu do tematyki podejmowanej
przez Kandydata. Wprowadzenie zorganizowane jest w trzech podrozdziatach. Podrozdziaty te
zawierajag wyczerpujace opisy zagadnien zwigzanych z wyciskaniem sztangi, ksztaltowaniem
sity oraz ocenie asymetrii na podstawie struktury wewnetrznej i zewnetrzne;.

Kolejny rozdziat rozprawy zatytulowany ,,Przedmiot rozprawy” zawiera przeglad
literatury, zalozenia metodologiczne w tym cel pracy, hipotez¢ 1 pytania badawcze. Gtéwnym
celem przedtozonej rozprawy doktorskiej byta ocena wptywu przyboru Sling Shot na strukture
wewnetrzng 1 zewngtrzng ruchu. Do realizacji celu Kandydat wykorzystat trzy eksperymenty
zaprezentowane w trzech pracach stanowiacych cykl publikacyjny. Cel sformutowano w
sposéb zrozumialy co precyzuje zamierzenia badawcze Kandydata. Dla catego cyklu prac
sformutowano, az pie¢ pytan badawczych 1 przyporzadkowano je do trzech badan
zrealizowanych w ramach poszczegdlnych artykutéw cyklu. Zostato to réwniez zrobione
poprawnie. Sformufowana hipoteza jest klarowana i nie budzi zadnych zastrzezen. Catg czgs§¢
metodologiczng oceniam bardzo dobrze.

Autor dysertacji jako przedmiot rozprawy przedstawit osiagniecie naukowe sktadajace
sie¢ z trzech monotematycznych prac opublikowanych w periodykach naukowych
umieszczonych na liScie Ministerstwa Edukacji 1 Nauki. Osiggni¢cie naukowe posiada taczng
warto$¢ punktowg 380 pkt MEIN. Wszystkie prace wchodzace w sktad osiggnigcia naukowego
zostaty opublikowane w czasopismach posiadajacych wskaznik Impact Factor o sumarycznej
wartoSci 10,728. W sktad osiggnigcia naukowego wchodza prace:
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Kolejnym rozdziatem dysertacji jest rozdziat ,,Materiat i metody badawcze”, w ktérym
opisane zostaly zatozenia metodologiczne poszczegdlnych prac cyklu. Rozdziat ten w mojej

ocenie mdgt by¢ trafniej zorganizowany. Kandydat postuguje si¢ w nim celami pracy, ktére




zasadniczo znajdujg si¢ w rozdziale poprzednim. Nie zmienia to faktu, ze procedury badawcze
opisane s3 w sposob zrozumiaty i1 nie budzacy zastrzezen.

Wyniki prac wchodzacych w sktad cyklu Kandydat przedstawil w rozdziale ,,Wyniki
badan”. Pierwsza praca prezentowanego cyklu (1) dotyczy okre§lenia wptywu stosowania SS
na aktywnoS$¢ nerwowo-migSniowa przedniego mi¢Snia naramiennego, mig¢Snia piersiowego
wigkszego 1 migs$nia tréjgtowego ramienia podczas wyciskania sztangi lezac z obcigzeniami
submaksymalnym i maksymalnym. W pracy przeprowadzono eksperyment z wykorzystaniem
elektromiografii powierzchniowej SsEMG. Badania mialy charakter poroéwnawczy przy
obciazeniach 70%, 85% oraz 100% 1RM. W eksperymencie wzieto udzial 10 oséb, ktoére
posiadaly minimum 3 letnie doSwiadczenie w treningu oporowym. Analizie poddano jedynie
miesSnie po stronie dominujacej. Uzyskane przez Kandydata wyniki wskazuja na istotny wplyw
stosowania SS na wzorzec aktywnoSci mieSniowej podczas wyciskania sztangi na tawce
ptaskiej. Dodatkowo SS powoduje gwattowny spadek aktywacji mig¢Sni w stosunku do proby
kontrolnej (bez SS) z tym samym obcigzeniem.

Druga praca prezentowanego cyklu (2) jest rozwinigciem pracy pierwszej (1). Celem
tego badania byta analiza zmian aktywnoSci mig¢Sniowe] z wykorzystaniem SEMG strony
dominujacej 1 niedominujacej ciata oraz asymetrii wystepujacej podczas stosowania SS w
wyciskaniu sztangi lezagc. W badaniu tym wzi¢to udzial 12 mezczyzn, a zastosowane metody
badawcze byty takie same jak w pracy pierwszej (1). Drobng réznice zauwazytem w protokole,
gdzie zastosowano obcigzenia 85% 1 100% 1RM nie stosujac obcigzenia 70% 1RM. Wyniki
tego badania wykazaty, ze zastosowanie SS ma istotny wptyw na zmniejszenie aktywnosSci
sEMG miesni obu koficzyn. Analiza wykazala rowniez, ze zastosowanie SS zwieksza wzgledne
zaangazowanie koficzyny niedominujacej. W pracy tej postuzono si¢ wskaznikiem asymetrii
LSI, ktérego wartoSci roznity sie istotnie miedzy warunkami kontrolnymi a wspomaganymi
przyrzadem SS.

Ostatnia praca cyklu (3) dotyczy kompleksowej oceny ruchu wykonywanego z
przyborem SS pod katem struktury zewngtrznej jak 1 wewngtrznej. Kandydat wraz z zespotem
poddal analizie takie elementy jak predkoS¢ sztangi, generowana moc, czas napigcia
mieSniowego oraz liczb¢ wykonanych powtérzen do odmowy. Wykorzystany protokoét
badawczy przewidywal pomiary testu 1RM dla wyciskania sztangi 1 wyciskania z przyborem
SS. Po testach 1RM wykonywano wyciskanie sztangi lezac na fawce przy progresywnych
obcigzeniach 50%, 70% 1 90% 1RM. Kazda seria poprzedzana i zakonczona byta pomiarem
wlaSciwoSci mechanicznych migSnia glowy diugiej tréjgtowego ramienia obu koficzyn za

pomoca miometru. Do oceny parametrow kinematycznych wykorzystano urzadzenie




GymAware. Podobnie jak w drugiej pracy, rowniez w tej, proba badana opierata si¢ na 12
mezczyznach z doSwiadczeniem w treningu oporowym. Uzyskane wyniki sg spdjne z
wynikami poprzednich prac, potwierdzajac korzystny wplyw SS na poziom sity i mocy
szczytowej podczas wyciskania lezac. Dodatkowo Kandydat zaobserwowat, ze w warunkach
wspomaganych przez SS badani uzyskiwali wiecej powtdrzefi do odmowy oraz dtuzszy czas
napi¢cia migSniowego. Innym bardzo ciekawym wynikiem badan byl brak wystgpienia
zaleznoSci pomiedzy stosowanie SS a zmiang parametréw pracy mieSniowej w ujeciu
zmiennych czestotliwoSci 1 sztywnoSci miesnia.

Wszystkie przedstawione artykutu dotycza podejmowanego tematu sg spojne z zatozong
hipotezg badawczg. Pierwszym autorem w publikacjach jest Kandydat. Czasopisma, w ktorych
opublikowano prace sg prestizowe 1 maja zasigg miedzynarodowy co uwiarygadnia wyniki
uzyskane przez Kandydata. W tym miejscu nalezy podkresli¢ fakt, ze kazdy z prezentowanych
artykutéw z cyklu zostal oceniony przez co najmniej dwoch ekspertéw z dziedziny (zar6wno
przez recenzentdw jak 1 redaktoréw). Jak wynika z umieszczonych w pracy oSwiadczen
kazdorazowo udziat Kandydata rozprawy polegat na opracowaniu koncepcji pracy, zbieraniu
danych, tworzeniu manuskryptu oraz udziale w procesie recenzenckim. Tylko w jednej pracy
Kandydat podjat si¢ analizy 1 interpretacji wynikow, jednakze do tej kwestii odnios¢ si¢ w
uwagach krytycznych. Z deklaracji umieszczonej w pierwszej pracy cyklu (1) w sekcji ,,Author
Contributions” wynika, ze Kandydat dokonal opracowania koncepcji pracy, zarzadzat danymi
opracowal metodologi¢ 1 przygotowat artykul. Deklaracja ta jest spdjna z deklaracja
zamieszczong na pierwszych stronach przedstawionej do oceny dysertacji.

Kolejny gléwny rozdzial zatytulowany zostat ,,Podsumowanie”. W moje ocenie
rozdziat ten jest niezwykle ciekawy 1 zasadniczo jest dojrzata dyskusja ukazujacg bardzo dobry
warsztat badawczy Kandydata. Kazdy prezentowany artykut posiada obszerng dyskusj¢ oraz
whnioski a dodatkowe ujecie kompleksowe zwigkszyto walory naukowe pracy.

Ostatnim gléwnym rozdziatem pracy sa wnioski. Kandydat sformutowat wnioski, w
tym przypadku 4 stosunkowo wyczerpujace i1 dobrze sprecyzowane. Wnioski jednak nie
koresponduja ze wszystkimi pytaniami badawczymi postawionymi w czg¢Sci metodologiczne;.
W mojej ocenie zabrakio bezpoSrednich odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Do tej

kwestii odniostem si¢ w uwagach krytycznych.




Uwagi krytyczne

Z obowigzku jaki niesie ze soba proces recenzji chciatbym skierowaé¢ do Kandydata

Pana mgra Grzegorza Wojdaly ponizsze uwagi i spostrzezenia:

Analizujac procentowe udziaty jak i typ wykonanej pracy wtozonej w powstanie
artykuldow wchodzacych w sktad ocenianego cyklu zauwazytem, ze tylko w jednej
pracy Kandydat wykonat analiz¢ i interpretacje danych. Proszg, aby Kandydat
odni6st si¢ do tej kwestii podczas publicznej obrony.

W jaki sposob podczas eksperymentu zadbano, aby wszystkie proby (SS oraz
kontrolne) wykonywane byly w powtarzalnych warunkach i z takg sama technika.
Z punktu widzenia eksperymentu warunki kazdej z prob musza by¢ jednakowe.
Proszg o doprecyzowanie tej kwestii podczas publicznej obrony.

W czesci metodologicznej sformulowano 5 pytan badawczych natomiast prace
zwienczono 4 wnioskami. Prosz¢ o wyjasnienie tej kwestii.

W pierwszej pracy dokonano pomiaru wybranych grup mig¢sniowych (trzech) tylko
dla strony dominujacej. Czy Kandydat moze uzasadni¢, dlaczego te grupy
mig$niowe 1 dlaczego tylko strona dominujgca?

Prosz¢ o wyjasnienie, dlaczego w pracy drugiej (2) przebadano 12 mezczyzn a w
pracy pierwszej (1) tylko 10? Jezeli badania z 2022 roku sg jak sam Autor pisze
»~rozszerzeniem poprzedniego eksperymentu o analiz¢ niewykorzystanych danych

2

dotyczacych niedominujacej strony ciata...” to wydawaloby sie, ze zostaty
przeprowadzone na tej samej probie. Prosz¢ o wyjasnienie tej rozbieznosci.

Zaprezentowane badania posiadajg niezwykle ciekawe walory aplikacyjne. W moje;j
ocenie w pracy zabraklo sformutowania wniosku praktycznego z badan. Proszg, aby

Kandydat podjat probe sformutowania takiego wniosku podczas publicznej obrony.

Konkluzja koncowa

W przedstawionej do recenzji rozprawie doktorskiej podejmowany jest oryginalny

problem badawczy, ktdry ma istotny zwigzek z efektywnoScig treningu. Rozprawa ma wiele

zalet 1 stanowi cenny wkiad w wiedze¢ o stosowaniu urzadzenia Sling Shot w ksztattowaniu

zdolnoSci sitowych oraz wytrzymatoSci sitowej. Podsumowujac stwierdzam, ze przedstawiona

do oceny rozprawa doktorska wskazuje na wnikliwg znajomoS¢ podejmowanego problemu

przez Kandydata, poprawne postugiwanie si¢ elementami metodologii badan oraz umiejetnosé

dyskusji 1 wnioskowania. Dojrzalo§¢ naukowa Kandydata potwierdzona jest publikacjami




wchodzacymi w sktad jednotematycznego cyklu w renomowanych czasopismach takich jak
,Journal of Human Kinetics” czy ,,JJournal of Streangth and Condition Research”. Nalezy
podkresli¢, ze sa to czasopisma zaliczane do pierwszego kwartyla czyli znajduje si¢ w 25%
czasopism z najwyzszym IF w danej dziedzinie.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Grzegorza Wojdaty pt. ,,Efektywno§é
zastosowania przyboru Sling Shot w wyciskaniu lezac” spetnia wymagania okreSlone w art.
187 ust. 112 ustawy z 20 lipca 2018 prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U z 2022 poz.
574). W efekcie pozytywnej opinii wnioskuje do Senatu Akademii Wychowania Fizycznego
im. Jerzego Kukuczki w Katowicach o dopuszczenie mgra Grzegorza Wojdaly do dalszych

etapow postepowania przewodu doktorskiego.
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