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POTENCJALNY KONFLIKT INTERESOW

Recenzentka nie znajduje sie w sytuacji konfliktu intereséw, w szczegdlnosci nie jest
wspdtautorem prac naukowych wspolnie z doktorantem, nie uczestniczyta z doktorantem
w zespotach badawczych i nie prowadzita lub nie prowadzi wspdlnie z doktorantem prac
naukowych. Ponadto, nie ma miedzy recenzentkg a doktorantem stosunku nadrzednosci
stuzbowej oraz nie wystepujg inne okolicznosci okreslone w szczegdlnosci w art. 24 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096).
Recenzentka podjeta sie zadania zwigzanego z oceng rozprawy doktorskiej doktoranta, gdyz nie

wykracza on poza zakres naukowego doswiadczenia i kompetencji recenzentki.

&
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OCENA MERYTORYCZNA PRACY

Trafnosc podjetej problematyki badawczej i jej oryginalnos¢

W  przedstawionej do recenzji dysertacji doktorant poddat ocenie wptyw zabiegu
samodzielnego rozluZniania migsniowo-powieziowego grupy miesni kulszowo-goleniowych
(wykonywany na koriczynie dolnej dominujacej) na parametry biomechaniczne struktur
mig$niowo-powieziowych. Rozluznianie prowadzone byto za pomocg watka do rolowania (foam
rolling), a ocena oddziatywania terapii miata miejsce z uwzglednieniem wptywu miejscowego
(1 punkt pomiarowy) i ogélnego (5 punktéw pomiarowych), po tej samej i PO przeciwnej stronie
ciata.

Zastosowano model badawczy oparty o badanie randomizowane (losowy przydziat do jednej
z szesciu grup, w ktérych prowadzono réznorodne rodzaje samodzielnego rozluzniania)
z dwukrotnym pomiarem wartosci zmiennych zaleznych, tj.: przed i po wykonaniu zabiegu
samodzielnego rozluzniania. Utworzenie szesciu grup terapeutycznych zwigzane byto
z uwzglednieniem czasu zabiegu (30s vs. 120s) oraz zmiennych warunkéw prowadzenia
interwencji (SIAD vs. RUCH vs. ROL).

Sport wyczynowy, ale takze coraz czesciej takze sport amatorski, charakteryzuje poszukiwanie
srodkow terapeutycznych, ktérych zastosowanie ma przyniesé korzystny efekt w szeroko
rozumianym aspekcie treningowym i regeneracyjnym. W tym celu, zawodniczki i zawodnicy
stosujg m.in. rolowanie mig$niowo-powieziowe w przygotowaniu tkanek miekkich do
oczekiwanych obcigzeri treningowych i/lub do zmniejszania kosztéw fizjologicznych
realizowanego wysitku fizycznego. Brak jednak w tym zakresie jednoznacznych wynikéw
i zalecen metodycznych. Stad trafnos¢ podjetej tematyki oceniam wysoko, a uzyskane wyniki

moga poszerzy¢ aktualng wiedze.

Uzyskane rezultaty i ich znaczenie dla nauki i praktyki

Z badan wynika, ze nie odnotowano istotnych réznic w wartosciach biomechanicznych
pomiedzy badaniem koricowym i poczatkowym dla zadnej z badanych grup (brak istotnych
réznic wewnatrzgrupowych), zardwno lokalnie oraz ogélnoustrojowo. Nie odnotowano takze
istotnych roznic migdzygrupowych biorgc pod uwage czas stosowanej interwencji; tym samym,
w oparciu o wyniki przedmiotowej dysertacji nie mozna stwierdzi¢, ktéra aplikacja przynosi
Jlepsze” efekty: czy rolowanie 30- czy 120-sekundowe. Podobnie zadna z rodzaju interwencji

(SIAD vs. RUCH vs. ROL) nie wplyneta znamiennie bardziej na oceniane parametry




biomechaniczne struktur miesniowo-powieziowych. Doktorant potwierdza takze, ze wartosci
zmian parametrow (delta) wykazaty istotne réznice pomiedzy punktem aplikacji rolowania
(lokalnym) a reakcjami odlegtymi w dwdch przypadkach (SIAD30 i RUCH120), ale obserwowane
roznice nie majg zastosowania praktycznego. Wskutek przeprowadzonych analiz doktorant
odrzucit hipotezy o istotnym wptywie rolowania na parametry biomechaniczne struktur
miesniowo-powieziowych. Nie przynosi ono ,lepszych” efektéw w pordownaniu do
wykonywania samego ruchu czy wrecz wobec przyjecia jedynie pozycji do rolowania.

W tym miejscu, recenzentka chciataby podkreslic znaczenie projektow naukowych, ktdre
pomimo nieuzyskania istotnosci statystycznej moga stuzy¢ jako podstawa do kwestionowania
stosowanych praktyk. Zgodnie z zasada "brak wyniku jest takze wynikiem” ptynace z dysertacji
dane metodyczne mogg stanowi¢ cenne informacje — wskazujg bowiem czego nalezatoby nie
stosowac oczekujgc zmian w wartosciach parametrow biomechanicznych struktur miesniowo-
powieziowych, co powinno stanowi¢ Zrodto refleksji do zastosowania w praktyce, takze
sportowej.

Z metodologicznego punktu widzenia rozprawa nie budzi istotnych zastrzezen (niektore
dyskusyjne kwestie zostaty omowione przez recenzentke w dalszej czesci recenzji). Stad, wyniki
dysertacji mogg mieé takze znaczenie dla nauki, a czerpa¢ z nich mogg inni badacze

weryfikujgcy w przysztosci skutecznos¢ terapeutyczng inaczej zaplanowanych strategii

samodzielnego rozluzniania miesniowo-powieziowego.

Poprawnos¢ formalno-jezykowa, stylistyczna i interpunkcyjna
Rozprawa napisana jest prawidtowym jezykiem. W tekscie znalez¢ mozna nieliczne biedy

stylistyczne, ktdre nie umniejszaja wartosci merytorycznej pracy.

OCENA METODOLOGICZNA PRACY

Dobdr literatury, umiejetnosc wykorzystania Zrodef

W spisie piémiennictwa doktorant zamiescit 195 pozycji, z czego zdecydowana wiekszos¢ to
pozycje oryginalne opublikowane w jezyku angielskim. Zakres merytoryczny wykorzystanej

przez doktoranta literatury naukowej nie budzi uwag recenzentki.




Poprawnosc formufowania celu pracy, pytan i hipotez badawczych

Doktorant sformutowat cel pracy, wskazat cztery szczegdtowe problemy badawcze i postawit
cztery hipotezy, ktére nastepnie testowat analizujgc wyniki realizowanego projektu. Ta czesc
dysertacji nie budzi znaczgcych watpliwosci, niemniej recenzentka poddaje pod dyskusje
strukture tego rozdziatu a swoimi sugestiami dzieli sie szerzej w czesci ,Uwagi i propozycje”

niniejszej recenzji.

Trafnosc doboru metod i narzedzi badawczych, umiejetnosc ich zastosowania

Doktorant ocenit wptyw zabiegu samodzielnego rozluznienia grupy kulszowo-goleniowej
konczyny dominujgcej na parametry biomechaniczne struktur miesniowo-powieziowych
mierzone bezposrednio w miejscu aplikacji oraz ogélnoustrojowo, z wykorzystaniem przyrzadu
MyotonPRO. Podrozdziat ,Narzedzia i procedury pomiarowe” opisany jest wnikliwie
i uzupetniony zostat o ryciny prezentujgce szczegdtowy sposob przeprowadzenia pomiarow.
Dobdr metod zabiegowych i narzedzi badawczych zostat trafnie uzasadniony. Na uwage
zastuguje takie przeprowadzenie oceny wiarygodnosci pomiardw z uzyciem przyrzadu
MyotonPRO na grupie 34 ochotnikdw przed przystgpieniem do zasadniczego eksperymentu.
Witasciwie zostaty zastosowane testy weryfikujgce spetnienie zafozen do przeprowadzenia
wieloczynnikowej analizy wariancji (MANOVA), tym samym ocena zaobserwowanych réznic
w obrebie analizowanych grup, w dwdch punktach czasowych (pomiar wyjsciowy vs. pomiar
koncowkowy) zostata przeprowadzona prawidtowo. Ten rozdziat dysertacji swiadczy o bardzo
dobrym przygotowaniu doktoranta do prowadzenia wtasnych projektéw naukowych
w przysztosci, aczkolwiek recenzentka poddaje pod dyskusje kilka watpliwosci, ktorymi dzieli sie

w dalszej czesci niniejszej recenzji (vide: czesc ,,Uwagi i propozycje”).

Prawidtowosc uktadu pracy i struktury podziatu tresci

Przedstawiona do oceny 138 stronicowa rozprawa doktorska, zgodnie ze spisem tresci, sktada
sie z nastepujacych rozdziatow: wstepu, struktury i celi pracy, materiatu i metod, wynikow,
dyskusji i wnioskéw. W pracy znalazt sie spis wykorzystanego pismiennictwa, streszczenie pracy
w jezyku polskim i angielskim, spis rycin, spis fotografii, spis tabel i zatgczniki. Ukfad pracy jest
wiaéciwy dla tego typu opracowan. Nie budzi watpliwosci takze proporcja czesci

wprowadzajacej, pogladowej do czesci oryginalnej. Niemniej recenzentka sugeruje pewne



zmiany przy przygotowywaniu wynikow pracy do publikacji w przysztosci (vide: czes¢ ,Uwagi

i propozycje”).

Uwagi i propozycje

Wprowadzenie teoretyczne

Wstep zawiera wtasciwie przedstawiong narracje naukowa, odpowiadajgcg na trzy kluczowe
pytania, ktore powinny by¢ adresowane w tej czesci pracy, tj.: co jest juz wiadome w temacie
pracy, czego jeszcze nie wiemy oraz jak zaplanowany projekt badan doktoranta przyczyni sie do
wypetnienia istniejgcych luk w wiedzy. Te rozwazania sg wiasdciwie podparte odwotaniami do
Zrodet oryginalnych, co swiadczy o gtebokiej znajomosci tematu przez doktoranta. Bardzo
dobrze jest wyjasniona podstawa potencjalnych mechanizmdéw oddziatywania miejscowego
i ogolnoustrojowego zabiegu rolowania. Warto bytoby, zdaniem recenzentki, te cze$¢ nieco
poszerzy¢ i uzasadni¢ wybrany przez doktoranta czas pojedynczej procedury terapeutycznej,
a takze metode pomiarowg, wspierajgc sie publikacjami innych autoréw, ktorych wyniki moga

miec znaczenie dla analizowanego zagadnienia.

Poprawno$¢ formutowania celu pracy, pytan i hipotez badawczych

Recenzentka poddaje pod dyskusje uktad rozdziatu ,Struktura i cele pracy”. Doktorant w tej
czesci przyblizyt cel pracy, szczegotowe problemy badawcze i postawit hipotezy. Dodatkowo
takze scharakteryzowat model badawczy, gtéwne zmienne niezalezne, interwencje
eksperymentalng, a takze opisat sposéb pomiaru wartosci zmiennych zaleznych. Zdaniem
recenzentki sg to elementy protokotu badawczego, ktéry wtasciwiej bytoby umiesci¢ w czesci
,Materiat i metody”.

Interesujgce jest takze, dlaczego doktorant nie podazat za powszechnie stosowang w badaniach
zaplanowanych jako badanie kliniczne z interwencja i grupg kontrolng (lub kilkoma ramionami
badania) zasadg statystyczng, zgodnie z ktorg zakfada sie — jako hipoteze zerowg — ie
interwencja i kontrola sg tak samo skuteczne lub nieskuteczne. | dlaczego, zamiast hipotezy
zerowe] zaktadajgcej brak réznic pomiedzy grupami pod wzgledem s$rednich wartosci
analizowanych zmiennych weryfikowat hipoteze zerowa zaktadajgcq obecnosc istotnych réznic

w modelu MANOVA.




Schemat i plan badania

Na pokreélenie i uznanie zastuguje fakt zarejestrowania projektu w International Clinical Trials
Registry Platform, przed przystapieniem do badan (nr rejestracji to ACTRN12619001615178).
Niemniej, wydaje sie, ze w ostatecznej koncepcji doktorant zdecydowat sig przeanalizowac
wiecej grup (30 vs. 120s oraz SIAD vs. RUCH vs. ROL skutkowato utworzeniem 6 roznych ramion
badania) niz dwie, ktére do tej bazy zostaty zgtoszone (Arm 1 vs. Arm 2). Przy przygotowaniu
publikacji do druku warto opiera¢ sig na wynikach, ktére nie budzg watpliwosci, zwtaszcza gdy
- do czego recenzentka zacheca — wyniki miatyby by¢ publikowane w czasopismach

z pierwszego kwartylu z bazy Web of Science w obszarze Sport Science.

Materiat

Do badan zakwalifikowano 96 badanych, spoéréd 148, ktére zgtosity sie do badan. Kryteria
wiaczenia i wytgczenia zostaty precyzyjnie podane. Doktorant wskazuje, ze przed rekrutacja
oszacowano minimalne wymagane liczebnosci grup, wskazujac, ze do wyliczenia proby
korzystat z oprogramowania G*Power 3.1.9.2, a wyliczenie to prowadzit zaktadajgc moc testu
wynoszaca 85%, poziom istotnosci p=0,05 i zaktadang wielkos¢ efektu réwng 0,15. Brak jednak
w tym wyliczeniu istotnych, zdaniem recenzentki, danych wejsciowych, tj.: liczby grup
terapeutycznych i liczby analizowanych zmiennych zaleznych, ktorych wartosci wptywajg na
koricowe wyliczenie wielkosci proby. Wydaje sie, ze — podobnie jak w przypadku schematu
badania —warto te dane okreéli¢, aby precyzyjnie oszacowac liczbe oséb, ktéra nalezato wigczy¢

do badania, by uzyska¢ oczekiwang moc testu.

Metody

Ta cze$¢ dysertacji powinna jednoznacznie okreslic w jaki sposéb i w jakiej kolejnosci
przeprowadzono pomiary, aby umozliwi¢ innym zespotom badawczym weryfikacje uzyskanych
wynikéw w przysztoéci. Przedstawiony przez doktoranta opis umozliwia ewentualng probe
powtdrzenia projektu, co jest istotne dla rzetelnosci naukowe;.

Doktorant, prawidtowo, zdecydowat sie wykorzysta¢ wieloczynnikowa analize wariancji
(MANOVA) do oceny wptywu sposobu terapii (zmienne niezalezne) na wielko$¢ parametrow
biomechanicznych tkanek (zmienne zalezne). Niemniej z zatozenia tego modelu wynika, ze
zbiér zmiennych zaleznych powinien by¢ traktowany tacznie, a w analizie nalezatoby ocenic

kierunek i site wystepujacych powigza pomiedzy zmiennymi zaleznymi. Recenzentka nie



znalazta wynikdw testéw wskazujgcych na ocene takiego powigzania dla zmiennych CZ, T, SZ,
De w poszczegdlnych punktach pomiarowych. Dla zachowania precyzji informacyjnej wydaje
sie, ze warto umiesci¢ wyniki testdw korelacji pomiedzy analizowanymi zmiennymi zaleznymi
w przygotowywanych doniesieniach naukowych. W nawigzaniu z kolei do aspektow klinicznych,
zwigzanych z wykorzystywanymi przez doktoranta parametrami biomechanicznymi
oceniajacymi struktury mie$niowo-powigziowe, recenzentka chciataby poznac¢ podstawy
teoretyczne wskazujgce na wystepowanie wzajemnych powigzari pomigdzy analizowanymi
zmiennymi (CZ, T, SZ oraz De), ktdre to byty podstawa zastosowania wiasnie modelu MANOVA
a nie wielokrotnych jednoczynnikowych analiz ANOVA.

Dodatkowo, recenzentka poddaje pod dyskusje pewng — jej zdaniem — niescistos¢ zwigzang
z przyjeciem przez doktoranta hipotezy afirmatywnej (co do ktérej swoje watpliwosci wyrazita
takze we wczesniejszej czesci recenzji). Jesli w analizie MANOVA doktorant wyszedt z takiego
zatozenia, to dlaczego w analizie ANOVA nie podaza takim samym zatozeniem? Zapis Lfinalnie
postanowiono nie odrzucac hipotezy o braku istotnych roznic miedzygrupowych w obrebie tej
interakcji” znajdujacy sie w czesci dysertacji opisujgcej wyniki jednowymiarowej analizy
wariancji (vide str. 63) jednoznacznie wskazuje, ze za hipotezg zerowg w tym tescie doktorant
przyjat wystepowanie braku istotnych réznic pomigdzy grupami —czyli taka, ktora afirmatywng
nie jest. Recenzentka jest ciekawa uzasadnienia dla takiej strategi testowania hipotez.
Dyskusyjne takze pozostaje interpretowanie wynikow analizy MANOVA w punkcie pomiarowym
Np. Zgodnie z zamieszczona na str. 62 informacjg, iz, Test M Boxa wskazaf na istotne zaburzenia
macierzy kowariancji dajgc wyniki P = 0,00 zarowno w badaniu wyjsciowym jak i badaniu
koricowym” nalezy uzna¢, ze zostato naruszone zatoienie jednorodnosci kowariancji. Czy
w zwigzku z tym doktorant nie powinien odstgpic¢ od wieloczynnikowe] analizy MANOVA dla
oceny wynikéw w punkcie Np?

Recenzentka docenia przemyslany sposob prezentacji wynikow przez doktoranta. Niemniej,
w opinii recenzentki warto, w przypadku podawania wartosci testu oceniajacego
homogeniczno$¢ macierzy kowariancji, podawac takze warto$¢ statystyki chi? oraz liczbe stopni

swobody, poza — jedynie przytaczang przez doktoranta — wartoscig p.

Wyniki
Doktorant w uporzadkowany sposob prezentuje uzyskane wyniki, zachowujac przyjgta

kolejnos¢: najpierw wartosci wspotczynnika korelacji wewnatrzklasowej, kolejno wartosci
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statystyk opisowych dla pomiarow wyjsciowego i koricowego, nastepnie wyniki testéw
weryfikujgce spetnienie zatozer analizy MANOVA oraz jej wartosci oceniajgce efekty:
pomiar*interwencji, pomiar*czas oraz pomiar*interwencja*czas. W przypadku braku istotnych
statystycznie roznic w modelu MANOVA dalszg analize przerywano. Z kolei, w sytuacji uzyskania
wartosci istotnych statystycznie, doktorant przeprowadzit jednoczynnikowa analize wariancji
ANOVA a testami post-hoc weryfikowat faktycznie wystepujace roznice pomiedzy grupami
i terminami pomiarow. Doktorant przyjat taki sposdb prezentacji wynikéw dla wszystkich

punktéw pomiarowych, co sprawia, ze opis jest merytoryczny i spojny.

Podsumowanie wynikéw

Recenzentka docenia wktad pracy doktoranta wtozony w probe graficznego uporzadkowania
wynikow, ktora w swoim zamierzeniu miata pomdc w ich interpretacji i uprosci¢ przekaz.
Powstate cztery ryciny sg raczej czytelne, a dyskusyjne pozostaje np.: zastosowanie tego
samego koloru, ale linii ciggtej (dla np.: 30s) i przerywanej (odpowiednio dla 120s) dla trzech

grup interwencyjnych (SIAD vs. RUCH vs. ROL), w mys$l zasady im mniej tym lepiej.

Dyskusja

Doktorant w tej czesci dysertacji swobodnie porusza sie w zakresie tematu swojego projektu
przytaczajac wczesniejsze doniesienia literaturowe dotyczace niejednoznacznosci uzyskanych
wynikow z dostepnych eksperymentéw, odmiennego podejscia badaczy do oceny parametrow
biomechanicznych, wykorzystania narzedzi pomiarowych, mnogosci réznorodnych interwencji
terapeutycznych czy roznic metodologicznych majacych znaczenie dla osigganych wynikow.
Niestety, sporym niedosytem dla recenzentki byt brak zwieztego podsumowania wynikow
uzyskanych przez doktoranta wskutek przeprowadzonego eksperymentu w czesci poczgtkowej
tego rozdziatu Oczekiwa¢ mozna by byto, aby w pierwszych paragrafach dyskusji doktorant
przytoczyt najwazniejsze wyniki badan wtasnych, co samo w sobie jest sztukg, zwtaszcza wobec
tak wielu analizowanych parametrow. Kolejno, aby doktorant porownat swoje wyniki
z wynikami innych autoréw, préobujgc wyjasnia¢ potencjalne mechanizmy wptywajgce na
wystepujgce roznice.

Przez pierwsze 10 stron dyskusji doktorant opisuje pewne — owszem istotne dla zagadnienia —
kwestie, ale zupetnie nie odnosi ich do wfasnych badan. Kolejno, w podrozdziale

5.2 zatytutowanym ,Zamyst wiasnego eksperymentu w Swietle dostepnych badan” doktorant




usprawiedliwia wykorzystane we wtasnym projekcie zatozenia metodologiczne; co — zdaniem
recenzentki — powinno mieé raczej miejsce w czeéci wprowadzajacej i/lub w rozdziale ,Materiat
i metody”, a nie w rozdziale Dyskusja.

Dopiero od str. 88 doktorant podsumowuje pierwsze wyniki badan wtasnych i odnosi je we
whaéciwy sposob do wynikdw innych autoréw. Warto, zdaniem recenzentki, uzupetnic ten opis
o precyzyjne wskazywanie tabel, rycin w ktorych czytelnik moze znalez¢ opisywane informacje
oraz o podanie wartosci analizowanych parametréow i poziomu istotnosci statystycznej
zaobserwowanego pomiedzy pomiarami. Kolejne podrozdziaty (5.3.2 zaczynajacy sig na str. 91,
5.3.2 rozpoczynajacy sie na str. 93; zapewne btedna numeracja zostanie skorygowana
w potencjalnych publikacjach) potwierdzajg umiejetno$¢ doktoranta do naukowego
dyskutowania. Tym samym, W przygotowywanych przez doktoranta publikacjach, recenzenta
zdecydowanie sugeruje podgzanie kolejnoécia: 1) podsumowanie wtasnych wynikow i 2) iich
odniesienie do wynikéw wczesniejszych publikacji, tym bardziej, ze doktorant jest na to w petni
gotowy.

Niektére fragmenty tej czesci dysertacji wymagaja, zdaniem recenzentki, przeredagowania
celem wyeliminowania jezyka potocznego. Jest to jednak umiejetnos¢, ktérej kazdy mtody
naukowiec nabywa z czasem.

Warto zaznaczy¢, ze doktorant w kofcowej czgsci rozdziatu ,Dyskusja” dokonuje krytycznej
analizy ograniczen wiasnego projektu. Takie podejécie, wedfug recenzentki, Swiadczy
o whaéciwym i refleksyjnym podejsciu doktoranta do wtasnych wynikdéw i stanowi solidng

podstawe do dalszego rozwoju w roli badacza i naukowca.

Whnioski

Recenzentka poddaje do dyskusji sposob w jaki doktorant opracowat te czes¢ dysertacji.
Informowanie czytelnika we wnioskach, czy dana hipoteza zostata przyjeta czy odrzucona,
sdaniem recenzentki nie powinno mie¢ miejsca. Whioski to raczej miejsce na podsumowanie

kluczowych ustalen i ich znaczenia dla przysztych badan.

Prawidtowoéé uktadu pracy i struktury podziatu tredci
Recenzentka poddaje pod dyskusje umiejscowienie podrozdziatow ,Podstawowe elementy

struktury przeprowadzanego projektu” oraz ,Zamyst wilasnego eksperymentu w swietle




dostepnych badar”, na co zwrécita juz uwage powyzej w recenzji. W jej opinii takze
umieszczenie tabeli 2 powinno by¢ w rozdziale , Wyniki” a nie ,Materiat | metody”.

Dyskusyjne jest takze umieszczenie streszczenia w jezyku polskim i angielskim na koncu
opracowania, podczas gdy umieszczenie ich przed wstepem pozwolitoby czytelnikowi od razu

zapoznac sig z najwazniejszymi informacjami i uzyskanymi wynikami.

Dodatkowo, na str. 44 nalezy usunaé¢ ,m” przy jednostkach czgstotliwosci; ruch odbywat sie
z czgstotliwoscig 125 Hz. Z kolei w bibliografii wystepujg drobne btedy edytorskie, np.: brak
podania tytutu czasopisma w pozycji 34 i 101, ktére warto uzupetni¢ przygotowujgc wyniki

dysertacji do publikacji w czasopismach naukowych.

WNIOSEK KONCOwyY

Zgodnie z art. 187 ust 1i 2 ustawy z dn. 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2022 poz. 574) rozprawa doktorska — »prezentuje ogodlng wiedze teoretyczng
kandydata wdyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystyczne]” oraz ,Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikdw
wtasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne”. Recenzowana rozprawa doktorska spetnia powyisze wymogi ustawowe.
Doktorant podjat sie rozwigzania istotnego problemu badawczego i praktycznego. Realizacja
badan zostata poprawnie zaplanowana. Zatoienia badawcze znajdujg odwzorowanie
w uzyskanych wynikach i sg podstawa sformutowania uzyskanych wnioskéw. Wskazane uwagi
recenzentki nie wptywajg na pozytywna oceng pracy, a majq jedynie charakter dyskusji
naukowej. Tym samym wnosze do Senatu Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego
Kukuczki w Katowicach o dopuszczenie mgr Przemystawa Debskiego do dalszych etapdéw
przewodu doktorskiego celem nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk

0 zdrowiu w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej.

Poznan, 08.09.2023 dr hab. n. o zdr. Monika Grygorowicz

Mo &7 coboll

10



