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pt. Struktura tygodniowej aktywnosci fizycznej miodziezy w kontekscie uczestnictwa w
zorganizowanej aktywnosci fizycznej w latach 2012-2020

Podjety przez Doktoranta problem badawczy jest ciekawy, osadzony w naukach o
kulturze fizycznej i, co wazne istotny dla wychowania fizycznego. Potrzeba zmian w zakresie
realizacji szkolnego wychowania fizycznego jest ostatnio mocno dyskutowana, rowniez na
wielu forach spolecznych, niestety czesto za pomoca argumentéw emocjonalnych badz
ekonomicznych, a nawet czasami i politycznych. W tym kontekscie mozna powiedzie¢, ze
przestawiona do recenzji praca dostarcza argumentéw merytorycznych, i tak wlasnie powinna

by¢ ukierunkowana praca naukowa w obszarze kultury fizyczne;.
Charakterystyka ogélna pracy

Z formalnego punktu widzenia wypada zaznaczy¢, ze praca ma strukture klasycznej
pracy badawczej z dobrze opracowanymi kolejnymi rozdziatami, i zachowaniem odpowiednich
proporcji objetosciowych, cho¢ te oczywiscie majg mniejsze znaczenie niz sama jako$¢
dysertacji, a tg oceniam dosy¢ wysoko. Po wstgpnej czgsci zawierajacej odwotania do modelu
teoretycznego, na ktorym oparty zostal pomyst badawczy, opisane zostaly czynniki majgce
potencjalny zwigzek z tematem badan, z licznymi odniesieniami do literatury. Nastepnie
przedstawiono cze$é metodologicznego opisu badan. Potem Doktorant przestawia kolejno
wyniki badan, podzielone na do$¢ duza liczbe podrozdziatow, a calo$¢ zamyka Dyskusja oraz
Whioski. Na koficu pracy znajduje si¢ roOwniez podrozdziat, w ktérym Doktorant wyszczegolnit
ograniczenia, ktére pojawily si¢ w jego pracy, co uwazam, za przejaw duzej Swiadomosci
metodologicznej. Jest tez stownik podstawowych pojec¢ i skrotow, ktory chetniej widziatbym
na poczatku pracy, ale to jest tylko moja opinia. Bibliografia bogata, zawierajgca wiele pozycji
anglojezycznych, najnowszych, dobrze opracowanych edytorsko. W Aneksie zamieszczono
wzor narzedzi uzytych do badan. Calo$¢ pracy zawarto na 158 stronach. W zakresie

strukturalnego uktadu pracy oceniam recenzowang dysertacj¢ bardzo dobrze.



Charakterystyka szczegélowa, uwagi krytyczne i dyskusyjne oraz watpliwosci.

Przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska jest dobrze przygotowanym
opracowaniem naukowym. Za przygotowaniem pracy stoi Doktorant, osoba o pewnej
$wiadomosci naukowej, ale przede Wszystkim 0 bardzo dobrym przygotowaniu i rozeznaniu
praktycznym, jak i réwniez pani Promotor, ktéra pewnie z przyjemnoscig prowadzila tak

autonomicznie myslacego Doktoranta.

Opisujac jakos¢ kolejnych czesci dysertacji nalezy powiedzieé, ze wstepne czesci pracy
napisane zostaly z obszernym wykorzystaniem zrodet literaturowych, polskich i zagranicznych.
Nie jest to oczywiscie element wystarczajacy do uznania tej czesci pracy za dobra, bowiem, to
nie sam dobor Zrédel, ale sposéb ich uzycia oraz dojrzalos¢ Doktoranta w przytaczaniu
argumentéw maja wplyw na efekt koficowy, no i z pewnoscig doswiadczenia wiasne, ktore z
pewnoscia pomagaly w okre$leniu obszaréw waznych dla praktyki i dla Srodowiska
wychowania fizycznego. Dobér pismiennictwa, sposdb ich analizy i interpretacje zgrabnie
wplecione we wlasne poglady Doktoranta czyta si¢ w tej czesci pracy z przyjemnoscig. Dobrze
wprowadzajg one w dalszy opis procedury badawczej.

Doktorant zdecydowal si¢ na okreslony model teoretyczny (spoleczno-ekonomiczny
model zmiany zachowan) i przedstawil syntetyczng weryfikacje tego co juz wiadomo na
podstawie badan innych autoréw w zakresie oddziatywania wyszczego6lnionych determinantow
aktywnosci fizycznej. Takie podejscie jest jak najbardziej uzasadnione, i wskazuje na dobre
rozeznanie w badanym obszarze kultury fizycznej. Oczywiscie Doktorant mial prawo wybrac
taki model teoretyczny jaki uznal za najbardziej pasujacy do planowanej procedury i tematyki
badawczej, ale Recenzenta interesuje dlaczego zdecydowat si¢ wlasnie na ten model? Czy byly
brane pod uwage ewentualne inne modele teoretyczne, i jakie argumenty przesadzily o wyborze
wlasnie tego? I drugie pytanie, ktore nasuwa si¢ po lekturze czgsci wprowadzajacej: Skoro
wiadomo, ze aktywnos¢ fizyczna dzieci i mlodziezy (zaréwno jej jakosé, jak i czas na nig
przeznaczany) male] w kazdej kolejnej dekadzie XXI wieku, i mamy dos¢ szczegdlowe
rekomendacje (zaréwno te globalne WHO, jak i bardziej regionalne jak np. te wspomniane
przez Doktoranta na stronie 41 w zakresie wychowania fizycznego) to dlaczego nie mozemy

tego wprowadzi¢ w zycie?

Czes¢ metodologiczna jest przykladem dobrze opisanej procedury badawczej i wraz z

umieszczonymi w konicowej czesci pracy ograniczeniami, ktore pojawily si¢ w trakcie realizacji
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procesu badawczego, stanowia przyklad pewnej rzetelnosci i solidnosci naukowe;j. Nie oznacza

to jednak, Zze nie mozna mie¢ kilku watpliwosci.

Jedna z takich uwag Recenzenta dotyczy hipotez, a w szczegélnosci Hipotezy 2, w
ktorej autor badan zaklada, ze ,Mlodziez uczestniczaca w zorganizowanej aktywnosci
fizycznej jest aktywniejsza od mlodziezy nieuczestniczacej w zajeciach zorganizowanych” —
czy naprawde wynik takich analiz byl trudny do przewidzenia, ze potrzebne byto postawienie
takiej hipotezy badawczej?

Po za tg wspomniang inne hipotezy, ani pytania badawcze nie budzg watpliwosci co do
jasnosci sformutowania i celowosci ich postawienia. Grupa badawcza zostala opisana dobrze,
i dos¢ szczegblowo, a jej rozmiar jest wystarczajacy do przeprowadzenia wnioskowania w
zakresie postawionych pytan badawczych. W tej czgsci pracy znajduje si¢ jeszcze opis technik
badawczych — jest on wystarczajacy do zorientowania sie co do jakosci wykorzystywanych
narz¢dzi. Recenzentowi brakuje jednak opisu metody/metod badan czy charakteru badan. Inng
kwestig jest brak wyraznej postawy krytycznej, ktdra powinna charakteryzowa¢ miodych
adeptéow nauki. W miedzynarodowym obiegu prac badawczych kwestionariusz IPAQ bywa
czesto wykorzystywany, ale zdarza sig, ze rowniez krytykowany. Jedng z takich wad jest np.
brak mozliwosci wydzielenia zakresu aktywnosci fizycznej na szkolnych lekcjach wychowania
fizycznego. Sa tez inne zastrzezenia. Czy Doktorant spotkal si¢ z takimi opracowaniami i czy
ma $wiadomos$¢ czego dotyczyly te zastrzezenia? Zabraklo mi w tej czgsci pracy bardziej
krytycznego myslenia i opinii Doktoranta na ten temat. Z kolei wykorzystane metody
statystyczne zostaly dobrze opisane, a dobor metod nieparametrycznych, w zwigzku z brakiem

rozktadu normalnego wynikow, nie budzi zastrzezen.

Wyniki badan to czg$é pracy zawierajgca zestawienia w tabelach i na wykresach
najwazniejszych danych uzyskanych w trakcie procesu badawczego, zamieszczonych w
odpowiednich tematycznie podrozdzialach. Nazwy tych podrozdzialéow odzwierciedlajg
wezesniej wytypowane (w postaci pytan badawczych) sciezki analiz. Co prawda kazda z tabel
i wykresow zawiera duzg liczbe wynikow, ale sg one opatrzone stosownymi opisami i legenda.
Ich samodzielna interpretacja nie powinna sprawia¢ problemu potencjalnemu czytelnikowi.
Zastanawiam si¢, czy majac tyle danych, z tylu badanych rocznikoéw nie mozna byto pokusié
si¢ 0 wykorzystanie bardziej zaawansowanej statystyki — np. do okreslenia bardziej wyraznie
trendow zmian? Recenzentowi zabraklo w tej czesci rowniez odniesien do udzialu lekcji
wychowania fizycznego w wypelnianiu dziennej dawki rekomendowanej aktywnosci fizyczne;.
Co prawda w Dyskusji (s. 106) Doktorant odnosi si¢ do badan, ale do$¢ ogélnikowo. Czy
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Doktorant zna moze publikacje na ten temat i mogtby podzieli¢ si¢ swoimi przemysleniami
cho¢by w odniesieniu do liczby krokéw - np. ile $rednio krokéw wykonuja uczniowie podczas
lekeji wychowania fizycznego, i od czego zalezy taka liczba, czy dyscyplina sportu realizowana
na lekcji ma wplyw na tg liczbg, a moze etap procesu nauczania (nauczanie, doskonalenie,

sprawdzenie)?

Dyskusja jest zwykle rozdziatem, w ktérym naukowiec moze pokaza¢ swéj naukowy
‘pazur’. W przypadku recenzowanej dysertacji doktorskiej ta czg$¢ rozprawy jest napisana
dobrze, z podzialem na odpowiednio zatytulowane podrozdzialy, co ulawia S$ledzenie
konkretnych watkow. W tej czesci, podobnie jak we wprowadzeniu teoretycznym, znajdujemy
liczne odniesienia do aktualnych prac raportujgcych wyniki badan innych autoréw, zbiezne z
tematykg podejmowana przez Doktoranta w jego pracy. Widaé, ze przygotowujac sig¢ do
procesu badawczego Doktorant dobrze zglgbil obszar tematyczny, w ktérym p6zniej umiescil
swoj proces badawczy. Mozna mie¢ pewnie kilka zastrzezen czy uwag do podjetych w tej czesci
watkow — jak chociazby odnognie kwestii tzw. okresow wrazliwych (sensytywnych) s. 103,
ktére Doktorant przytacza za Joachimem Raczkiem, jako najbardziej sprzyjajace szybkiemu
przyswajaniu nowych umiejetnosci motorycznych. Z tego co Recenzentowi wiadomo, kwestia
roli okresOw sensytywnych byla w ostatnich latach mocno analizowana a ich rola jest mocno

dyskusyjna. Chetnie ustyszalbym zdanie Doktoranta na ten temat.

Innym waznym watkiem podjetym w Dyskusji jest podrozdzial poswigcony
,,Aktywnosci fizycznej podczas lokomocji’. To jest pewna nowos$¢ w pracach polskich
naukowcéw zajmujacych si¢ analizami determinantéw aktywnosci fizycznej polskiej
mlodziezy, pojawiajgca si¢ szczegélnie w publikacjach z ostatnich kilku lat. To bardzo dobrze,
ze ten watek jest rowniez analizowany naukowo, moze dostarczy¢ wiele waznych wnioskow
nie tylko dla decydentow w zakresie edukacji szkolnej, ale rowniez planistow urbanistycznych.
Na zachodzie Europy czy w Stanach Zjednoczonych takie badania stuzg planowaniu przestrzeni
miejskiej, réwniez rozwigzan zwigzanych z dostgpem do edukacji (Sciezki, drogi rowerowe,

place zabaw przy szkotach) juz od wielu lat.

Rownie istotnym watkiem podjetym przez Doktoranta w Dyskusji (s. 108) jest ‘brak
mozliwosci odreagowania skumulowanego stresu’, ktory moze prowadzi¢ do ‘dziatan
autodestrukcyjnych oraz préb samobdjczych wsrdd nastolatkéw’. Czy obowigzkowe lekcje
wychowania fizycznego, tak jak sa one prowadzone w polskim systemie edukacyjnym,
zapewniajg takie mozliwosci odreagowania stresu czy nie? Jakie jest zdanie Doktoranta na ten
temat? Czy mozliwe jest, ze wptyw na efektywnos¢ szkolnej edukacji fizycznej w zakresie
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redukcji napig€ psychicznych i ogdlnie, na czerpanie przyjemnosci z podejmowania aktywnosci
fizycznej mojg takie czynniki jak intensywnos¢ wysitkow na lekcji, albo np. rywalizacja? Czy
moze jest to Kkwestia osobowosci i przygotowania merytorycznego nauczycieli tego
przedmiotu? Jesli tak to jaka sg zaleznosci pomigdzy tymi czynnikami — mozliwoscig
odreagowania stresu, przyjemnoscig z aktywnosci fizycznej, intensywnoscig wysitkow i

rywalizacja, nauczycielem?

Sekcja Wnioski podzielona zostala na wnioski odnoszace si¢ do wynikéw badan, i te
dla praktyki pedagogicznej. To bardzo warto$ciowe i na pewno dodaje pracy duzej wartosci
aplikacyjnej. Wniosek trzeci dotyczacy réznic w poziomie aktywnosci fizycznej i wplywu
pandemii COVID-19 wydaje si¢ do$¢ oczywisty, chocby ze wzgledu na regulacje prawne
(obowigzkowe okresy tzw. restrykcji zwigzanych z przemieszczaniem si¢). Dobrze jednak, ze
badania, podjete przez Doktoranta, wykazujg ta oczywisto$¢ w liczbach — moze to by¢ zatem
wazny argument merytoryczny w ew. przyszlych dyskusjach na podobne tematy. Jesli chodzi o
wnioski dla praktyki pedagogicznej to sugerowalbym polgczenie wniosku 1 z wnioskiem 3,
natomiast wniosek 4 jest moim zdaniem zbyt ogdlny i zbyt rozbudowany, przez co traci trochg

na swojej wartosci aplikacyjne;j.

Calos$¢ pracy konczy dobrze opracowana Bibliografia. Praca napisana bez zbgdnego
naukowego zargonu, dobrze stylistycznie i mozna skonkludowaé, ze jest solidnym

opracowaniem naukowym o wymiernej wartosci merytoryczne;.
Whioski koncowe

W konkluzji pragne stwierdzi¢, iz recenzowana praca podejmuje oryginalny problem
badawczy, ktéory wymagala realizacji dlugotrwalego procesu badawczego. Calos$¢ zostala
opracowana przez Doktoranta w sposéb poprawny metodologicznie. Prawidlowo
sformutowane wnioski odpowiadajg na postawione pytania badawcze. W pracy wykorzystano
liczne materialy Zrodlowe trafnie i w zgodnosci z tematem pracy. Calos¢ pracy, napisanej
poprawnym j¢zykiem, mimo drobnych niedociagnig¢ i kilku watpliwosci dyskusyjnej natury, o
ktorych wspominam w recenzji (na ktore mam nadzieje uzyskac odpowiedzi w trakcie obrony),
a ktére moim zdaniem nie obnizajg dobrej jakosci pracy, oceniam pozytywnie i wnioskuj¢ o
dopuszczenie pracy i jej Autora do dalszych etapow postgpowania w przewodzie doktorskim. I

taki wniosek przedkladam Wysokiemu Senatowi AWF w Katowicach.
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