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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr. Rafata Szyi
pt.: Struktura tygodniowej aktywnosci fizycznej mtodziezy
w kontekscie uczestnictwa w zorganizowanej aktywnosci fizycznej
w latach 2012-2020

Rozprawa doktorska mgr. Rafata Szyi, pt.: Struktura tygodniowej aktywnosci fizycznej
mtodziezy w kontekscie uczestnictwa w zorganizowanej aktywnosci fizycznej w latach 2012-
2020 zostata przygotowana pod opieka promotor dr hab. Doroty Groffik, prof. AWF
w Katowicach.

Rozprawa spetnia formalne wymogi stawiane przed tego typu dokumentami,

okreslone w:

a) ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym, w szczegdlnosci wynikajagce z art. 187,

b) ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, a w szczegdlnosci wynikajgce z art. 13.

Przestana do recenzji rozprawa doktorska zostata przygotowana w formie maszynopisu
ksigzki o charakterze monografii naukowej. Wraz ze streszczeniem, w tym zgodnie
z wymogiem streszczeniem w jezyku angielskim, rozprawa liczy ok. 120 stron tekstu (w tym
tabele i rysunki) i jest uzupetniona o ponad dwudziestostronicowy wykaz bibliograficzny
i aneks. Struktura rozprawy jest typowa dla raportéw z badan o charakterze empirycznym.
Zawiera tzw. cze$¢ teoretyczng (rozdziat 2 — ok. 30 stron), tzw. cze$¢ metodologiczng
(rozdziaty 3 i 4 — niespetna 10 stron) i tzw. cze$¢ empiryczng (rozdziaty 5-7 — ok. 70 stron).

Rozprawa spetnia réwniez merytoryczne wymogi stawiane przed tego typu
opracowaniami naukowymi, okreslone ww. aktach prawnych. Przestana do recenzji
rozprawa doktorska:

1) prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng mgr. Rafata Szyi w dyscyplinie nauk o kulturze
fizycznej,

2) potwierdza umiejetnos¢ mgr. Rafata Szyi samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

3) stanowi oryginalne rozwigzanie przez mgr. Rafata Szyje problemu naukowego.

Uzasadnienie oceny

Ad 1)

Zaréwno w rozdziale 2 jak i w rozdziatach od 5 do 7 Autor wykazuje sie specyficzng dla
nauk o kulturze fizycznej wiedzg, w szczegdlnosci na temat aktywnosci fizycznej cztowieka,
zwtaszcza w kontekscie potrzeb zdrowotnych i ryzyk utraty zdrowia. Aktywnos¢ fizyczng
umieszcza w kontekscie edukacyjnym, co z mojej perspektywy wydaje sie szczegdlnie
wazne, w zwigzku ze wspdétczesng wiedzg na temat uwarunkowan zachowan zdrowotnych
cztowieka. Dzieki przyjetej perspektywie badawczej Autor rozprawy doktorskiej definiuje
zmienne w oparciu o ustalenia subdyscyplin (przyjmujac typologie Macieja Demela
i Andrzeja Pawtuckiego) biotechnologicznych jak i pedagogicznych, nauk o kulturze



fizycznej. W ten sposéb swoja rozprawe wpisuje w ugruntowany w tej dziedzinie nurt badan
(zndéw odwotujac sie do ustalert Macieja Demela) komplementarnych.

Ad 2)

Przedstawiony przez Doktoranta w rozdziatach 3 i 4 opis wiasnego projektu
badawczego wskazuje, ze Autor rozprawy zrealizowat kompletny projekt badawczy, w sktad
ktérego weszto:

- okreslenie tematyki badan,

- analiza wspétczesnego stanu wiedzy i niewiedzy dotyczgcej wybranej problematyki,
- sformutowanie problemu (pytan) badawczego,

- zaprojektowanie i (wspot)realizacja procedury badawczej,

- analiza wynikéw badari empirycznych oraz wnioskowanie,

- opracowanie raportu z badan.

Pewien niedosyt u czytelnika rozprawy doktorskiej wywotuje niekompletnos¢
informacji na temat stopnia samodzielno$ci Autora rozprawy w okresleniu problemu
badawczego i w konsekwencji wyboru zmiennych. W podrozdziale 4.3. mozemy przeczytac
(zgodnie z zapowiedzig w tytule rozprawy), ze wykorzystane w rozprawie wyniki badan
terenowych pochodza z lat 2012-2020. Doktorant jednak wziat osobiscie w nich udziat
jedynie w latach 2016-2020. W takiej sytuacji mozliwe byto kilka scenariuszy, np. doktorant
przejat-kontynuowat projekt badawczy rozpoczety przez kogo$ innego lub doktorant
dotaczyt do realizacji bardziej obszernego projektu, z ktérego wyodrebnit interesujacy Go
problem i wykorzystat czgé¢ gromadzonych wcze$niej (przed dotaczeniem przez niego do
zespotu) wynikéw badah empirycznych. Sygnalizowany niedosyt wynika z przyjecia przez
Autora rozprawy w opisie organizacji badan pewnej konwencji jezykowej, uniemozliwiajacej
precyzyjna ocene jego roli w tym wzgledzie, np. ,zorganizowane zostaty w szkofach
spotkania” (s. 49) lub ,przy udziale badaczy” (s. 49-50).

W raporcie z badan, bedacym zarazem praca promocyjng, recenzentom nalezy sig
bardziej precyzyjna informacja na ten temat, wszak ustawowy wymoég stawiany
kandydatom na doktora dotyczy wykazania ,umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej” (art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym...). Ew.
rozprawe doktorska moze takze stanowi¢ samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy
zbiorowej, jezeli wykazuje ona indywidualny wkfad kandydata przy opracowywaniu
koncepcji, wykonywaniu czesci eksperymentalnej, opracowaniu i interpretacji wynikow tej
pracy” (art. 13 ust. 4 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym...).

Sygnalizowana niejasno$¢ w opisie roli Autora rozprawy w zespole badawczym nie
zmienia ogdlnej pozytywnej oceny umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej przez kandydata do stopnia naukowego doktora.

Ad 3)

Oryginalno$¢ w badaniach naukowych moze wynika¢ z rodzaju rozwigzywanego
problemu badawczego lub z metod zastosowanych do jego rozwigzania. Wybrana przez
Doktoranta tematyka rozprawy doktorskiej oraz zastosowana metodyka badar stanowi bez
watpienia oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Oryginalnosci nie upatruje jednak
w zastosowanych metodach gromadzenia danych empirycznych, gdyz te sg znane
i stosowane od lat. Oryginalno$¢ w tym wypadku wynika z poszukiwania odpowiedzi na
wazne i aktualne pytania badawcze, na ktére odpowiedzi, bez badar doktoranta, nie
poznaliby$my.



Konkluzja recenzji

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzam, iz przedfozona do recenzji rozprawa doktorska
mgr. Rafata Szyi, pt.: Struktura tygodniowej aktywnosci fizycznej mtodziezy w kontekscie
uczestnictwa w zorganizowane] aktywnosci fizycznej w latach 2012-2020, przygotowana
pod opieka promotor dr hab. Doroty Groffik, prof. AWF w Katowicach, spetnia wszystkie
wymogi zdefiniowane w stosownych aktach prawnych i wnioskuje o dopuszczenie
doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Polemiczna cze$¢ recenzji
(dla tych, ktérzy odczuwaja niedosyt, po przeczytaniu tego co wyiej)

Sprawy zwigzane z redakcjg rozprawy (w sumie niezbyt istotne)

Czytelnik czasami odczuwa pokuse jezykowej korekty czytanego tekstu. Nawet
w sytuacji, gdy tekst czyta sie dobrze. Tak tez jest w przypadku recenzowanej rozprawy
doktorskiej. Czytelnik, nie bedacy profesjonalnym redaktorem tekstu, powinien jednak
powsciggaé swoje zapedy w tym zakresie. Swiadomy tego, o$mielam sie zasugerowac, ze w
przypadku przygotowywania rozprawy w catosci lub we fragmentach do publikacji w jezyku
polskim, przyda sie profesjonalna redakcja tekstu.

Mam na mysli miedzy innymi zdania typu: ,Jak podaje Groffik (2015) w swoich
badaniach...” (s. 30). W niektérych wypadkach zaskakuje logika tresci wypowiedzi:
,...nauczyciel wychowania fizycznego powinien mie¢ odpowiednie przygotowanie (...)
pedagogiczne (..). Istotne sa réwniez jego kompetencje pedagogiczno-metodyczne...”
(s. 32).

Warto jeszcze raz sprawdzi¢ odwotania do przypiséw bibliograficznych. Np. w tekscie
rozprawy pojawia sie ,Komitet Zdrowia Publicznego — Pafistwowy Zaktad Higieny (2021)”
(s. 11), a w wykazie bibliograficznym ,Komitet Zdrowia Publicznego Polskiej Akademii Nauk
(KZP PAN). (2021)" (s. 137). W tekscie rozprawy czytamy ,(ACRA, 2016)” (s. 107),
a w wykazie —,,ACRy” nie ma. Jest za to ,Australian...”.

O czym chciat nas poinformowaé Autor zdaniem: ,Najaktywniejsza grupa chfopcow
(2018 rok), w poréwnaniu do najmniej aktywnej grupy chtopcéw (2019/2020), byta istotnie
(p=0,002) aktywniejsza” (s. 62) lub zdaniem: ,Wysoce istotnie (p<0,001) aktywniejsze od
dziewczat z 2019/20 byty dziewczeta z 2014 roku” (s. 62).

C61 oznaczaja liczby uzyte w tych zdaniach? Tak niska wartos¢ statystyki ,p” wskazuje,
iz twierdzenie, ze dziewczeta badane w 2014 roku byty bardziej aktywne niz badane
w latach 2019 i 2020, jest obarczone matym ryzykiem btedu; mniejszg niepewnoscig niz
przyjeta przez Autora rozprawy i zakomunikowana czytelnikowi na stronie 52. Natomiast
wielkoéé réznicy w poziomie aktywnosci jest opisywana za pomoca innych (takze
prezentowanych w rozprawie) wartosci. Nie jest dla mnie jasne, czy Autor tego typu
zdaniami chciat podkresli¢ pewnos¢ swoich twierdzeri, czy jednak wielkos¢ réznic migdzy
grupami badanych.

Sprawy zwigzane z sitg naukowego dowodu

Na temat przeprowadzonych przez Doktoranta badar wiem tylko tyle, co zdofatem
wyczytaé z rozprawy. Czy wybér terenu badan w postaci szkét, w ktérych pracowali
doktoranci (z Katedry zainteresowanej wychowaniem fizycznym) miat stuzy¢
reprezentatywnosci wybranej probki? Chyba nie. Czemu wiec stuzyt? Co byto celem takiego



doboru? Wszak nazwanego celowo-losowym. Z informacji na temat doboru prébki (osob)
do badari wynika, ze dobdr byt w czesci raczej ,dogodny” (wg typologii Konarzewskiego) niz
celowy.

Podnoszac w dyskusji kwestie reprezentatywnosci wybranej-wylosowanej probki
uczennic i ucznidw, mam $wiadomo$é, jakie bariery napotyka badacz, ktéry chciatby
przeprowadzi¢ badania w srodowisku o$wiatowym na probce reprezentatywnej dla szerszej
populacji uczniéw i uczennic. Liczebnosci wybranych/wylosowanych przez Doktoranta 0s6b
do badar sa duze. Jednak dla reprezentatywnosci co najmniej réwnie wazne jest, czy osoby
trafiajg do probki przypadkowo czy losowo. Refleksja nad doborem probki moze pomoc
wyjasni¢ niekiedy zaskakujace (nie)regularnosci wynikéw badan dotyczacych zwigzku
poziomu aktywnosci fizycznej z rokiem badania. Cho¢ Autor zmienno$¢ wynikéw w zwiazku
z rokiem badania dostrzega i omawia, to jednak nie prébuje ich wyjasniaé. A moze réznice
sg po prostu przypadkowe?

Nieco inaczej sprawy maja sie z badaniami zaliczonymi do grupy ,lata 2019-2020".
Z jednej strony wydtuzenie badan (w stosunku do pierwotnego zamystu) o lata 2019 i 2020
wydaje sie uzasadnione i interesujace. Jednak przyjecie, ze ograniczenia aktywnosci
fizycznej wynikajace z wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego, a nastgpnie stanu
epidemii i pandemii dotyczyty réwniez 2019 roku nie jest przekonujgce. Czym innym jest
ew. zwiekszona absencja uczniéw jesienig 2019 roku, o ktérej Autor wspomina na str. 46,
a czym innym zakazy i ograniczenia czasu pandemii.

Jako czytelnik musze stwierdzi¢, ze po lekturze rozprawy wcigz pozostaje dla mnie
otwarte pytanie o zwigzek ograniczeri czasu pandemii z poziomem aktywnosci fizyczne]
miodziezy.

Dochodzimy do sedna polemiki. Autor w rozprawie pisze: ,Przeprowadzone badania
pozwolity na uzyskanie informacji dotyczacych wptywu uczestnictwa w zorganizowanej
aktywnosci fizycznej na ogdlny poziom wsréd mtodziezy ...” (s. 119). A w innym miejscu —
,Z przeprowadzonych badan witasnych wynika, Ze uczestnictwo w zorganizowanych
zajeciach ruchowych istotnie wptywa na ogélny poziom aktywnosci fizycznej mtodziezy”
(s. 114). Czy jednak Autor ma podstawy do rozstrzygania o istnieniu zwigzku przyczynowo-
skutkowego?

Autor ustalit, ze osoby, ktére deklaruja udziat w zorganizowanej aktywnosci fizycznej,
s3 bardziej aktywne od réwiesnikow nie deklarujgcych uczestnictwa w tego rodzaju
zajeciach. Ale czy udowodnit wptyw jednej zmiennej na drugg? A moze inne zmienne
odpowiadajg za zmiennos¢ kontrolowanych w badaniach zmiennych?

Tak jak to miato miejsce w (dosy¢ znanym) przypadku, lokalnych wtadz oswiatowych
w pewnym kraju, ktére ustality, ze uczniowie, ktdrzy samodzielnie przyjezdzajg do szkoty
- samochodami (jako kierowcy), uzyskujg gorsze wyniki w nauce. Nastgpnie (btednie)
zatozyty, ze jedno jest przyczyna, a drugie skutkiem i zakazaty uczniom samodzielnego
przyjezdzania do szkoty samochodem. Prosze zgadywac, czy taka decyzja lokalnych wtadz
szkolnych (wdrozenie w praktyke edukacyjng w wyniku wczesniejszego badania) przyczynita
sie do poprawy wynikéw w nauce.
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