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Recenzja pracy doktorskiej Joanny Niesyto pt. INWESTYCIE W
INFRASTRUKTURE SPORTOWO-REKREACYJNA WYBRANYCH
JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO WOJEWODZTWA
SLASKIEGO DOFINANSOWANYCH ZE SRODKOW
EUROPEJSKICH A AKTYWNOSC FIZYCZNA

Oceniane opracowanie sklada si¢ z trzech rozdziatow, Wsigpu, Dyskusji, Streszczenia, Bibliografii,

Aneks6w oraz spis6w: tabel, rycin, rysunkéw 1 map.

Poniewaz praca jest niejednorodna pod wzglegdem ocenianego poziomu, postanowiono
om6wié kazda z jej czgsci oddzielnie. Niezaleznie od tego zatozenia, obowigzkiem recenzenta jest

przedstawienie uwag kardynalnych, dotyczacych catosci dysertacji, co czyni¢ ponize;.
UWAGI KARDYNALNE

Tytwl opracowania, mimo jego spojnoSci z zawarloScig opracowania w Kkwestiach:
inwestycji w infrastrukturg, samorzadéw terytorialnych, jednostek administracyjnych, funduszy
curopejskich oraz aktywnosci fizycznej, nie spefnia wymogu uwzglednienia cezury czasowej,

niezbednej w tytule pracy dotyczacej okresu sprzed dekady.

Réinice w objetosci rozdziatéw, z kiérych najmniejszy (ROZDZIAL 1. WYJASNIENIE
POJEC STOSOWANYCH W PRACY) liczy 13 stron, a najwickszy (ROZDZIAL 3.
METODOLOGIA BADAN) 52, mozna by poddawaé¢ w watpliwosé, lecz dogigbna analiza tresci
poszczegolnych czgsci wskazuje na zasadnosC takiej prezentacji. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢
bledne zdaniem recenzenta opisy spisow: rycin, rysunkéw i map, ktére mozna by okreShc¢

jednolicie: Rycina (ryc.).

Narracja, szczeg6lnie w rozdziale drugim, dokonana przez autork¢ w czasie teraZniejszym
jest ewidentnym bigdem, niedbaloscia lub brakiem stosownej uwagi, niezbgdnej do finalizowania
dysertacji. Poniewaz, co zaznaczono w uwadze kardynalnej dotyczacej spojnosci tytulu
opracowania z tre$cig, autorka dokonata analizy dotyczacej konkretnego okresu 2007-2013,

komentarz powinien odbywaé si¢ w czasie przesziym.
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Badania naukowe przeprowadzone przez autorke, skladajgce si¢ z: obserwacji 1 rozmoéw,
analizy tresci piSmiennictwa, akiéw prawnych, dokumentéw aplikacyjnych i1 innych publikacji,
badann ankietowych oraz jakoSciowego wywiadu standaryzowanego, nalezy oceni¢ jako

wystarczajgce 1 spelnmajacego wymogi badawcze.

Zrodta, skladajace si¢ z opracowan zwartych, artykutéw naukowych, materialéw
prasowych, aktéw prawnych oraz dokumentéw aplikacyjnych i innych przekazéw, powinny by¢
uzupelnione o nowszg literatur¢. Najnowsze opracowanie z Kiérego skorzystata autorka (Napierafa
M., Skaliy A. Perspektywy i rozwoj ratownictwa kultury fizycznej 1 sportu w XXI wieku),
opublikowano w 2015 roku. O ile korzystanie z akiéw prawnych i dokumentacji aplikacyjnej z
okresu dotyczacego opracowania, nie budzi zastrzezen, nieskorzystanie z najnowszej literatury jest
bledem. W tym miejscu nalezy zauwazyC brak anmalizy literatury i stanu badafi: zar6wno w
kontekscie cezury czasowej 2007-2013, jak i aktualnej bibliografii i badan przeprowadzonych w

ostatnim dziesi¢cioleciu.

Przypisy powinny by¢ zakoficzone kropkami. Tymczasem, powodujgc brak przejrzystosci w
prezentacji 7rodetl, autorka konczy przecinkami zapisy przypiséw, co nalezy okresli¢ jako biad.
Blgdem jest réwniez oddzielanie przecinkiem kilku Zrédet w jednym przypisie (Srednik jest do tego

najodpowiedniejszym znakiem).

UWAGI OGOLNE DOTYCZACE POSZCZEGOLNYCH CZESCI PRACY
Wstep

W tcj czgsci autorka stusznie zaprezentowala kwestie zwigzane z problematyky opracowania,
dotyczace: kultury fizycznej, sportu, wysitku fizycznego, aktywnosci fizycznej, aktywnego trybu
zycia, szeroko pojetej zdrowotnosci i prozdrowotnych zachowan, rozwoju (szczeg6lnie rozwoju

regionalnego).

We wsigpie przedstawiono takze cel pracy, jako prébg oceny oddzialywania lokalnych inwestycji
sportowych na rozwdj sportu oraz aktywno$¢ fizyczng mieszkaficow na terenie gmin wojewédziwa
Slaskiego dofinansowanych ze $rodkéw ecuropejskich w latach 2007-2013 na plaszczyZme

teoretycznej i praktycznej, ktéry wedtug recenzenta, sformutowano prawidtowo.

Zaprezentowana we wsigpie charakterystyka badawcza nie budzi zastrzezen.
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Struktura pracy zawarta we wsigpie oddaje stan zaprezentowany w opracowaniu.
We wstepie autorka powinna zawrze¢ analiz¢ aktualnej literatury, czego nie zrobita.

W ostatnim akapicie autorka zawarta zbedng kwesti¢, w Ktorej liczy na Zyczliwe prryjecie niniejszej

pracy.
ROZDZIAL 1. Wyjasnienie poje¢ stosowanych w pracy
1.1. Kultura fizyczna/Sport

Wykladnia semantyczna podstawowych poje¢ stosowanych w pracy stala si¢ integralng czgscig
opracowania. Kultura fizyczna, sport, rekreacja ruchowa, rekreacja fizyczna, wychowanie fizyczne,
aktywnos$¢ sportowa, aktywno§¢ ruchowa, to pojgcia, czgsto w literaturze stosowane zamiennie lub
niewlasciwie rozumiane. W ocenianym przypadku, autorka wykazala si¢ znawstwem nazewnictwa,

takze formalnego, zgrabnie prezentujgc je w niniejszej czgsScl pracy.
1.2. Aktywno$é fizyczna/Aktywnosé ruchowa

Autorka stusznie uznala, 7e wyjasnienie réznic i cech wspdlnych aktywnosci fizycznej 1 aktywnosci

ruchowej, wymaga odrgbnego wyjasnienia, po§wigcajgc tej kwestii skromny podrozdziat.
1.3. Inwestycje w infrastrukture sportowo-rekreacyjna

Stusznie autorka poswigcita jedng czg$¢ pracy infrastrukturze kultury fizyczney w  Polsce,
wyjasniajgc podstawowe pojecia dotyczace: inwestycji, inwestycji sportowych, przedsigwzigc
inwestycyjnych, infrastruktury, infrastruktury sportowej, bazy sportowej w Polsce. Jednak z
niezrozumiatych wzgledéw, analiza dotyczaca obiekiéw sportowych w Polsce dotyczy roku 1996,
co nalezy uznaé¢ za bilad. Mimo, iz autorka nie uzasadnila prezentacji polskiej infrastruktury
sportowej w kontekScie roku 1996, zasadne byloby dokonanie analizy por6wnawczej w tym
wzgledzie z okresem 2007-2013 lub kolejnymi latami. Natomiast stusznie, w czgsci 1.3 autorka
dokonata analizy infrastruktury sportowej w wojewddztwie $laskim w okresie 2007-2010, co jednak

jest bledem w kontekscie analizy infrastruktury sportowej w Polsce w roku 1996.
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ROZDZIAL 2. Wojewodztwo Slaskie a Srodki europejskie w infrastrukture sportowo-
rekreacyjna

Jako biad lub niedopatrzenie albo niedbato$¢ w catym rozdziale 2., nalezy potraktowac prezentacje
w czasie terazniejszym. Tytul rozdzialu powinien posiadac cezurg czasowg, mogaca rozciggac si¢
do roku 2013 (zgodnie z zakresem badan), do 2015 lub 2020 (w oparciu o strategie rozwoju

wojewddziwa Slaskiego).
2.1. Instrumenty strategiczne wojewodztwa Slaskiego

W czeéei 2.1., autorka zaprezentowafa dwie kolejne strategie rozwoju wojewddztwa Slaskiego
(2000-2015; 2000-2020), przedstawiajac ich cele, kierunki dziafan i terytorialny wymiar, inwestycje
sportowe, zakladane efekty realizacji przedsigwzigC, a takze ogélne uwarunkowania organizacyjne
dotyczace tego rodzaju dokumentéw. W tej czgSci pracy znalazta si¢ takze analiza SWOT,
przeprowadzona przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego.

Ta czg$¢ bylaby bardziej przejrzysta w odbiorze czytelniczym, gdyby na jej poczatku autorka
wymienita dokumenty, ktére zamierzata zaprezentowac i oceni€. Niezrozumialy jest réwniez ostatni
akapit cz¢éci 2.1.: Ostatni z wymienionych dokumeniow okreslony zostat mianem Regionalnego

Programu Operacyjnego Wojewodziwa .S:Iqskiego na lata 2007-2013....

Sprawa wyjasnia si¢ w tytule kolejnej czgsci (2.2.), gdzie autorka analizuje przytoczony dokument.
Pomijajac niewlasciwg skfadni¢ zdania, powinno si¢ w nim znaleZ¢ odniesieniec do nastgpnego

podrozdziatu.

2.2. ZaloZenia dotyczace infrastruktury sportowo-rekreacyjnej wojewédztwa Slaskiego jako
element Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa élqskiego na lata 2007-2013

Autorka w dalszym ciggu postuguje si¢ czasem teraZzniejszym (np.: Bedq tworzone nowe oraz
modernizowane obiekty sportowe i rekreacyjne .... Dopeinieniem bedzie budowa ..., s. 31; Budujgc
i modernizujqc obiekty sportowe stwarza si¢ warunki ..., s. 341 w innych miejscach podrozdziatu),
co u czylajacego powoduje wrazenie przedsigwzigC, o kiérych jest mowa w catym opracowaniu,

ktére dopiero beda realizowane. Tymczasem obiekty te powstatly Kilka lat temu.



5z9
2.3. Samorzad terytorialny beneficjentem Srodkéw europejskich w perspektywie finansowej
2007-2013

W podrozdziale 2.3. autorka pisze o uwarunkowaniach budzetu Unii Europejskiej w 2007 r,
polityki spojnosci UE 2007-2013, instrumentéw unijnej polityki regionalnej, unijnych programoéw
wsparcia. Takze o Zrédtach Srodkéw unijnych i1 ich zadaniach, dzielac je na grupy. Wskazuje takze
na aktualne regulacje prawne (tzw. ustawy ustrojowe, dotyczgce samorzadu gminy, powiatu,

wojewodziwa i finanséw publicznych).

Uzywanie czasu teraZniejszego, rowniez w lej cz¢Sci, mimo zawarcia cezury czasowej w tytule

(2007-2013), wprowadza czytajacego w blad.

2.4. Dzialania wojewdédztwa §laskiego podjete w dofinansowanie infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej

W tej czgsci, ktéra dotyczy zakresu czasowego 1994-2014, zabraklo stosownej adnotacji w tym
wzgledzie w tytule podrozdziatu. Poniewaz autorka postuguje si¢ dokumentami 1 opracowaniami
dotyczacymi réznych przedziatéw czasowych (,,Moje Boisko-Orlik 20127, Wojewodzki Program
Rozwoju Bazy Sportowej w latach 2006-2010, Wojewd6dzki Program Rozwoju Bazy Sportowej
2010-2014), dla przejrzystosci opracowania, nalezato je wymieni¢ na poczgtku tej czg¢sci. Natomiast

stusznie, takiego wyliczenia odnosnie unijnych programéw i dziatan, dokonano na koficu tej czgsci.
ROZDZIAL 3. Metodologia badan

Ta czeS¢ zdaniem recenzenta, jest najobszerniejsza, a réwnoczeSnie najmocniejszy C€zgScig

dysertacji. Jednak tytut poszerzony o analiz¢ badawcza lepiej oddawalby treS¢ tego rozdziatu.

W rozdziale 3. Zawarto: cel pracy, pylania badawcze, badania, material, narzgdzia badawcze,

analiz¢ wynikéw badan ankietowych oraz wywiadu standaryzowanego.
3.1. Cel pracy

Cel pracy sformutowano prawidfowo, co powinno znaleZ¢ odzwierciedlenie w tytule opracowania
oraz w w tytutach poszczegdlnych jej czgéci. Ta sama uwaga dotyczy koniecznosci zastosowama

czasu przesziego w calej dysertacji.
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3.2. Pytania badawcze

Trafnie formutujgc pytania badawcze, autorka wskazata (w pytaniu 1, 2 i 4) na prébg oceny wplywu
inwestycji na aktywnos$¢ fizyczng, co nalezy uznaC za blagd. O wiele trafniejsze byloby uzycie

sformulowania korelacja.
3.3. Badania, material, narzedzia badawcze

Autorka zgrabnie wylicza etapy przeprowadzonych badan, wskazujgc na dokonanie: obserwacji i
rozmow z samorzadowcami 1 przedsigbiorcami, analizy zgromadzonego piSmiennictwa (w tym
przekazow prasowych) i1 dokumentéw; badafn wiasciwych (badan ankietowych wraz z prezentacja

metryczki).

Autorka dobrata do oceny 12 obiekiéow sportowo-rekreacyjnych, zrealizowanych w latach
2007-2013; skierowala kwestionariusz ankiety do 11 gmin wojewodztwa Slagskiego (Bytom,
Czemichoéw, Bielsko-Biata, Rybnik, Wista, Radziechowy-Wieprz, Katowice, Ustron 1 Zywiec),
otrzymujgc 908 egzemplarzy wypelnionych przez respondentéw. Zebrany w ten sposéb material,
poddata ocenie cech jakoSciowych, mierzonych skalami nominalnymi oraz rangowymi, wg testu

Pearsona.

W ramach jako$ciowego wywiadu standaryzowanego, przeprowadzono rozmowy z ekspertami z 11
ww. gmin wojewodziwa Slaskiego, zadajgc im trafnie sformufowane pytania, skorelowane z
pytaniami badawczymi. Takze 1 w tym przypadku, zdaniem recenzenta nalezaloby dokona¢ zmiany

okreslenia: wpfywn na: korelacje.
3.4. Analiza wynikéw badan ankietowych

Dokonujgc analizy zebranych wynikow, autorka zastosowata standartowe oceny w przypadku
prezentacji rozkladu odpowiedzi na poszczegolne pytania ankietowe, na 21 rycinach. Analiza
znalazta si¢ w 32 zestandaryzowanych tabelach wielodzielczych licznosci 1 infrastruktury oraz 32
tabelach zawierajacych testy niezaleznoSci 1 analiz¢ sity powigzan oraz skomentowana zostata pod
tabelami i1 rycinami. Z niezrozumialych wzgledéw, autorka dokonata podwdjnego zapisu tytuléw

tabel, co w ogélnym wyliczeniu tabel, zmniejszylo ich 1los¢ o 32.
3.5. Wywiad standaryzowany

Analizie wypowiedzi ekspertéw z terenu poszczegolnych gmin wojewodztwa Slgskiego, objetych

niniejszymi badaniami, po$wigcono odrgbny podrozdziat, co nalezy uzna¢ za rozwigzanie
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sprzyjajgce przejrzystosci opracowania. W ramach prezentacji konkretnych wypowiedzi, autorka
popelnifa blad, przytaczajac cytaty, kiore nie zostaly opatrzone przypisami. Zdaniem recenzenla,
mozliwe jest jedno z dwoch rozwigzan: sparafrazowanie wypowiedzi 1 ogélne powotanie si¢ na
treS¢ lub zacytowanie 1 koniecznoS¢ powotania si¢ na konkretng osobe, udzielajaca wywiadu w

okreslonym dniu.
Dyskusja

W tej czgsei autorka przejrzyscie wyjawita swoj zamyst autorski, dotyczgcy zrealizowanych badaf
naukowych, a takze dokonata generalnej oceny wynikéw. Mozna uznaé, ze zamierzenia badawcze
zostaly w petmi zrealizowane, a wyniki mogg przyczyni¢ si¢ do kolejnych opracowan tego rodzaju.
Moga sta¢ si¢ takze kolejnym argumentem ku budowie obiektéw sportowo-rekreacyjnych i
7zwigzanego z tym, kreowania prozdrowotnego, aktywnego trybu zycia. Jednak blgdnie
przedstawiono wyniki badan respondentéw, jako statystyke gmin.

Whioski

Zasadne byloby umieszczenie tej czesci opracowania w Dyskusji, a bledy w skiadni zdania, s w
tym miejscu prawdopodobnic zwigzane ze schematycznym umieszczeniem Wnioskow, jako

odrgbnego elementu dysertacji.
Streszczenie

Ta cz¢$¢ opracowania nie jest streszczeniem, a jedynie przesfaniem wynikajgcym z badan

naukowych. Tak, jak w przypadku Wnioskow, tresci te moga znaleZ¢ si¢ w Dyskusji.
Bibliografia
- numeracja jest zbgdna - wysiarczy zapis w kolejnosci alfabetycznej;

- calo$§¢ powinna by¢ podzielona przynajmniej na 3 czgSci, np.: literatura, dokumenty i materialy

internetowe;

- wszystkie Zrodta powinny mie¢ dat¢ (w ocenianym opracowaniu w kilku publikacjach brakuje

daty);

- wszystkic 7rédla intemetowe musza zawieraC datg¢ skorzystania (w pracy brakuje dat we

wszystkich Zrodtach);

- wszystkie wydawnictwa konsekwentnie powinny by¢ podane w skrécie lub w catej rozcigglosci.
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Aneksy

Zamieszczenie aneks6w nalezy uznac za zasadne. Sg one niezbgdnym uzupetnieniem dysertacji.
Uwagi szczegolowe

W tym miejscu przedstawiam uwagi szczegétowe, dotyczace bledow w: skfadni zdania,

interpunkcji, logice przekazu, zapisie elementow pracy.

- Bledy w nazewnictwie: Ministerstwo Sportu (powinno by¢ 1 Turystyki); sporty grupowe
(powinno byC zespolowe gry sportowe); Bielska - Biata (powinno by¢ Bielsko - Biata);

ograniczenia ruchowe i1 bez (powinno by¢: ograniczenia ruchowe 1 brak ograniczen);
- Interpunkcja

a) na koncu przypisow autorka zastosowata przecinki - to bfad: nalezy zamiesci¢ kropki; podobnie
przecinkiem oddzielita kolejna Zrédia w przypisach, co stworzylo wrazenie braku przejrzystosci

(Srednik jest w tym przypadku dobrym rozwigzaniem);
b) w wielu miejscach brakuje akapitéw;
c) biednie umieszczono (w caltym opracowaniu) przecinki za: ze, iz;
Inne
- rysunki, mapy i ryciny sg rycinami; proponuj¢ je zapisac jako Rycina (Ryc.);

- nie wszysikie wersy zostaly wyjustowane, a w kilku przypadkach pojawily si¢ dodatkowe,

zbgdne odsi¢py;
- technika wyliczenia nie jest jednolita w calej pracy, a na s. 33 liczebniki rozpoczynajg si¢ od 4;

- w przypadku nazw klubéw sportowych (np. s. 102, 103) nie uzyto cudzysfowu, a nazwy

programéw unijnych w niektérych przypadkach wzigto w cudzystow, a w innych nie;
- w wielu zdaniach znalazly si¢ zbgdne powtérzenia;

- niektére zdania rozpoczynaja si¢ z matfej litery (np. na s. 103, 1051 innych).
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Konkluzja koficowa

Przedstawione do oceny opracowanie Joanny Niesyto pt.: Inwestycje w infrastrukture sportowo-
rekreacyjnqg wybranych jednostek samorzqdu terytorialnego wojewédztwa slgskiego
dofinansowanych ze srodkéw europejskich a aktywnos¢ fizyczna, jest waznym przyczynkiem,
prezentujagcym wazng czes¢ wiedzy na temat Srodkéw, pozyskiwanych z programéw Unii

Europejskiej, na cele zwigzane z budowa i rozbudowa infrastruktury sportowe;.

W ocenianej dysertacji znalazt si¢ jeden kardynalny blad, polegajacy na prezentacji tresci
dotyczacej okresu 2007-2013, w czasie terazniejszym, co zdecydowanie pomniejszylo wartosé
pracy.

Zdaniem recenzenta, w opracowaniu jest wiele bledow interpunkcyjnych, technicznych,

dotyczacych skiadni zdania, takze merytorycznych (zwiazanych z nazewnictwem). Czes$é uwag jest

dyskusyjna 1 moga zostac uznane za propozycje.

Mimo wykazanych bledow, czes¢ badawcza pracy i analiza wynikéw badan (zdecydowanie

najlepsze tresci w opracowaniu) przewazaja ocen¢ w kierunku pozytywnym.

Opracowanie zastugujace na okreslenie oryginalnego rozwigzania problemu naukowego spelnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Dlatego rekomenduj¢ je do do dalszych etapow

postgpowania w przewodzie doktorskim.
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