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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Joanny Niesyto pt. , Inwestycje w
infrastrukture sportowo-rekreacyjng wybranych jednostek samorzadu
terytorialnego wojewoddztwa slgskiego dofinansowanych ze srodkéw
europejskich a aktywnos¢ fizyczna mieszkancow”

Formalne aspekty recenzji

Celem opinii jest stwierdzenie spetnienia warunkéw okreslonych w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
2003 poz. 65 ze zm.), w zwigzku z art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669 ze zm.).

Niniejszym stwierdzam, ze praca doktorska Pani mgr Joanny Niesyto nie spetnia wyzej wymienionych
wymagan i w konsekwencji przedstawionego ponizej uzasadnienia nie popieram wniosku o nadanie
stopnia doktora mgr Joannie Niesyto. Swojg opinie przedstawiam w podziale na: 1) ocene znaczenia
problemu badawczego i oryginalnosci rozwigzania zaprezentowanego w pracy, 2) ocene zakresu ogdlnej
wiedzy wykorzystanej w tym rozwigzaniu i jego interpretacjach oraz 3) ocene umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej ujawnionej w trakcie przygotowania wynikow pracy i jej
prezentacji.

Z formalnego punktu widzenia stwierdzam, ze prace recenzuje po raz drugi. Ze wzgledu na znaczace
niedociggniecia metodologiczne i formalne pierwszej wersji pracy (oraz che¢ pomocy Doktorantce w
dalszym rozwoju naukowym), zasugerowatam radykalne jej poprawienie i napisanie ponownie — zgodnie
z naukowymi regutami. Przedstawiona obecnie do recenzji rozprawa liczy 115 stron w swojej czesci
merytorycznej i obejmuje wstep, trzy rozdziaty oraz dyskusje i wnioski. Uzupetniajg jg streszczenie,
bibliografia, trzy aneksy, spis tabel, rycin, rysunkdw i map - na dodatkowych 41 stronach.

1. Ocena znaczenia problemu badawczego i oryginalnosci rozwigzania przedstawionego w pracy
doktorskiej

Pani mgr Joanna Niesyto poddaje analizie inwestycje w infrastrukture sportowo-rekreacyjng
wybranych jednostek samorzadu terytorialnego wojewodztwa $laskiego, dofinansowanych ze srodkow
europejskich i aktywnos$¢ fizyczng mieszkaricow. Temat ten jest istotny dla rozwoju spotecznosci
lokalnych i krajowych polityk publicznych. Inwestycje w infrastrukture sportowo-rekreacyjng moga
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sprzyjac¢ poprawie jakosci Zzycia mieszkancow, promocji zdrowego stylu zycia, integracji spotecznej i
rozwojowi lokalnemu.

Z racji roli recenzenta, zwracam uwage na nieprecyzyjnos¢ tytutu pracy (ponownie, gdyz méwitam o
tym w pierwszej recenzji). Czy chodzi o wptyw, czy o zwigzek infrastruktury z aktywnoscia fizyczna?
Aktywnosc fizyczna w jakim sensie? Czy chodzi o uczestnictwo, czy o poziom? Czy chodzi o mieszkaricow
wybranych jednostek, czy w ogdle woj. $lgskiego?

Poruszana problematyka mogtaby miec znaczenie dla dyscypliny badawczej jaka jest kultura fizyczna,
mogtaby przyczynic¢ sie¢ do rozwoju wiedzy w tej dyscyplinie, gdyby zaproponowane rozwigzanie
problemu badawczego byto zgodne z zasadami prowadzenia pracy naukowej. Jedng z nich jest krytyczna
analiza dotychczasowego pismiennictwa i umieszczenie badan w odpowiednim obszarze. Okreélenie
problemu badawczego wymaga opisu istniejgcej rzeczywistosci. Ujawnione luki badawcze mogtyby
pokazac oryginalno$¢ podjetego problemu. Niestety nie znajduje w pracy wprowadzenia teoretycznego,
ktére przedstawiatoby tto badan, tj. zwigzek uczestnictwa w aktywnosci fizycznej z inwestycjami w
infrastrukture sportowo-rekreacyjng, a tym bardziej nie znajduje rozpoznanych luk badawczych.

Trudno mi tez ocenic potencjat praktyczny i spoteczny rozwigzania przedstawionego w pracy, gdyz
Autorka nie wspomina o zastosowaniu swoich wynikow w praktyce. Nie wykazuje przydatnosci badan,
nie opracowuje praktycznych wskazéwek, wnioskdw aplikacyjnych. We wstepie okresla tylko, Zze praca
moze by¢ lekturg dla studentéw (s. 6). Szkoda, bo wnioski aplikacyjne moglyby pokaza¢ oryginalne
podejscie autorskie. W niniejszej pracy, wnioski (s. 113) s3 powtérzeniem wynikow, tak jak i dyskusja (s.
108-112).

Przedstawiony cel pracy nie jest do konca zrozumiaty. Celem pracy jest proba oceny oddziatywania
lokalnych inwestycji sportowych na rozwdj sportu oraz aktywnosc fizyczng mieszkaricéw na terenie gmin
wojewodztwa slgskiego dofinansowanych ze srodkéw europejskich w latach 2007-2013 na pfaszczyinie
teoretycznej i praktycznej (s. 49). Po pierwsze, co to znaczy na pfaszczyinie teoretycznej i praktycznej?
Nie znajduje w pracy wyjasnienia tego zakresu. Po drugie, nie rozumiem dlaczego Doktorantka rozdziela
sport od aktywnosci fizycznej (o czym ponizej)? Uwazam takze, ze lepiej bytoby napisac po prostu ocena,
a nie proba oceny. Na to wszystko zwracatam z resztg uwage w pierwszej recenzji.

Zakreslony cel rozpisany jest na cztery mniejsze zakresowo pytania badawcze, ktore Doktorantka
nazywa problemem badawczym (s. 49). Chciatam nadmienié, ze problem badawczy odnosi sie do
ogolnego zagadnienia lub obszaru, ktory naukowiec chce zbadac. Jest to zwykle szeroki temat, ktory
wymaga sprecyzowania i zdefiniowania. W niniejszej pracy nie jest on okreslony. Pytania badawcze
powinny by¢ natomiast bardziej konkretne i precyzyjne. To sg pytania, ktére wynikajg z problemu
badawczego i okreslajg konkretny aspekt. Mozna wiec powiedzieé, ze sg one jednym z elementow
sktadowych procesu badawczego, ktdry pomaga w skupieniu sie na konkretnym celu badania, podczas
gdy problem badawczy okresla ogolny obszar badan.

Abstrahujac od tego, sformutowane przez Doktorantke pytanie pierwsze (Jaki wpfyw na rozwoj sportu
oraz aktywnosc fizyczng miafy inwestycje na terenach objetych badaniem?) nie jest precyzyjne. Po
pierwsze, co Autorka ma na mysli mowigc rozwdoj sportu? Rozwadj organizacji sportowych, wzrost liczby
uprawiajacych sport, wzrost liczby dyscyplin? Po drugie, czy chodzi o poziom, czy o udziat w aktywnosci
fizycznej? Podobnie jest z pytaniem drugim (Czy wybrane charakterystyki stanu zdrowia oraz aktywnosci
fizycznej majg wptyw na ocene stanu infrastruktury sportowej?). Co to znaczy wybrane charakterystyki
stanu zdrowia oraz aktywnosci fizycznej? W czesci teoretycznej nie ma nic na ten temat, tak jak i na temat
stopnia niepetnosprawnosci (pyt. 4). Moim gtdéwnym zastrzezeniem jest jednak to, ze przeprowadzone
analizy statystyczne nie mogg dac odpowiedzi na pytania jaki wptyw majg omawiane inwestycje na rozne
zjawiska (pyt. 1 i pyt. 2). Zwracatam juz uwage w pierwszej recenzji, ze w wynikach analizowane jest
wspotwystepowanie zjawisk, a nie ze zwigzek przyczynowo-skutkowy. Pytanie powinno zatem brzmieé
czy wystepuje zwiqzek....

Wyrazajgc w pytaniach zatozenie lub twierdzenie istnienia zwigzkoéw, zaleinosci miedzy
poszczegblnymi zjawiskami (procesami), przygotowujemy przestanki do sformutowania hipotezy. W
odpowiedzi na moje uwagi z pierwszej recenzji (dotyczace postawionych hipotez), Doktorantka wycofata
je w ogole w drugiej wersji pracy. Tymczasem w badaniach dotyczacych zwigzku zjawisk, w ktérych chodzi
o poznanie przebiegu i warunkow zjawisk powtarzajgcych sie, w ktérych problem zawiera pytanie: od
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czego ten fakt zalezy, w jakich warunkach powstaje, jakie skutki wywotuje? — hipotezy s3 pozadane.
Wspomniec tez trzeba, ze hipotezy s podstawowymi wskazéwkami do podejmowania decyzji co do
procedury badawczej jaka nalezy zastosowac podczas rozwigzywania problemu naukowego. Stanowia
one pomost miedzy rozdzialem teoretycznym a analizg statystyczng, gdyz to hipotezy bezposrednio
wskazujg na to jakie analizy statystyczne bedq wykonane. Hipotezy poddane procesowi weryfikacji badz
zostajg obalone, badz tez wzrasta ich stopier prawdopodobieristwa. Tworzenie hipotez jest forma, gdzie
w sposob bezposredni nastepuje przejscie od wiedzy juz istniejgcej do wiedzy nowej.

Zastosowanie przez Doktorantke metody sondazu diagnostycznego (o czym nie ma wzmianki w
pracy) wraz z odpowiadajgcymi jej technikami badawczymi jest uzasadnione i wyrasta z tradycji badarn w
obszarze kultury fizycznej. W badaniu mieszkaricow gmin, Doktorantka zastosowata kwestionariusz, ktéry
jak twierdzi ,,...zostat rozprowadzony wsrod uzytkownikéw powstatych inwestycji sportowo-rekreacyjnych
w 11 gminach...” (s. 51). Chciatabym jednak zapyta¢ co to znaczy zostaly rozprowadzone? Czy
pozostawiono kwestionariusze w obiektach sportowo-rekreacyjnych i wypetniat je kto chciat i ile razy
chciat? Czy moze losowano respondentéw? Jezeli tak, to wg jakiego klucza? Nie znajduje w pracy
charakterystyki badanych oséb — ani pod wzgledem wieku, ani ptci, ani pod zadnym innym wzgledem. O
jakich w zasadzie uzytkownikach jest mowa, czyz nie o mtodziezy uczeszczajacej do szkdt, przy ktorych sg
omawiane obiekty? Czy Doktorantka celowo nie badata 16-17-latkow? (kafeteria 2 w metryczce
kwestionariusza; s. 52). Jezeli kwestionariusze rozprowadzono wyfqcznie wsréd uczestnikéw powstatej
infrastruktury, to jak mozna odpowiedzie¢ na pytania badawcze dotyczace wszystkich ludzi
zamieszkujacych dofinansowywane gminy? Jezeli wreszcie respondenci — jak pisze Autorka — sami
osobiscie wypetniali kwestionariusze, to czy dobrze zrozumieli pytania 1-3? Pytania te dotyczg udziatu w
sporcie/aktywnosci fizycznej w ogole, a nie w dofinansowanych obiektach (s. 52-53). Moje rozumowanie
posrednio potwierdza pytanie 4, w ktdrym ujeto w kafeterii jako przeszkode praktykowania aktywnosci
fizycznej/sportu brak odpowiedniej infrastruktury w miejscu zamieszkania (s. 53).

W badaniu ekspertow Doktorantka zastosowata wywiad — oparty na 7 pytaniach. Przy czym, w mojej
opinii, pytanie pierwsze jest tozsame z pytaniem pigtym (s. 58). Nie znajduje informacji na temat tego, ilu
ekspertéw w kazdej gminie wzieto udziat w badaniu? Wiadomo tylko, ze przeprowadzone je w 11 gminach
(s. 58).

Opracowane przez Doktorantke wyniki badania ilosciowego (kwestionariusze wypetniane przez
mieszkancow wybranych jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa $lgskiego) w moim
przekonaniu nie mogg dac¢ odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Po pierwsze dlatego, ze jak juz
moéwitam badani nie reprezentujg catej spotecznosci lokalnej. Po drugie dlatego, ze zastosowany test Chi?
Pearsona analizuje zwigzek zmiennych, a nie ich wptyw na siebie. Po trzecie dlatego, ze analiza zwigzku
takich cech jak: pte¢, wiek, wyksztatcenie, grupa spoteczno-zawodowa, ograniczenie ruchowe z czestoscig
i czasem podejmowania aktywnosci fizycznej/sportu (tab. 3-12; s. 61-70) lub tez z oceng stanu zdrowia
(tab. 13-14; s. 74) nie pokaze zwigzku z inwestycjami w infrastrukture sportowo-rekreacyjng. Zeby to
0siggnac trzeba by zastosowac zaawansowane modele ekonometryczne, gdzie zmienng wyjasniang
bylyby inwestycje w infrastrukture sportowo-rekreacyjna. W jakims stopniu moga na to odpowiedziec¢
wyniki kolejnych analiz (tab. 15-27, s. 78-92) z tym, Ze uzyskane wyniki odnosi¢ sie beda wytgcznie
uzytkownikéw tych obiektéw. Wyniki badania jakosciowego (wywiadéw prowadzonych z ekspertami)
moga dac odpowiedzi na te pytania, z tym, ze nie wiadomo ile byto tych wywiadow?

Ponadto, juz w pierwszej recenzji sugerowatam Doktorantce zmiane opisu rezultatéw. Tabele nie
moga by¢ po prostu przeklejone z SPSS. W takiej postaci, nie wiadomo co oznacza zmienna 1,2,3 czasami
i 7. Coto jest np. ptec 1, 2? Czy 1 to mezczyini a 2 to kobiety, a moze na odwrdt? Nie wiadomo do czego
odnoszg sie poszczegolne tabele, gdyz ich tytuly sg takie same (Tabela wielodzielcza liczebnosci i
wskaznikow struktury wskazujgca kierunek powigzan oraz testy niezaleznosci, a takze analizy sity
powigzan 1,2,3,4 ......etc.). Co to np. znaczy sita powigzan 177 Brakuje legend, wyjasnien pod tabelami. Sg
legendy pod rycinami lecz niektore sg btedne (np. ryc. 1. — ..... 3. 1-2 razy w tygodniu; 4. 1-3 razy w
tygodniu...).

Ostatnim merytorycznym kryterium oceny pracy doktorskiej jest umiejetnos¢ dokonania krytycznej
oceny uzyskanych rezultatéw i ich zobrazowania na tle dotychczasowego dorobku naukowego, czyli
dyskusja. Niestety — tak jak méwitam w pierwszej recenzji — jest ona powtdrzeniem wynikéw, a nie
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dyskusjg naukowa. Nie jest poprowadzona w oparciu o rezultaty uzyskane przez innych badaczy, nie
koriczy sie konkluzjami, okresleniem poziomu osiggnietego celu i zatozer: pracy, weryfikacja hipotez,
ekspozycjg nowych wartosci dzieta. Taki stan rzeczy nie sprzyja wykazaniu sie przez Doktorantke swobodg
interpretacji wynikow badan wifasnych (wzajemnych zaleznosci poszczegdlnych czynnikdow) na tle
krajowego i Swiatowego pismiennictwa oraz nie sprzyja wnioskowaniu. Doktorantka co prawda dokonuje
podsumowania wynikow i formutuje 4 wnioski, ale znowu sg one tylko powtdrzeniem wynikow.

2. Ocena zakresu ogolnej wiedzy wykorzystanej w tym rozwigzaniu i jego interpretacjach

Rozdziat drugi ,Wojewddztwo Sigskie a Srodki europejskie w infrastrukture sportowo-
rekreacyjng” przedstawia instrumenty strategiczne wojewddztwa slaskiego, zatozenia dotyczace
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej jako element Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-
2013, samorzad terytorialny jako beneficjenta srodkow europejskich w perspektywie finansowej 2007-
2013 oraz dziatania wojewodztwa slaskiego dotyczace dofinansowania infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej. Rozdziat ten wskazuje na duzg wiedze Doktorantki w tym zakresie oraz na umiejetnosc
wyczerpujgcego, a zarazem krytycznego przedstawienia stanu wiedzy z tego obszaru. Niestety, ze nie
moge tego odnies¢ do wiedzy z zakresu nauk o kulturze fizycznej. Zaznaczam, ze Doktorantka ubiega sie
o stopien naukowy w tej dyscyplinie.

Jak juz wspominatam, nie znajduje w rozdziale pierwszym osadzenia tematu w literaturze
przedmiotu i wykazania luki badawczej (nota bene prac na temat zaleznosci uczestnictwa w aktywnosci
fizycznej od inwestycji w infrastrukture sportowo-rekreacyjng jest bardzo duzo). Z przykroscig rowniez
stwierdzam, ze Doktorantka nadal nie rozumie pojec¢ stosowanych w pracy. Nadmieniam, ze aktywnos$¢
fizyczna jest definiowana jako dowolna forma ruchu ciata spowodowana skurczami miesni, przy ktorym
wydatek energii przekracza poziomy energii spoczynkowej. Ta szeroka definicja obejmuje wszelkie formy
aktywnosci fizycznej, tzn. rekreacyjng aktywnos¢ fizyczng, zawodowe uprawianie sportu, aktywnosc
fizyczng w domu i jego okolicy oraz aktywnosc fizyczng zwigzang z transportem. Jako taka, obejmuje wiec
i sport. Dlaczego zatem Doktorantka rozdziela sport i aktywnosc fizyczng? Rozumiatabym (i bytoby to
uzasadnione), gdyby Doktorantka oddzielnie analizowata wolnoczasowg aktywnos¢ fizyczng i sport
wyczynowy — co oczywiscie wymagatoby przedstawienia i argumentacji swojego podejscia oraz
uwzglednienia takiego stanu rzeczy w metodyce prowadzonych badan. Nie wskazuje jednak na to
przytaczana definicja sportu (z dn. 25 czerwca 2010 r...wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktore przez
uczestnictwo dorazne lub zorganizowane, stawiajq sobie za cel wypracowanie lub poprawienie kondycji
fizycznej i psychicznej, rozwdj stosunkdw spofecznych lub osiggniecie wynikdw sportowych na wszelkich
poziomach), ktéra dotyczy kazdej aktywnosci fizycznej, zarowno podejmowanej doraznie, jak i w sposob
zorganizowany, ktéra obejmuje sport dla wszystkich'?

Wywdd dotyczacy kultury fizycznej, sportu, aktywnosci fizycznej (s. 6-10) wskazuje na nierozumienie
tych pojec. Kultura fizyczna nie jest synonimem sportu (s. 5, 7). Filozofia sportu, nauki o sporcie to nie to
samo co sport. Aktywnos¢ fizyczna to nie siedzenie lub lezenie podczas ogladania telewizji (s. 9).
Generalnie Autorka przedstawia definicje roznych autorow nie zastanawiajac sie, ze przedstawiajg one
rézne konteksty. Prezentuje je bez mysli przewodniej, bez krytycznego zajecia stanowiska. Czesto
wyjmuje zdania z kontekstu i cytuje je nierzetelnie. Na przyktad, przytacza prace Biernat i Pigtkowskiej (w
ktérej objasniano pojecia stosowane w Miedzynarodowym Kwestionariuszu Aktywnosci Fizycznej, takie
jak: wysitki intensywne, umiarkowane, chodzenie i siedzenie) i twierdzi, ze autorki uwazajg
siedzenie/lezenie za aktywnos¢ fizyczng (s. 9). Albo, powotujac sie na inng publikacje Biernat, nie cytuje
zrodet pierwotnych, ktdore zostaty podane w pracy*>.

1 M. Leciak (red.) Prawo sportowe. C H Beck, Monachium 2018.

2 W. Siwinski. Aktywnos¢ fizyczna osdb w starszym wieku (z badan teorii rekreacji ruchowej w andragogice
klinicznej), w: Spoteczny wymiar sportu, red. Z. Dziubinski, Salezjariska Organizacja Sportowa RP, Warszawa 2003.
3 M. Guszkowska. Aktywnosé ruchowa a przebieg transakcji stresowej u mtodziezy, AWF, Warszawa 2005.
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Nie zgadzam sig z opinig Doktorantki, ze aktywnosc fizyczna znaczy to samo co aktywnos$¢ ruchowa.
Sugeruje zapoznac sie z publikacja: Drabik J. (2011), Profilaktyka zdrowia — aktywnos¢ fizyczna czy
aktywnosc ruchowa. Wychowanie Fizyczne i Zdrowotne, nr 5.

Gwoli wyjasnienia, aktywnos¢ fizyczna jest ukierunkowang ruchowg aktywnoscig cztowieka,
biologicznie i spofecznie determinowang potrzebg podtrzymywania homeostazy, zapewnieniem
morfologicznych, fizjologicznych, biochemicznych i psychologicznych warunkow realizacji genetycznych i
socjokulturowych programéw ich rozwoju w ontogenezie. Jest wiec — w odréznieniu od aktywnosci
ruchowej, w ktdrej czynnosci ruchowe mogg by¢ mechaniczne, automatyczne i bezmysine — celowo
ukierunkowana®. Dlatego — jak sama Doktorantka pisze na s. 9 — ocenia sie ja jednostkami fizycznymi np.
czasem trwania, pokonywanym dystansem, kosztem energetycznym wysitku®. Aktywnosé fizyczna to co$
wiecej, niz aktywnos¢ ruchowa. Ta pierwsza jest ukierunkowana na konkretny cel zdrowotny lub
sportowy i wymaga zaangazowania $wiadomosci, ta druga — niekoniecznie. Przypominam takze, ze nauka
»Nie stoi w miejscu”, wiele pojec zmienia sie, ewoluuje. A zadaniem naukowca jest dogtebne poznanie i
przedstawienie problemu badawczego oraz krytyczna analiza dotychczasowej wiedzy.

W niniejszej pracy zastosowano wiele pojec, np. wybrane charakterystyki stanu zdrowia, wybrane
charakterystyki aktywnosci fizycznej, aktywnos¢ zdrowotna, stopien niepetnosprawnosci, ograniczenia
ruchowe, jednak (podobnie, jak w pierwszej wersji pracy) nie wyjasniono ich znaczenia. Na s. 16 znajduje
co prawda wzmianke o niepetnosprawnosci, a mianowicie ,Istniejgce dotychczas definicje niepetnej
sprawnosci uwzgledniajg rozne sposoby podejscia. o.....Jak w wielu dziedzinach wiedzy tak i w tej nietatwo
jest uzyskac zgodnos¢ poglgdow, gdyz definicje te tworzone sq i uzywane w zaleznosci od podejscia
badawczego”, ale do prawdy nie wiem jak mam jg rozumiec.

Bibliografia obejmuje 166 pozycji literatury i 20 Zrédet Internetowych. Wykaz ten przygotowano
poprawnie. Najnowsza pozycja jest jednak z 2015 r. (jedna), 2014 r. (jedna) i 2013 r. (trzy). Wiekszos¢
(65%) to prace sprzed 14-23 lat (2000-2009). Wszystkie sg w jezyku polskim i dotyczg w ogromnej
wiekszosci organizacji i zarzadzania infrastrukturg sportowo-rekreacyjng oraz plandw strategicznych
rozwoju regionu.

3. Ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej ujawnionej w trakcie
przygotowania wynikéw pracy i jej prezentacji

Postepowanie badawcze jest nastepstwem logicznego myslenia ujetego w kolejne etapy badawcze.
Pierwszym etapem procedury badawczej jest ustalenie problematyki i tematu badan. Wraz z jego
wyborem pojawia sie problem metody, od ktérej bardzo zalezy dobér materiatu, sposéb zbierania
literatury, prowadzenia badan i organizacja pracy. Towarzyszy temu precyzowanie hipotez i pytan
badawczych, a takie dobor wiasciwych metod analizy wynikdw. Kolejnym etapem jest poprawne
wyciggniecie i zinterpretowanie wnioskow. Niestety, w konsekwencji przedstawionego powyiej
uzasadnienia, mam zastrzezenia co do synchronizacji i poprawnosci wielu z tych dziatan oraz mam
watpliwosci co do umiejetnosci poruszania sie przez Doktorantke w obszarze warsztatu teoretycznego z
zakresu nauk o kulturze fizycznej.

Ponadto, zaskoczona jestem faktem, ze Doktorantka nie wzieta pod uwage moich uwag z pierwszej
recenzji. Recenzje stanowig cenne narzedzie w procesie doskonalenia naukowego. Uwzglednienie ich
(albo odniesienie sie do nich krytycznie) wskazywatoby na proces uczenia sie podejscia krytycznego,
doskonalenia umiejetnosci analitycznych i samodzielnego prowadzenia pracy naukowej — co przeciez jest
istotg pracy naukowca.
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4 J. Drabik. Aktywnosé fizyczna czy aktywnosé ruchowa? Antropomotoryka, 2009: 42; s. 120.
5 W. Mynarski, M. Rozpara, B. Krdlikowska, i in. Jakosciowe i ilosciowe aspekty aktywnosci fizycznej. Politechnika
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