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rozprawy doktorskiej mgr Krzysztofa Kmiecika

., Biomechaniczna analiza struktury petnego przysiadu ze sztangg na barkach"

Ocena formalna

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy 146 stron. Zostala ona podzielona na 6
rozdzialow. Rozprawe otwiera spis tre$ci oraz wykaz przyjetych oznaczen a zamyka spis
pisSmiennictwa obejmujacy 289 pozycji, dodatek zawierajacy wykresy 1 wyniki obliczen
statystycznych dla sztangi obcigzonej cigzarem 80% 1 90% 1RM oraz streszczenia w jezyku
polskim i angielskim. W pracy znajduje si¢ 20 rycin i 32 tabele.

Najwickszym mankamentem pracy jest bardzo staba polszczyzna, szczegolnie zauwazalna w
rozdziale pierwszym. Doktorant popehit 7 btedow ortograficznych (jeden trzykrotnie), za$
niewlasciwa interpunkcja w postaci nadmiernej liczby przecinkéw utrudnia zrozumienie tekstu.
Dotyczy to zwlaszcza calego podrozdziatlu 1.2.2, przedostatniego akapitu na stronie 53 oraz
ostatniego na stronie 55. W tek$cie wystepuja rownowazniki zdan (niektére w trybie
rozkazujacym) 1 zdania w pierwsze] osobie liczby mnogiej. Zaskakujgce jest rowniez
umieszczenie w nawiasach synonimow lub  wyrazéw pokrewnych dla kilkudziesieciu
stow/wyrazen polskich oraz tlumaczenie wyrazow/terminow na jezyk angielski. W tekscie
rozprawy znajdujg si¢ tez ryciny wykonane przez Doktoranta lub polskich autoréw, na ktoérych
wystepujg stowa angielskie.

W przeciwienstwie do bledow jezykowych i edytorskich, przyjety przez Doktoranta podzial na
rozdzialy, sposdb prezentacji problemu badawczego, opis metod, prezentacja oraz analiza

wynikow odpowiadajg wymogom stawianym rozprawie doktorskiej.



Ocena merytoryczna

W poczatkowej czgsci rozdziatu pierwszego omowiono strukture i technike przysiadu ze
sztanga oraz przedstawiono podstawowe rodzaje analizy techniki ruchu. W drugiej czesci
rozdzialu opisano przysiad ze sztangg kladac wyrazny nacisk na biomechaniczne sposoby
badania tej czynno$ci motorycznej, jak réwniez zaprezentowano metody pomiarowe
wykorzystywane w biomechanicznej analizie przysiadu. Pomimo, ze przedmiotem rozwazan
sa powszechnie znane fakty, to z uznaniem nalezy podkresli¢ obszerny i stosowny dobor
piSmiennictwa zawierajacy zardwno pozycje klasyczne, jak 1 najnowsze powstale po 2010 r.
Kilka kwestii poruszonych w tym rozdziale wymaga jednak wyjasnienia.

Na stronie 33 Autor napisal, ze ,, Wyznaczajq one relacja pomiedzy zmiennymi wejsciowymi a
kategoriami wynikow, oparte o system nieliniowych wag miedzy nimi".

Niezaleznie od sposobu uczenia sieci neuronowej, z nauczycielem lub bez nauczyciela, wagom
przypisywane sa liczby rzeczywiste, ktorych warto§ci zmieniajag si¢ w trakcie procesu
nauczania. Liczba rzeczywista nie moze by¢ nieliniowa.

Na stronie 40 odwotano si¢ do dwoch prac Herberta Hatze, jednego z prekursoréw symulacji
komputerowych w biomechanice, konkludujgc, ze modele prezentowane w tych pracach s3
mato uzyteczne, a rozwoj innych modeli ,jest jeszcze w powijakach”. O ile mozna si¢ zgodzi¢
czesciowo z pierwszym argumentem, poniewaz model H. Hatze wymaga wprowadzenia 242
danych antropometrycznych, to drugi argument nie wydaje si¢ prawdziwy. Mamy dzi§ do
dyspozycji dziesigtki systeméw stuzacych do symulacji numerycznych w biomechanice, a
wérod nich powszechnie znane pakiety AnyBody, OpenSim, MSC Adams czy Visual 3D.
Komentarza Autora wymaga przypis na stronie 54. Jezeli polskie okreslenia wejscie w dot" i
,wstawanie" mnie oddaja charakteru ruchu przysiadu, to propozycja innych terminéw bylby
nowatorskim rozwigzaniem, w przeciwienstwie do bezkrytycznego zapozyczania stow z jezyka
angielskiego.

Z definicji podanej w przypisie na stronie 61 wynika, ze 1 RM jest najwickszym obcigzeniem,
ktére mozna unie$¢ tylko raz w trakcie tradycyjnego podnoszenia cig¢zaru, Jak wobec tego
wytlumaczy¢ obcigzenia 6 RM 1 3RM, o ktorych wspomniano na stronie 69.
Na stronie 72 przytoczono wyniki badan Isreatela i wspotpracownikow. Omowienie tych
wynikéw 1 tre$¢ przypisu na dole strony o pracy calkowitej dla dwoch analizowanych
przysiadow nie zgadza si¢ z trescig wzmiankowanego artykulu. Prosze o wyjasnienie tej kwestii

podczas obrony pracy doktorskiej.



W rozdziale drugim Autor podat cel pracy oraz jasno sformutowal trzy pytania badawcze. Na
uwage zastuguje praktyczny wydzwigck kazdego z pytan, istotny dla treneréw i zawodnikdw.
Sformutowanie celu pracy i pytan badawczych zostalo poprzedzone jednak dwustronicowym
wstepem. Nietypowa kompozycja tego rozdzialu okazala sie chybionym rozwiazaniem,
poniewaz we wstgpie powtorzono zagadnienia omawiane w poprzednim rozdziale, za$ na ich

tle nie wyartykutowano nowatorskich aspektéw przeprowadzonych badan.

W  rozdziale trzecim przedstawiono metodologi¢ wykorzystang w pracy doktorskiej. W
pierwszej kolejnosci opisano szczegdtowo protokot badan i metody pomiarowe, a w koncowej
czesci rozdzialu analizg statystyczng. Z uznaniem nalezy odnotowa¢ wykorzystanie
nowoczesnych narzedzi pomiarowych w postaci systemu BTS Smart, 16-kanatowej
elektromiografii i platformy Kistlera oraz przeprowadzenie testow MVC.
Krétkiego komentarza ze strony Autora wymaga jednak wielokrotne wykorzystanie testu
Wilcoxona. Dla przyjetego poziomu istotnosci a = 0,05, prawdopodobienistwo popehienia

btedu pierwszego rodzaju przy sze$ciu porownaniach wynosi bowiem okoto 0,25.

W  rozdziale czwartym zaprezentowano wyniki badan przysiadu ze sztangg na barkach
dotyczace kinematyki ruchu, reakcji podtoza, znormalizowanych przebiegow aktywnosci
bioelektrycznej  szeSciu mie$ni oraz  wybranych  zwiazkow  pomiedzy  aktywnoscia
bioelektryczng a wielkosciami kinematycznymi i kinetycznymi. Wszystkie wykresy i tabele

przedstawiono w spojnej i czytelnej formie graficzne;.

W dwoch koncowych rozdziatach pracy przeprowadzono dyskusje oraz wyciagnigto wnioski z
badan. Dyskusja jest, zdaniem recenzenta, najbardziej wartosSciowym rozdziatem w pracy,
zwlaszcza jej cze$¢ poswigcona obszarowi krytycznemu podczas wstawania. Wienczace
rozpraw¢ wnioski majg rzeczowy charakter i odwotuja si¢ bezposrednio do trzech pytan

badawczych.

Gwoli precyzji 1 z obowigzku recenzenta nalezy odnotowa¢ wybrane nieScistosci, ktore
wystapity w pracy:
«  65(strona 6, piata linia od dotu) - ,,... przysiad ... rekrutuje... . System nerwowy
pobudza mig$nie a nie przysiad.
o 71& -, aktywnosci elektryczne/'. Raczej: ,,aktywnosci bioelektrycznej".
o T41i95-99F(t), v(t), s(t) ". Wymienione zmienne nie zostaly nazwane.
*  9io - -patrz". Tryb rozkazujacy nie powinien wystepowac w tekscie rozprawy.

o 10%- ,Wtym takze dla uczniow i sportowcéw oraz pacjentéw”. Rownowaznik zdania.



1113-,, najwickszych zasiggow". Zasiggdbw €zego?

1111 -,, odpowiedniego momentu". Powinno by¢: odpowiedni moment.

125 - ,, (0 czym nieco pozniej)". Niewlasciwy styl.

13, -, Lessa". Chodzi 0 A. Leesa.

16 - ,, osiggnqg¢ swojg promese poprawy wyniku". Niewlasciwy styl.

16° - ,, ogranicza sie jedynie do potozenia fundamentéw interwencji. J.W.

163 -,, metody analityczne powodujq mierzenie detali".

19% - | spostrzeganiu optycznym". Pierwszy raz spotykam sie z takim terminem.
2010-11 23%- ,, pod faza". Btad ortograficzny.

215 - (patrz dalej w tekscie). Tryb rozkazujacy.

227 - | Podreczniki szkoleniowe zazwyczaj majq sktonnosé”.

2511 - ,,inercja”. Btad ortograficzny.

26" - ,, nadanie pitce ruchu obrotowego (wiru)". Wir wystepuje w o$rodkach ciggtych jak woda
lub powietrze.

29'% - wtych naukowych dochodzeniach". Styl.

298 — ,, badania te mogly mie¢ stronnicze zainteresowanie".

30s - ,, wazng kwestiq jest ich znaczenie wzgledem siebie. Jest to ustalane przez
korelowanie zmiennych na sgsiednich poziomach tego modelu”. Styl.

31%- ,, Ogélna interpretacja tego odkrycia”.

317 -, wartosci znaczgcych zmiennych spadajg kaskadowo na pieciu poziomach
kaskadowej hierarchii.

31 - prowadzgc do anomalnych wynikéw",

3313 -, prawdopodobnieze wzgledu".

347 - ,,do badania zmiennych w sposob dyskretny". Styl.

358 -, Chociaz wigkszos¢ aplikacji w literaturze czynnosci ruchowych”. J.w.
377- ,,0bszernos¢ ruchu”. Raczej: zakres ruchu.

38°% -, metody ilosciowe majg w sobie duzq potege".

3811 —,,analiza jakosciowa jest silnie zakorzeniona w sposob uporzgdkowany i
interdyscyplinarny,...". Styl.

386 -,, Analizy te mogq jedynie interpretowac”. Interpretacji dokonuje cztowiek, a nie
analiza.

391 -, Proste punktowe modele masy czynnosci ruchowych".



3994 - profile momentu". Raczej: przebiegi momentu.

406 - proces ten ma kolejne etapy do rozwazenia'"'.

403 - ,, Chociazprocesy te sq niezbedna do odgrywania roli nauczyciela i trenera ...".
425 — , stanowi gltowny cel wielu prac naukowych”. Warto w tym miejscu zacytowac
kilka prac.

438 — | Miesnie ... jest ... . Migénie ... s3 ... .

43 - "umiarkowany poziomy ... ma tendencje do progresywnego wzrostu".

4311 — ,,wsparcia osobnika".

433 — ,,zwigzana z genezq wadliwych schematow ruchowych podczas przysiadu.
44s- ,, koslawosé kolan zwigksza nacisk na ACV\

45, —,,5q technicznie".

46" - zachowujq sie paradoksalnie”.

478 — , koniecznie proporcjonalne”.

4710 - ,, UZywane przez ogromng wiekszosc¢ ludzi.

48° — | zderzenie". Raczej: kontakt.

48os—,, cwierc przysiad, pol przysiad, ponad maksymalne". Bledy ortograficzne.
49 —  odkrycie nie osiggnelo istotnosci statystycznej.

498 — skraca sie na jednym kovicu, a jednoczesnie wydhuza na drugim podczas
przysiadu". Czy to jest mozliwe?

50% - | przezwycieza jego wade w odniesieniu do diugosci ramienia sity".

507 - ,, wytwarzajq wigkszq aktywnosc".

513 -, Segmenty kregostupa wykazujg zwezajqcy sie wyglgd". Styl.

5115~ ,, ruchy planarne”. W mechanice uzywa sie terminu ,, ruchy plaskie ".

516 -,, ostateczna sita’.

53! —, patykiem". Styl.

53 — , podnoszenie i przenoszenia ciezkich przedmiotéw, majgcych na celu poprawe
zycia". J.W.

55'°-,, (Uwaga, ta ilos¢ ...)". Takie komentarze nie powinny wystepowac w rozprawie
naukowej.

56* — ,,Narzedzie to stanowi tabela".

578 —,, Przysiady z wiasnym ciezarem ciata”.

60%, 68,5 —,,zintegrowane wartosci EMG". Powinno byé¢: ,, scatkowane ".



o 62 -, Odkrycia te wzmacniajq potrzebe prawidlowo wyréwnanego kregostupa”. Styl.

s 6611 —, jednokierunkowej"". Raczej: jednoczynnikowej.

. 67190 - 2, Wspotczynnik ten oznacza si¢ symbolem R?,

o 6715 -, dwukierunkowe;j". Raczej: dwuczynnikowej.

s 68"-,descend". Blad ortograficzny.

* 6915 —,,porownali elektromiogrgficznie i kinetycznie przysiad . Styl.
s 71% - Sily $cinajgce byty niewielkich rozmiaréw". J.w.

o 743 - "wybuchdéw " mocy, podczas drugiego wybuchu.

e 7615 - ,,zawodnicy niewykazujgcy prawidtowej mechaniki' .

«  85°- Przy obcigzeniu 100% 1RM faza descent byta wyraznie krotsza (0 - 43,8%).
. 903 - ,, Obszar ten trwat 17% .

s 1075, krétki wybuch",

o 107% - niezarejestrowanego przez nas". Niniejsza rozprawa nie jest pracg zbiorows.

Podane powyzej uwagi nie umniejszaja merytorycznej oceny pracy doktorskiej, a mogg by¢

przydatne przy jej poprawie przed przekazaniem pracy do zasobow biblioteki uczelniane;.

Ocena koncowa

Recenzowana praca, pomimo niedostatkbw w zakresie poprawnej polszczyzny i1 edycji tekstu
w dwoch pierwszych rozdziatach, zawiera sformutowanie 1 rozwigzanie oryginalnego
problemu naukowego, jakim jest zsynchronizowana w czasie identyfikacja wartoSci wybranych
wielko$ci  kinematycznych, kinetycznych oraz aktywnos$ci bioelektrycznej mig$ni podczas
przysiadu ze sztangg na barkach. Sposob rozwigzania tego zagadnienia $wiadczy o wiedzy
Doktoranta w  dziedzinie badania ruchu ukladow wielocztonowych, jak roéwniez o
umiejetnosciach  numerycznego 1 graficznego  przetwarzania  danych ~ pomiarowych
zarejestrowanych w  trakcie pomiarow. Oznacza to, ze Doktorant posiada niezbe¢dne

kwalifikacje do samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Uwazam, ze praca pod tytutem , Biomechaniczna analiza struktury petnego przysiadu ze
sztangg na barkach” spelnia wymagania stawiane rozprawie doktorskiej. Wnosze zatem do
Senatu Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach o

dopuszczenie Pana mgr Krzysztofa Kmiecika do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



