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Pt.: Wptyw éwiczen kontroli motorycznej miesni obreczy biodrowej na zmiany

parametréow funkcjonalnych i strukturalnych u pacjentéw z paluchem koslawym

Promotor: prof. dr hab. Jakub Taradaj

Paluch koslawy jest jedng z najczesciej wystepujgcych deformacji w obrebie
stopy. Jest to schorzenie, ktdre czesto koniczy sie leczeniem chirurgicznym, jednak
pomimo wielu metod operacyjnych nie ma wecigz jednej ktéra gwarantowataby
sukces. Istotnym elementem leczenia powinna by¢ fizjoterapia, ktdra czesto jest
pomijana. Doktorant zaznacza, ze brak jest rzetelnych badarn naukowych
przedstawiajacych wptyw terapii kontroli motorycznej obreczy biodrowej na zmiany
funkcjonalne i strukturalne. Problem braku skutecznych programéw rehabilitacji
dotyczy jednak catej terapii. Zatem trudno nie zgodzi¢ sie z doktorantem, ze nalezy

takie badania prowadzié.

Przedstawiona rozprawa doktorska liczy 165 stron, w tym 93 ryciny, 62 tabele
i 70 pozycji pismiennictwa. Uktad pracy jest prawidlowy, typowy dla pracy
oryginalnej: Wstep, Cel pracy oraz pytania i hipotezy badawcze, Materiat i Metody,
Wyniki badan, Dyskusja, Wnioski, Bibliografia, Spis rycin, Spis tabel oraz Streszczenie

w jezyku polskim i angielskim.

al. mjr. W. Kopisto 23, 35-959 Rzeszow
tel.: +48 178721153
e-mail: cm@ur.edu.pl



Uniwersytet Rzeszowski
Kolegium Nauk Medycznych

W pierwszej czesci wstepu doktorant opisuje etiologie palucha koslawego co
prawidtowo wprowadza w temat dalszych rozwazan. W drugiej czesci opisano zmiany
funkcjonalne konczyny dolnej towarzyszace koslawosci palucha. Doktorant pisze...
"Dysbalans nerowo-miesniowy okolicy miednicy prowadzacy do braku zdolnosci
utrzymania rownowagi jest kluczowg przyczyng zaburzenia wzorca chodu oraz
postawy statycznej, co niewatpliwie moze przektadaé¢ sie na osobniczo-zmienne
sposoby obcigzania konczyn dolnych...”. Koncepcja ta jest na pewno prawdziwa
jednak brak jest uzasadnienia czy w przypadku wystepujgcych zmian strukturalnych
proponowana terapia jest wystarczajgca. Dotyczy to zardwno zmian w obrebie stopy
jak i catej konczyny dolnej. Czy wedtug doktoranta nie bytoby korzystniej zaczag¢ od
pracy strukturalnej a na jej podtozu zbudowac¢ prawidtowg funkcje? Nalezatoby
wyjasni¢ to zagadnienie. Dalej przytoczono kilka publikacji na temat wykorzystania
separatoréw. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z autorem, ze jest to bardzo popularny i
powszechny sposéb leczenia koslawosci palucha. Gtéwng przyczyng zapewne jest
niski koszt, niska zajeto$¢ czasowa pacjenta podczas terapii oraz fatwa dostepnos¢.
Jednak czy jest to metoda skuteczna? Czy dziata przyczynowo? Przy tak wielu
mozliwosciach terapeutycznych, ktére mamy w fizjoterapii nalezatoby sie zastanowié

czy taki separator jest konieczny.

We wstepie nalezy opisa¢ metody diagnostyczne lub oceniajgce stopien
zaawansowania omawianej jednostki chorobowej z uwagi na fakt, ze na tej podstawie
kwalifikowano do badan. W przypadku niniejszej pracy warto napisac kilka stéw o
skali Menchester ktérg postuguje sie autor oraz wyjasnié¢ przyjete w niej stopnie.
Moze warto postuzyé sie zdjeciami rtg na podstawie ktérych wigczono pacjentéw do

proby.

Jako cel badan autor okreslit ...”zdobycie wiedzy na temat wptywu ¢wiczen
kontroli motorycznej miesni obreczy biodrowe;j...”. Czytajgc prace wydaje sie, ze autor
miat ambitniejszy plan niz zdobycie wiedzy dlatego warto okresli¢ konkretnie cel

pracy np. : Ocena wptywu ¢éwiczen kontroli motorycznej miesni obreczy biodrowej na

al. mjr. W. Kopisto 23, 35-959 Rzeszow
tel.: +48 178721153
e-mail: cm@ur.edu.pl



Uniwersytet Rzeszowski
Kolegium Nauk Medycznych

..... Autor wykonat badanie pacjenta trzykrotnie wiec uzycie takiego sformutowania

jest zasadne.

W rozdziale Metodologia badan wyczerpujgco opisano grupe badang i
kontrolng oraz wykorzystane testy i metody pomiarowe. Autorskie zdjecia znacznie
ufatwiajg analize. Na uwage zastuguje bardzo czytelny diagram przeptywu pacjentow
przez badanie (CONSORT) ktéry powinien by¢ obowigzkiem w pracach doktorskich.
Brak jednak podrozdziatu traktujgcego o sposobie przeprowadzenia badan ktéry
usystematyzowatby przebieg badania i utatwit czytelnikowi mozliwos¢ odwzorowania
badan wiasnych autora. Nalezy jednak podkresli¢ i doceni¢ zakres pracy ktdrg autor
wilozyt w przeprowadzenie badan i terapii. Rzadko spotyka sie tak wiele testow oraz
narzedzi badawczych w jednej pracy. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze kazda z oséb
biorgcych udziat w eksperymencie zostata przebadana trzykrotnie. Méj szczegdlny
podziw budzi zakonczenie terapii przez wszystkich pacjentéw, co jest rzadkoscig w

takich eksperymentach.

Wyniki badan przedstawione sg w jasny i czytelny sposéb. Pomimo duzej
objetosci, prostota w formie przedstawienia wynikow utatwia znacznie ich analize.
Watpliwos¢ budzi wprowadzenie nazwy ,grupa placebo” w odniesieniu do grupy
kontrolnej. Nie jest to nazwa w petni prawidtowa poniewaz termin ,placebo” odnosi
sie do procedur obojetnych dla pacjenta. Jednak w grupie tej zastosowat doktorant
min. terapie z wykorzystaniem separatora, ktéra wedtug przedstawionych we wstepie
doniesien naukowych przynosi korzystny efekt terapeutyczny u pacjentéow z
paluchem koslawym. Zatem terapia ta jest obojetna czy korzystna wedtug
doktoranta? Czy nie bytoby korzystniej zosta¢ przy terminie ,,grupa kontrolna” aby nie
budzi¢ niepotrzebnych watpliwosci? Ponadto od strony 86 grupa badana liczy 10
0sOb, podobnie grupa kontrolna. Jednak wedtug diagramu Consort i wczesniejszej
analizy grupy te liczyty po 20 osdb. Jedli grupy te pomniejszono i wykonano analize na
podgrupach nalezatoby wyjasnic jej cel oraz nowy podziat grup. Jesli sg to inne grupy

niz te uzyskane w poczgtkowym podziale nalezatoby zastosowa¢ odmienng
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nomenklature, aby nie wprowadza¢ czytelnika w btad (np. grupa badana 2 i grupa

kontrolna 2). Jesli jest to niedopatrzenie recenzenta bardzo prosze o wyjasnienie.

Dyskusje rozpoczyna obszerne wypunktowanie wartosci badan wtasnych, co
niewatpliwie Swiadczy o wysokiej Swiadomosci wtasnego warsztatu naukowego.
Jednak przyjmujac podstawowe standardy pisania prac naukowych w pierwszej
kolejnosci nalezatoby wyjasni¢ wyniki badan wifasnych oraz poréwnaé je z
doniesieniami innych autoréw a dopiero w ostatnich akapitach zajg¢ sie
ograniczeniami i wartoscig badan wtasnych oraz prognozami przysztych badan. W

dalszej czesci Dyskusja prowadzona jest w sposéb prawidtowy.

Na podstawie wynikéw badan wtasnych sformutowano dwa wnioski. Wnioski
te jednak przyjmuja forme opisowg i dotyczg tylko badan wtasnych autora. Doktorant
jednak podaje wczesniej, ze badania byty randomizowane a grupa reprezentatywna-

co daje mozliwo$¢ uogdlnienia tych stwierdzen w formie wnioskéw.

W pracy wykorzystano 70 opracowan naukowych. Pismiennictwo

wykorzystane w pracy w znacznej wiekszosci anglojezyczne, cytowane prawidtowo.

Rozprawa pod wzgledem redakcyjnym przygotowana jest bardzo starannie, struktura

pracy prawidtowa, rozprawa kompletna.
Podsumowanie

Uwagi przedstawione w recenzji majg jedynie charakter techniczny i wynikaja
z powierzonej mi roli recenzenta. Nalezy doceni¢ precyzyjnie przygotowang i bardzo

pracochtonng metodologie oraz rzetelng analize wynikéw badan wtasnych.

Przedstawiona rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Doktorant wykazat sie wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauk o kulturze

fizycznej oraz posiada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Wobec powyiszego stwierdzam, ze praca magister tukasza Kosowskiego
,Wptyw ¢wiczed kontroli motorycznej miesni obreczy biodrowej na zmiany
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parametréw funkcjonalnych i strukturalnych u pacjentéw z paluchem koslawym” w
petni spetnia kryteria stawiane pracom doktorskim a tym samym spetnia warunki
okreslone w art. 13 ustep 1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki wraz z pdzniejszymi

zmianami (Dz. U. z 2003 r. Nr. 65, poz.595 z pdzn. zm).

Zatem zwracam sie do Rady Naukowej AWF Katowice o dopuszczenie Pana

magistra tukasza Kosowskiego do dalszych etapédw postepowania doktorskiego.

Dr hab. Justyna Drzat-Grabiec, prof. UR
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