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Recenzja rozprawy na stopien doktora
Mgra Aleksandra Matusifiskiego
pt. Efektywno$¢ wzmocnienia poaktywacyjnego (PAP)

w ksztattowaniu zdolnoSci szybkoSciowych sprinteréw

Podjety problem badawczy mieSci si¢ w ramach nauk o kulturze fizycznej, obejmujac
zagadnienie wplywu wzmocnienia poaktywacyjnego na ksztaltowanie zdolnoSci
szybkoSciowych sprinteréw. PAP znajduje zastosowanie w roznych dyscyplinach sportowych
a liczne doniesienia naukowe potwierdzaja skutecznoS¢ tego zjawiska. Wiedza uzyskana w

wyniku przeprowadzenia tych badafi jest niezwykle cenna i posiada walory aplikacyjne.

Formalna ocena pracy

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska to 71 stron standardowego maszynopisu. W
jej sktad wchodzi siedem rozdziatéw w tym trzy giéwne: ,,Wprowadzenie”, ,,Przedmiot
rozprawy’ oraz ,,Podsumowanie 1 implikacje do praktyki”. Rozprawa ma charakter prezentacji
osiggnigcia naukowego sktadajacego sie¢ z cyklu trzech spdjnych tematycznie artykulow
naukowych, ktére omowie w dalszej czesci recenzji. Na kofnicu pracy umieszczono streszczenie
w jezyku polskim, angielskim oraz bibliografie. W mojej ocenie struktura pracy nie budzi
wigkszych zastrzezef 1 jest zgodna z metodologiag stosowang w naukach o kulturze fizyczne;j.
Zastanowitbym si¢ jedynie nad zmiang nazewnictwa Bibliografii na PiSmiennictwo.

Rozprawa zaczyna si¢ od obszernego pigtnastostronicowego wprowadzenia do tematyki
podejmowanej przez Kandydata. Wprowadzenie zorganizowane jest w trzech podrozdziatach.
Rozdziaty te zawieraja wyczerpujace opisy zagadnien zwigzanych z szybkoScig, treningiem
szybkoSci, czynnikami determinujgcymi szybkoS¢ oraz przede wszystkim wzmocnienia

poaktywacyjnego (PAP) i poaktywacyjnego wzrostu sprawnosci fizycznej (PAPE).




Kolejny rozdziat rozprawy zatytulowany ,,Przedmiot rozprawy” zawiera przeglad
literatury, zalozenia metodologiczne w tym cel pracy, hipotez¢ i pytania badawcze. Prositbym
Kandydata o wyjasSnienie podczas obrony publicznej faktu umieszczenia podrozdziatu
,Problem badawczy w Swietle literatury” w rozdziale 2 a nie w rozdziale 1. GIéwnym celem
przedtozonej rozprawy doktorskiej byta ocena efektywnoSci wzmocnienia poaktywacyjnego
(PAP) w ksztatltowaniu szybkoSci biegowej sprinterow. Cel sformutowano w sposéb
zrozumialy co precyzuje zamierzenia badawcze Kandydata. W pracy sformulowano cztery
pytania badawcze. Zostato to rowniez zrobione poprawnie, przy czym w pytaniu trzecim Autor
postuguje si¢ terminem ,,optymalna warto§¢”. Chciatbym, aby Kandydat wyjasnil podczas
publicznej obrony w jaki sposéb obliczyt badz wskazat wartoS¢ ,,optymalnego” obcigzenia przy
zatozeniach, ze testowat kilka wybranych pozioméw obcigzen. Sformutowana hipoteza jest
klarowana 1 nie budzi zadnych zastrzezefn. Cata czeS¢ metodologiczng oceniam wysoko co
potwierdza dojrzato$¢ naukowg Kandydata.

Autor dysertacji jako przedmiot rozprawy przedstawit osiagniecie naukowe sktadajace
si¢ z trzech monotematycznych prac opublikowanych w periodykach naukowych
umieszczonych na liScie Ministerstwa Edukacji 1 Nauki. Osiggniecie naukowe posiada taczng
warto$¢ punktowag 310 pkt MEiN. Dwie prace wchodzace w sktad osiggniecia naukowego
zostaty opublikowane w czasopismach posiadajacych wskaznik Impact Factor o sumarycznej
wartoSci 7,372. W sktad osiggniecia naukowego wchodzg prace:

1) Matusinski, A., Pietraszewski, P., Krzysztofik, M., & Gotas, A. (2021). The effects of
resisted post-activation sprint performance enhancement in elite female sprinters. Frontiers
in Physiology, 12, 651659.

2) Matusifiski, A., Gotas, A., Zajac, A., Nitychoruk, M., & Maszczyk, A. (2021). Optimizing
the load for peak power and peak velocity development during resisted sprinting. Physical
Activity Review, 9(1), 128-134.

3) Matusinski, A., Gotas, A., Zajac, A., & Maszczyk, A. (2022). Acute effects of resisted and
assisted locomotor activation on sprint performance. Biology of Sport, 39(4), 1049-1054.

Pierwsza praca prezentowanego cyklu (1) dotyczy ustalenia ,,optymalnej” wartoSci
obcigzenia podczas biegu z oporem celem uzyskania efektu PAP i1 poprawy szybkosci
maksymalnej. Kandydat wraz z zespolem objal badaniami grup¢ dziesigciu sprinterek
charakteryzujacych si¢ bardzo wysokim poziomem wytrenowania. W badaniu zweryfikowano
trzy poziomy obcigzenia zewnetrznego tj. 5, 10 1 15% masy ciata. Obcigzenie generowano
wykorzystujac urzadzenie 1080 SPRINT marki Motion AB. Proby wykonywano podczas

zgrupowania kadry narodowej na krytej biezni lekkoatletycznej w kolcach. Dodatkowo badane




sprinterki poddane zostaly podstawowym pomiarom antropometrycznym. Przedstawiony
protokot badawczy nie budzi zastrzezefi, jednakze sam Autor wraz z zespotem zauwazaja, ze
jednym z ograniczefi pracy byt brak grupy kontrolnej. W mojej opinii grupa kontrolna nie byta
wymagana by potwierdzi¢ skuteczno$¢ efektu PAP. Kandydat zaznacza w swojej rozprawie, ze
najwazniejszym osiagnieciem tej czeSci badafi bylo potwierdzenie skutecznoSci aktywacji
biegiem z oporem oraz wskazanie obcigzenia 10% masy ciala jako tego, ktore charakteryzuje
si¢ najwyzsza efektywnoScig. Prosze, aby Kandydat odniost si¢ do kwestii, czy uzyskane
wartoSci sg optymalne dla wszystkich trenujacych bez wzgledu na poziom wytrenowania.

Druga praca prezentowanego cyklu (2) miata na celu réwniez ustalenie ,,optymalnej”
wartoSci obcigzenia podczas biegu z oporem przy zatozeniach braku zaburzef ruchu oraz przy
minimalnym spadku predkosci. W badaniach tych wzieto udziat siedmiu sprinteréw o wysokim
poziomie wytrenowania. Protokét zaktadat szeS¢ 30 metrowych sprintéw z 5 minutowymi
przerwami pomi¢dzy. Zawodnicy wykonywali bieg bez obcigzenia oraz z obcigzeniem 3, 6,9,
12 oraz 15 kg. Op6r podobnie jak w pierwszej pracy generowano z wykorzystaniem urzadzenia
1080 SPRINT marki Motion AB. Podczas biegu oprécz pomiaru czasu dokonywano rowniez
pomiar mocy maksymalnej, sity maksymalnej oraz predkoSci maksymalnej. Przeprowadzona
analiza wykazala, ze obcigzenia pomiedzy 8 a 13% masy ciata ,,wydaja” si¢ by¢ optymalnym
kompromisem pomiedzy wielkoScig generowanej mocy podczas biegu a spadkiem predkoSci
biegu. Podobnie jak we wczesSniejszej pracy Kandydat postuguje si¢ terminem ,,optymalizacji”
co wiaze si¢ z wyznaczeniem najlepszego (optymalnego) rozwigzania. Czy zatem w analizach
tego typu nie warto byloby zastosowa¢ w przysztoSci metod optymalizacyjnych
wyznaczajacych tzw. ,optimum” przy zadanych kryteriach jakoSci? Prosze¢, aby Kandydat
odnio6st si¢ do tej kwestii podczas obrony publicznej. Uwaga ta nie zmienia faktu, iz uzyskane
przez Kandydata wyniki sg cenne i stanowig podtoze do dalszych badan w tym kierunku.
W pracy tej odnalaztem réwniez pewna nieScistoS¢ zwigzang z prezentacja wynikow. Autor
wraz z zespotem wskazuje w rozdziale ,,Statisical Analysis”, ze wyniki zaprezentowane zostang
za pomocy Sredniej, mediany i odchylenia standardowego. W rozdziale wyniki zamieszczone
sq tabele, w ktdrych prezentowane sg wartoSci bez odchylen standardowych. Dodatkowo Autor
nie wskazuje czy jest to wartoS¢ mediany czy Sredniej arytmetycznej. Prosze, aby Kandydat
odnidst si¢ do mojego komentarza w trakcie obrony publiczne;.

Ostatnia praca cyklu (3) dotyczy oceny efektywnoSci wzmocnienia poaktywacyjnego
po ¢wiczeniach biegowych z oporem oraz odcigzeniem. W badaniach wzi¢to udziat pieciu
sprinterow oraz sze$§¢ sprinterek na poziomie mi¢dzynarodowym 1 krajowym biegajacych na

dystansach 200 i1 400m. Podobnie jak we wczeSniejszych pracach rowniez w tej zastosowano




urzadzenie 1080 SPRINT marki Motion AB. Zastosowany protok6t badawczy potwierdza
wysokie kompetencje badawcze Kandydata. Przeprowadzone badania wykazaty, ze aktywacja
biegiem z oporem spowodowata natychmiastowy efekt poprawy wyniku biegu na 50m.
Dodatkowo efekt ten zaobserwowano zaroéwno wsrdd kobiet jak 1 mezczyzn. W przypadku
biegu ze wspomaganiem Autor wraz z zespotem nie odnotowat istotnego wptywu na poprawe
predkosci startowej 1 maksymalnej.

Wszystkie przedstawione prace dotycza podejmowanego tematu, a tym samym sa
spojne z zatozong hipotezg badawczg. Wiodacym autorem we wszystkich publikacjach jest
Kandydat. Czasopisma, w ktorych opublikowano osiagniecie s3 renomowane co powoduje, ze
wyniki uzyskane przez mgra Aleksandra Matusinskiego wraz zespolem maja wymiar
miedzynarodowy. Warto zaznaczy¢, ze kazda z przedstawionych prac oceniona zostata przez
co najmniej dwoch ekspertow z dziedziny w postaci recenzentow i redaktorow czasopism. Jak
wynika z przedlozonych oSwiadczen kazdorazowo udzial Autora rozprawy polegal na
projektowaniu 1 realizacji projektu badawczego, sformutowaniu hipotezy badawczej,
czeSciowym przygotowaniu 1 pisaniu manuskryptu, udzielaniu odpowiedzi na pytania
recenzentow oraz korekcie zgodnie z sugestiami. Deklaracja umieszczona w pierwszej pracy
cyklu (1) w sekcji AUTHOR CONTRIBUTIONS r6zni si¢ nieznacznie od zadeklarowanego
przez Kandydata udzialu. Czesto takie rozbieznoSci wynikaja z gotowych opcji wyboru
dostarczanych przez wydawnictwo, jednakze chciatbym, aby Kandydat odnidst si¢ do tej
kwestii podczas obrony publiczne;.

Ostatni gtdwny rozdziat zatytulowany zostat ,,Podsumowanie 1 implikacje do praktyki”.
W moje ocenie rozdzial ten jest niezwykle wartoSciowy 1 jest bardzo dobrym przyktadem
wykorzystywania badan naukowych w praktycznych rozwigzaniach treningowych. W catej
rozprawie zabraklo jednak bezpoSrednich odpowiedzi na postawione pytania badawcze.
Wprawdzie kazdy prezentowany artykul posiada obszerng dyskusj¢ oraz wnioski, to dobrg
praktyka bytoby umieszczenie fragmentu z wnioskami odpowiadajacymi na pytania badawcze
w przedstawionej rozprawie. Prosze by Kandydat odnidst sie do tej kwestii podczas obrony
publiczne;.

Analizujac edytorskg stron¢ pracy nalezy podkresli¢, ze tekst jest jednolity 1 spdjny
logicznie. Pomimo drobnych usterek technicznych i stylistycznych praca napisana jest dobrze.
Do drobnych usterek technicznych mozna zaliczy¢ m.in. brak podrozdziatéw rozdziatu
pierwszego w spisie treSci, czy tez rézny styl podpisywania rycin rowniez w rozdziale

pierwszym. Inna drobna usterka znajduje si¢ na str. 21, gdzie Autor wskazuje list¢ FJCR, ktora




jest w rzeczywistoSci lista JCR. Uwagi te w zadnym stopniu nie wplywaja na poziom
merytoryczny pracy i mojg ocene.
Podsumowujac ocen¢ formalng, recenzent wysoko ocenia przedtozong rozprawe

doktorska.

Konkluzja konicowa

W przedstawione] do recenzji rozprawie doktorskiej podejmowany jest oryginalny
problem badawczy, ktory ma istotny zwigzek z optymalizacja procesu treningowego
lekkoatletow. Rozprawa ma wiele zalet 1 stanowi cenny wkiad w wiedz¢ o ksztalttowaniu
zdolnoSci szybkoSciowych sprinterow. Podsumowujac stwierdzam, ze przedstawiona do oceny
rozprawa doktorska wskazuje na wnikliwg znajomoS¢ podejmowanego problemu przez
Kandydata, poprawne postugiwanie si¢ metodami statystycznymi oraz umiejetnoS$¢ dyskusji i
wnioskowania. Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz Kandydat ma ogromne doSwiadczenie
praktyczne co w potaczeniu z prowadzonymi badaniami naukowymi sprawia, ze formufowane
sq bardzo cenne wnioski aplikacyjne. Wnioski te stanowig wartoSciowy materiat dla kadr
szkoleniowych 1 w spos6b bezpoSredni przyczyniaja si¢ do uzyskiwania jak najlepszych
wynikoéw przez trenujacych zawodnikow i zawodniczki. Dlatego tez w mojej ocenie to wiasnie
prezentowane przez Kandydata implikacje do praktyki stanowia najwigksza wartoS¢
przedtozonej rozprawy.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Aleksandra Matusinskiego pt. ,,Efektywnos¢
wzmocnienia poaktywacyjnego (PAP) w ksztattowaniu zdolnoSci sprinterow” spelnia
wymagania wobec rozpraw doktorskich okreSlone w art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z 20 lipca 2018.
Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U z 2022 poz. 574). W efekcie pozytywnej opinii
wnioskuje do Senatu Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach
o dopuszczenie mgra Aleksandra Matusifiskiego do dalszych etapéw postgpowania przewodu

doktorskiego.
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