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POTENCIJALNY KONFLIKT INTERESOW

Recenzentka nie znajduje sie w sytuacji konfliktu intereséw, w szczegdlnosci nie jest
wspotautorem prac naukowych wspdlnie z doktorantkg, nie uczestniczyta z doktorantka
w zespofach badawczych i nie prowadzita lub nie prowadzi wspdlnie z doktorantkg prac
naukowych. Ponadto, nie ma miedzy recenzentkg a doktorantkg stosunku nadrzednosci
stuzbowej oraz nie wystepujg inne okolicznosci okreslone w szczegdlnosci w art. 24 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2018 r. poz. 2096).

Recenzentka podjeta sie zadania zwigzanego z oceng rozprawy doktorskiej doktorantki, gdyz
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nie wykracza on poza zakres naukowego doswiadczenia i kompetencji recenzentki. é
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OCENA MERYTORYCZNA PRACY

Trafnosc podjetej problematyki badawczej i jej oryginalnosc

W dysertacji doktorantka podjeta sie oceny zaleznosci pomiedzy poziomem leku oraz
pewnoscig siebie a osiggnieciami i poziomem zaangazowania w czynnosci sportowe wsrod
pitkarek noznych. Analizowata takze posredniczenie pewnosci siebie w zwigzku pomiedzy
lekiem i poziomem zaangazowania w czynnosci sportowe pitkarek. Poruszane przez
doktorantke kwestie merytoryczne sg krytycznym elementem sportu. Ciggle brak jest doniesien
naukowych traktujgcych o tych aspektach wsrdd kobiet-sportsmenek, w tym takze wsrdd
zawodniczek pitki noznej. Z tego powodu recenzentka uznaje podjecie tego tematu za w petni
uzasadnione. W opinii recenzentki, oryginalnos¢ podjetej tematyki badawczej doskonale
wpisuje sie w obszar ,women’s football science”, ktéry — wobec dynamicznego rozwoju tej

dyscypliny w Polsce i na swiecie — nie powinien by¢ traktowany jako nowy trend, ale wrecz po

prostu przysztosc, ktéra szybko takze wkroczy do nauki polskiej.

Uzyskane rezultaty i ich znaczenie dla nauki i praktyki

Z badan wynika ujemny wzorzec korelacji miedzy lekiem a pewnoscig siebie. Z kolei wieksza
pewnosc siebie wigze sie z wyzszym poziomem zaangazowania zarowno podczas treningéw jak
i meczoéw; czyli pewnos¢ siebie zwieksza poziom zaangazowania i zwrotnie wyzsze
zaangazowanie zwieksza pewnos$¢. Ponadto, doktorantka potwierdzita, ze pewnosc siebie
wydaje sie by¢ mediatorem w negatywnej relacji leku z poziomem zaangazowania. Recenzentka
docenia fakt, ze mtoda naukowczyni, stosujac trafne i rzetelne narzedzia badawcze weryfikuje
to, co wczesniej pozostawato w sferze przypuszczen. Przedmiotowa dysertacja przyczynia sie
do poszerzenia wiedzy na temat czynnikdw psychologicznych majgcych znaczenie
w osiggnieciach sportowych w pitkarstwie kobiecym. Wyniki ptyngce z dysertacji powinny by¢
szeroko upowszechnione, gdyz niosg ze sobg duza wartosc¢ informacyjng dla praktykow pitki
kobiecej. Watpliwos¢ recenzentki budzag pewne kwestie zwigzane ze sposobem
zaprezentowania uzyskanych wynikéw, a pewne sugestie w tym zakresie recenzentka

umieszcza w czesci ,Uwagi i propozycje” niniejszej recenzji.

Poprawnosc formalno-jezykowa, stylistyczna i interpunkcyjna
Rozprawa napisana jest prawidtowym jezykiem. W tekscie znalez¢ mozna nieliczne btedy

stylistyczne, nie umniejszajgce jednak wartosci merytorycznej pracy.



OCENA METODOLOGICZNA PRACY

Dobor literatury, umiejetnosc wykorzystania zrodet

W spisie pismiennictwa doktorantka zamiescita 213 pozycji, z czego zdecydowana wiekszos¢ to
pozycje oryginalne opublikowane w jezyku angielskim. Zakres merytoryczny wykorzystanej

przez doktorantke literatury naukowej nie budzi uwag recenzentki.

Poprawnosc formutowania celu pracy, pytarn i hipotez badawczych

Sformutowany przez doktorantke cel pracy nie budzi watpliwosci. Doktorantka zdefiniowata
takze trzy pytania badawcze i trzy hipotezy badawcze, na ktore préobowata znalez¢ odpowiedz
inicjujgc i realizujgc wtasny projekt. Recenzentka poddaje pod dyskusje precyzje sformutowania
pytan badawczych a swoimi sugestiami dzieli sie szerzej w czesci ,,Uwagi i propozycje” niniejszej
recenzji.

Zapoznajac sie z hipotezami, recenzentka , widzi” niejako od razu rodzaje testow, ktore powinny
by¢ zastosowane. Przyjecie istnienia negatywnej zaleznosci w hipotezie pierwszej oraz
pozytywnej zaleznosci w hipotezie drugiej ,prowadzg” recenzentke do potrzeby zastosowania
testow chi®> lub analizy korelacji z wykorzystaniem testow parametrycznych badz
nieparametrycznych. Ten sposéb myslenia recenzentki jest zresztg potwierdzony w dalszej
czesci dysertacji, opisujgcej zastosowanie wifasnie wspdtczynnikdw korelacji Persona
i Spearmana do weryfikacji tych hipotez (str. 38). Z kolei sformutowana hipoteza numer trzy
wymaga zastosowania testéw do oceny posredniczenia w zwigzku, co takze ma miejsce w czesci
dysertacji dotyczacej analizy statystycznej. O ile ocena zaleznosci i korelacji jest powszechnie
stosowana, o tyle recenzentka nie spotkata sie jeszcze z zastosowaniem analizy mediacji
w dysertacjach doktorskich. Fakt ten wart jest podkreslenia i zastuguje na uznanie za

oryginalnosci podejscia statystycznego.

Trafnosc doboru metod i narzedzi badawczych, umiejetnosc ich zastosowania

Analiza relacji pomiedzy pewnoscig siebie, odczuwanym lekiem a poczuciem skutecznosci
i poziomem zaangazowania pitkarek przeprowadzona zostata w oparciu o narzedzia badawcze
stosowane takze w innych publikacjach oceniajacych podobne zaleznosci. Szczegdtowy opis
wykorzystanych formularzy znajduje sie w rozdziale ,Metody, techniki i narzedzia badawcze.
Rzetelnosc i trafnosc”, a poszczegdlne kwestionariusze umieszczone zostaty w aneksie. Sg to

narzedzia o zweryfikowanej rzetelnosci, a doktorantka dodatkowo te rzetelnos¢ okreslita



w badaniach witasnych. Recenzentka ma jednak pewne watpliwosci co do zastosowania

narzedzi badawczych a dzieli sie nimi szerzej w czesci ,Uwagi i propozycje” niniejszej recenzji.
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Prawidfowosc uktadu pracy i struktury podziatu tresci

Przedstawiona do oceny 104 stronicowa rozprawa doktorska, zgodnie ze spisem tresci, sktada
sie z 5 rozdziatdw: psychologicznej korelaty osiggnie¢ sportowych, materiatu i metod, wynikow
analizy statystycznej, dyskusji i wnioskow. Pierwszy rozdziat poprzedza wstep. Dodatkowo
W pracy znalazt sie spis pismiennictwa uzytego w pracy, streszczenie w jezyku polskim
i angielskim oraz aneks. W pracy zamieszczono 6 rysunkéw (przyjmujac nomenklature
wykorzystang w dysertacji) i 22 tabele. Uktad pracy jest wtasciwy dla tego typu opracowan. Nie
budzi watpliwosci takze proporcja czesci wprowadzajacej, pogladowej do czesci oryginalne;j.
Niemniej recenzentka poddaje pod dyskusje prawidtowos¢ uktadu pracy a pewne sugestie

w tym zakresie recenzentka umieszcza w czesci ,,Uwagi i propozycje” niniejszej recenzji.

Uwagi i propozycje

Wprowadzenie teoretyczne

We wprowadzeniu doktorantka prawidtowo charakteryzuje temperamentalng specyfike leku
i charakterologiczng specyfike pewnosci siebie jednostki, przybliza zagadnienia leku we
wspotzawodnictwie sportowym oraz analizuje teoretyczne podstawy zaleznosci miedzy
poczuciem pewnosci siebie a osigganymi wynikami sportowymi, oraz miedzy poczuciem
skutecznosci wykonania a osiggnieciami sportowymi. Ta czes¢ jest napisana w interesujgcy
sposdb i stanowi wtasciwg podstawe teoretyczng do czesci badawczej. Doktorantka wtasciwie
wspiera sie publikacjami innych autoréw wyjasniajac podjete zagadnienia, co $wiadczy o dobrej
znajomosci literatury przedmiotu i dobrym przygotowaniu teoretycznym doktorantki.
Niemniej, dla szerszego przedstawienia roli leku we wspotzawodnictwie sportowym, a czesé
wprowadzenia wtasnie tego dotyczyta, w opinii recenzentki warto byto takze poruszyc
zagadnienia wptywu urazéw sportowych na radzenie sobie z lekiem i poczuciem pewnosci
siebie. W literaturze mozna znalez¢ potwierdzenie, ze w warunkach polskich to wtasnie urazy
sportowe znaczgco przyczyniajg sie do decyzji pitkarek o zaprzestaniu gry, wskutek istotnego
braku poczucia pewnosci siebie, wynikajgcego z leku pitkarek o doznanie ponownego urazu

sportowego. Wydaje sie, ze przeanalizowanie problemoéw zdrowotnych i ich znaczenia dla



zdrowia mentalnego pitkarek, mogtoby przyczyni¢ sie do jeszcze lepszego zgtebienia tematu

przez doktorantke.

Poprawnos¢ formutowania celu pracy, pytan i hipotez badawczych

Recenzentka poddaje pod dyskusje przedstawiony w rozprawie sposéb formutowania pytan
badawczych. W opinii recenzentki, postawione przez doktorantke pytania badawcze numer
jeden i dwa, oraz postawione hipotezy badawcze numer jeden i dwa sugerujg, ze zaleznosc
analizowana bedzie pomiedzy dwiema zmiennymi. Odpowiednio w pytaniu pierwszym
i hipotezie pierwszej miedzy pierwszg zmienng ,lek” a drugg zmienng ,0siggniecia i poziom
zaangazowania”. Natomiast w pytaniu drugim i hipotezie drugiej miedzy ,pewnoscig siebie”
a ,0siggnieciami i poziomem zaangazowania”. Zastanawiajgca jest zastosowana koniunkcja
w przypadku drugiej zmiennej, tj. zmiennej ,0siggniecia i poziom zaangazowania”. Czy to
oznacza, ze doktorantka wyliczata jakis sumaryczny wskaznik zmiennej ,0siggniecia i poziom
zaangazowania” uwzgledniajgcy wszystkie cztery zmienne wskazane na rysunku 1 jako
sktadowe zmiennej ,poziom zaangazowania i skutecznosc¢” (czyli ,,poczucie skutecznosci”,
,Zaangazowanie podczas treningu”, ,zaangazowanie podczas meczu” oraz ,cele osiggniec¢”
(vide str. 34)? Jesli tak to jaki charakter zmiennej miat wyliczony sumaryczny wskaznik?
Dlaczego doktorantka w pytaniach i hipotezach stosuje zapis o ,0siggnieciach i poziomie
zaangazowania”, podczas gdy w modelu zaleznosSci nazywa ten zbidr zmiennych ,poziomem
zaangazowania i skutecznoscig”. Czy to jakies przeoczenie? Z kolei pytanie numer trzy wydaje
sie niepetne. Na podstawie wspomnianego modelu (Rysunek 1) ,,pewnos¢ siebie” posredniczy
pomiedzy ,lekiem” a ,poziomem zaangazowania i skutecznoscig”. W zwigzku z tym
zastanawiam sie, dlaczego doktorantka w tym miejscu zdecydowata sie jedynie analizowac
ewentualne posredniczenie ,pewnosci siebie” w zwigzku pomiedzy ,lekiem” i , poziomem
zaangazowania” pitkarek bez uwzglednienia wymienionej w modelu ,,skutecznosci”? Dlaczego
w tym pytaniu zabrakto wczesniej branych pod uwage ,poczucia skutecznosci” oraz ,celi

osiggniec”.

Schemat, plan badania, materiat i metody
Do badan zakwalifikowano 46 zawodniczek, w wieku 17-36 lat, reprezentujgcych trzy slgskie

zespoty pitki kobiecej uczestniczace w rozgrywkach Ekstraligi w sezonie 2018/2019.



Zdecydowanie jakos¢ catego badania podniostoby przytoczenie wyliczenia wielkosci préby,
$wiadczace o $wiadomym planowaniu catego projektu a’priori. Ze Slaska, w analizowanym
sezonie, udziat w Ekstralidze braty kluby: KKS Czarni Sosnowiec, GKS Katowice i Mitech Zywiec.
Tym samym docelowa populacja pitkarek noznych reprezentujacych Slask w rozgrywkach
Ekstraligi mogtaby by¢ realnie okreslona, co bytoby pomocne w wyliczeniach.

W dysertacji jest napisane, ze rozpoczeto zbieranie danych 08.05.2019 roku a zakonczono
06.06.2019 roku; czyli dystrybucja, wypetnianie i zbieranie formularzy trwato prawie miesigc.
W tym czasie pitkarki braty udziat w 5 meczach ligowych i w kilku/kilkunastu/moze
kilkudziesieciu treningach (nie jest to w dysertacji okreslone). Nie jest to jakis bardzo dtugi okres
obserwacji, w poréwnaniu np.: do badan trwajgcych przez caty sezon, albo nawet kilka
sezonéw. Niemniej, nawet w ciggu tych kilkudziesieciu dni mogty mie¢ miejsce pewne
zdarzania, moggce wptyngé na rzetelnosc¢ badania. Brak w dysertacji niestety informacji, czy
wskutek jakis czynnikéw losowych (np. doznany uraz sportowy, sytuacja prywatna pitkarek) nie
nastgpito zjawisko drop-outu, czyli utraty zawodniczki, ktéra rozpoczeta badanie, ale niestety
przestata z jakiego$ powodu w nim uczestniczy¢ az do ostatniej oceny kontrolnej. Taka
informacja takze przyczynitaby sie do transparentnosci zaprezentowanych danych.

W czesci ,Procedura badania” zawarty jest opis ,trener po ostatnim meczu otrzymat dwa
narzedzia okreslajgce poziom zaangazowania zawodniczek podczas treningu jak i meczu”
(vide str. 37). Wykorzystanie zaproponowane] skali obserwacyjnej nie budzi watpliwosci
recenzentki. Pojawia sie ona jednak wraz z pytaniem: na ile rzetelnie trener mogt okreslic
poziom zaangazowania kazdej z zawodniczek podczas kazdego z pieciu meczdéw oraz podczas
kazdego z kilku/kilkunastu/moze kilkudziesieciu treningdw, w momencie, gdy oceniat je po
ostatnim meczu? Czy retrospektywna ocena pozwala na zachowanie takiej rzetelnosci? Czy
trener oceniat poziom zaangazowania na kazdej z jednostek treningowo-meczowych, czy
w jaki$ usredniony sposob za dany okres — np. za ,jeden” tydzien. Co z zawodniczkami, ktére
wskutek jakichkolwiek problemoéw zdrowotnych nie mogty sie angazowaé na 100%?
W stanowito to powdd do wykluczenia zawodniczki z badania przed i/lub w trakcie badania?
W czesci opisujgcej wykorzystane testy statystyczne znajduje sie tez zapis o tym, iz ,Do
weryfikacji rzetelnosci narzedzi psychometrycznych wykorzystano wspotczynniki Cronbacha
i McDonalda” (vide str. 38). Zastanawiam sie, ktérg hipoteze badawczg doktorantka
zweryfikowata stosujgc te wspdtczynniki? Dlaczego, zdaniem doktorantki, nalezato

przetestowac rzetelnos¢ wykorzystywanych narzedzi psychometrycznych? Doktorantka



wskazuje, ze ,we wszystkich narzedziach badawczych przed rozpoczeciem analizy, wykonano
weryfikacje rzetelnosci z wykorzystaniem wspdtczynnikow zgodnosci wewnetrznej: Alfa
Cronbacha oraz Omega McDonalda” (vide str. 44)? | pojawia sie pytanie: co to znaczy ,przed”?
Czy to oznacza przeprowadzenie walidacji narzedzi psychometrycznych na innej prébie
pitkarek? W ramach wczesniej przeprowadzonych badan pilotazowych? Czy — co moze jednak
budzi¢ pewne watpliwos¢ o rzeczywiste ,przed” — narzedzia te wykorzystano i w oparciu o nie
zebrano dane w grupie pitkarek objetych badaniami opisanymi w przestanej do recenzji
dysertacji, a de facto — jedyne ,przed” zwigzane jest z chronologig przeprowadzenia analiz
statystycznych? Tzn., najpierw przeprowadzono testy zgodnosci wewnetrznej, a kolejno
dokonano weryfikacji zatozonych hipotez? | na tej podstawie doktorantka stwierdzita, ze
,kwestionariusze ankiety zastosowane w niniejszym badaniu sq zwalidowanymi narzedziami”
(vide: str. 44)? | dlatego doktorantka zdecydowata sie je wykorzysta¢ w dalszej czesci pracy.
A co by sie stato, gdyby sie okazato, ze wyniki — przy zatozeniu chronologii postepowania jaka
recenzentka przytoczyta powyzej — wykonanej na poczatku weryfikacji rzetelnosci
kwestionariuszy ankiet z wykorzystaniem zastosowanych wspotczynnikow sg  na
nieodpowiednim poziomie? Czy cate badanie by zostato przerwane?

Nie pozostawia watpliwosci opis wykorzystanych narzedzi badawczych. Niedosyt jednak
pozostawia brak precyzyjnej argumentacji, dlaczego doktorantka zdecydowata sie wykorzystaé
wiasnie te, a nie inne skale? Co wiecej, dlaczego niektore formularze wykorzystane byty
5-krotnie — przed kazdym meczem, a niektére tylko 2-krotnie: przed pierwszym i ostatnim
meczem? W opisie wykorzystania tych testéw brakuje takich informacji.

Recenzentka z uznaniem przyjefa fakt zastosowania metody , efektu mediacji” jako narzedzia
statystycznego majgcego wyjasni¢ role zmiennej — mediatora — w relacji miedzy zmienng
niezalezng a zmienng wynikowa. W swoim dotychczasowym doswiadczeniu recenzenckim nie
spotkafa sie z zastosowaniem tego typu statystyki, w czym upatruje oryginalnos¢ badawcza
ocenianej dysertacji. Niestety, po szczegdtowym zapoznaniu sie z opisem wynikow,

recenzentka ma pewne sugestie, ktorymi dzieli sie w dalszej czesci recenzji.

Wyniki
Opracowanie i czytelna prezentacja uzyskanych wynikéw czesto stanowig wyzwanie, zwtaszcza,

gdy tak wiele zmiennych zostato przeanalizowanych, a autorka/autor ma przekonanie, ze



wszystkie te informacje trzeba w dysertacji zamiesci¢. Doktoranta z tym wyzwaniem poradzita
sobie dobrze.

Rozdziat wyniki jest dos¢ rozbudowany, znajduje sie na pomiedzy str. nr 45 a str. nr 63.
Zwazywszy na fakt, ze podrozdziat 2.4.1. rowniez przedstawia wyniki badan witasnych
doktorantki, to objetosé¢, w ktorej doktorantka prezentuje uzyskane dane i je interpretuje
zwieksza sie o kolejne osiem stron (od str. nr 44 do str. nr 51). Razem to 27 stron , gestych”
danych, na ktérych doktorantka prezentuje roznorodne informacje.

Podrozdziat 3.1.3 zatytutowany jest ,Lek jako moderator i mediator w relacjach pomiedzy
poczuciem pewnosci siebie i celami osiggniec¢ sportowych”. Taki tytut tej czesci sprawia, ze
recenzentka, zgodnie z opisem przedstawionym przez doktorantke (vide str. 34), wizualizuje
sobie pewien model zaleznosci pomiedzy badanymi zmiennymi, tj. model zaleznosci pomiedzy
zmienng niezalezng (oznaczmy jg jako X) = mediatorem (oznaczmy go jako M) oraz = zmienng
wynikowg (oznaczmy jg jako Y). | tak, zgodnie z tytutem rozdziatu 3.1.3 schemat ten, w opinii
recenzentki, wyglagdatby nastepujgco: poczucie pewnosci siebie (X) = wptywa na lek, z kolei lek
(M) jako mediator = wptywa na cele osiggnie¢ sportowych (Y). Co wiecej, doktorantka
potwierdza te wizualizacje stwierdzajac: , W tej czesci weryfikowano po pierwsze hipoteze, ktdra
gfosi, ze lek jest moderatorem w relacjach pomiedzy poczuciem pewnosci siebie i celami
osiggnie¢ sportowych” (vide str. 56). Niestety, nie ma takiej hipotezy wsrdd hipotez
przedstawionych przez doktorantke w stosownej czesci dysertacji (vide. str. 35). Gdyby przyjac,
ze w podrozdziale 3.1.3 doktorantka planowata zweryfikowaé hipoteze nr 3, zaktadajaca, ze
,PEWNOSC siebie posredniczy w zwigzku pomiedzy lekiem | poziomem zaangazowania
W czynnosci sportowe zawodniczek pitki noznej” (vide str. 35) to tytut tego podrozdziatu
powinien by¢ zmieniony, aby, zachowujgc spdjnosé przekazu, odpowiedzie¢ wtasnie na
hipoteze nr 3. Recenzentka docenia wktad pracy wtozony przez doktorantke w przygotowanie
wielu tabel i rycin, niemniej, trudno jest z tego podrozdziatu faktycznie ,wyczu¢” na ile
(i recenzentka bedzie sie tu positkowac hipotezg zatozong w brzmieniu oryginalnym, ze str. 35)
pewno$¢ siebie posredniczy/moderuje pomiedzy lekiem i poziomem zaangazowania
zawodniczek w czynnosci sportowe. Z zatozenia modelu statystycznego Baron’a i Kenny’ego,
wykorzystanego przez doktorantke w dysertacji, wptyw ten wyliczany jest jako rdéznica
pomiedzy wspotczynnikami charakteryzujgcymi relacje zmiennej X i Y wyliczconymi w modelu
jednowymiarowym oraz w modelu wielowymiarowym, uwzgledniajgcym zmienng M.

Przeprowadzenie testéw Sobela lub Goodmana (zastosowanych przez doktorantke, vide



str. 61) pozwala z kolei okresli¢ istotnos¢ statystyczng znaczenia mediatora (M). W opinii
recenzentki brakuje w dysertacji czytelnego wyliczenia réznic miedzy wspoétczynnikami oraz
wskazania (wskutek matematycznego wyliczenia) choéby procentowej wartosci na ile
zastosowany mediator (lek) modyfikuje zalezno$¢ pomiedzy zmienng niezalezng (poczucie
pewnosci siebie) a zmienng wynikowg (cele osiggniec¢ sportowych)? Trudno bez takich danych
analizowac zasadnos$¢ wyjasniania wystepowania tego efektu?

Przyjmujac z kolei model mediacji Cohena i Cohen, ktéry takze doktorantka zastosowata,
nalezato zweryfikowac istotnos$¢ statystyczng korelacji pomiedzy 1) lekiem a pewnoscig siebie
oraz 2) pewnoscig siebie a poziomem zaangazowania zawodniczek. Pierwsza korelacja zostata
zweryfikowana (,wyliczono wspodtczynniki korelacji miedzy lekiem a pewnosciq siebie”, vide str.
56) a jej wyniki przedstawiono (wskutek zastosowania wielu skal) na stronach 56-59,
podkreslajgc najczesciej wystepujacg ujemnag korelacje miedzy lekiem a pewnoscia siebie. Brak
w tym miejscu dysertacji jednak pewnej ciggtosci analizy statystycznej polegajgcej na ocenie
istotnosci statystycznej korelacji pomiedzy pewnoscig siebie a poziomem zaangazowania
zawodniczek. To nie znaczy, ze ich w ogdle nie ma w dysertacji. Trzeba jednak do nich niejako
,Wroci¢”, bo w tabeli 13 i tabeli 14 umieszczone sg wyniki tych korelacji (vide str. 52 i 53).
Niestety, zamiast spodziewanej korelacji pomiedzy pewnoscig siebie a poziomem

zaangazowania zawodniczek, na kolejnych stronach dysertacji (vide str. 59 i 60), doktorantka
prezentuje wyniki dwuczynnikowej analizy wariancji i wptywu ,leku” i ,pewnosci siebie” na
poziom zaangazowania pitkarek. Taki uktad wynikow, w opinii recenzentki, moze powodowac
pewne zamieszanie w odbiorze ,najwazniejszego przekazu”.

W opisie tabeli 22 umieszczono informacje, ze zastosowano rézne wskazniki ,leku” oraz
,pewnosci i skutecznosci”, brak jednak zmiennej ,,skutecznosé¢” w pierwszej kolumnie. W tresci
pod tabelg 22 jest napisane, ze ,Dwuczynnikowa analiza wariancji pozwolita stwierdzic, ze lek
nie jest moderatorem w zwigzkach pewnosci z poziomem gry wykonania ocenianej przez
trenera.” (vide str. 60). Czy jednak, aby na pewno przeprowadzenie analizy statystycznej
stwierdzajacej, ze to lek posredniczy/lub nie miedzy pewnoscig siebie a poziomem
zaangazowania w gre miato by¢ celem tego podrozdziatu? Przeciez caty czas gtownym
przekazem tego podrozdziatu ma by¢ weryfikacja czy pewnos¢ siebie posredniczy w zwigzku
pomiedzy lekiem i poziomem zaangazowania zawodniczek. Potwierdzeniem tego zatozenia sg

fragmenty ,Pewnosc siebie wydaje sie jednak by¢ mediatorem w negatywnej relacji leku

z poziomem zaangazowania” (vide: str. 61), czy ,pewnosc¢ mierzona za pomocq CSAI petni role



mediatora w relacji leku rozumianego jako cecha z poziomem zaangazowania” (vide str. 61)
oraz ,pewnosc mierzona za pomocq CSAI petni role mediatora w relacji leku rozumianego jako
stan z poziomem zaangazowania” (vide str. 62). | znowu nieco zaskakujgce, zeby nie powiedzieé
wprowadzajgce w btad czytelnika, moze by¢ raportowanie przez doktorantke wynikow
dotyczacych roli ,leku” jako mediatora w relacji pewnosci siebie z poziomem zaangazowania
zawodniczek (vide str. 62). Zapewne doktorantka, biegta w swoich wynikach i ich interpretacji,
stosowata w tym podrozdziale pewne skréty myslowe. Niemniej, dla osoby nieznajacej
wszystkich danych, a jedynie czytajgcej tekst, poukfadanie sobie schematu wszystkich
zaleznosci moze byc¢ trudne. Recenzentka poddaje pod dyskusje celowos¢ umieszczenia tak
wielu wynikow, hotdujgc zasadzie ,im mniej tym lepiej”. Recenzentka zdaje sobie sprawe,
ze prezentacja wynikdéw zgodnie z tg zasada, jednoczesnie w petni odpowiadajgcych na
stawiane hipotezy badawcze, wymaga biegtosci naukowej, a to co kolei przychodzi z czasem.
Recenzentka sugeruje zachowanie pewnej spéjnosci w ,,opowiadaniu” gtdwnego tematu pracy.
Jesli doktorantka w czesci dysertacji dotyczgcej pytan i hipotez badawczych przedstawita trzy
hipotezy, odpowiednio nazwane jako hipoteza 1, hipoteza 2 oraz hipoteza 3, to w czesci wyniki
—dla lepszego odbioru pracy —recenzentka sugeruje takze zachowanie tej kolejnosci opisu. Tym
samym w czesci wyniki, w opinii recenzentki, warto bytoby przedstawi¢ najpierw dane
dotyczace hipotezy 1, potem wyniki weryfikujgce hipoteze 2, konczac ten rozdziat na wynikach
odnoszacych sie do hipotezy 3. W aktualnej wersji pracy kolejnos¢ ta nie jest zachowana, co
moze wptywac na spdjnos¢ odbioru czytelniczego.

Recenzentka chciataby sie dowiedzie¢, dlaczego doktorantka w podrozdziale 3.1.3 zdecydowata
sie na zastosowanie analizy wariancji ANOVA (vide str. 60), ktora zwyczajowo stuzy sprawdzeniu
czy zmienne niezalezne wptywajg na zmienng zalezng. Czemu to miato stuzy¢? Jesli faktycznie
weryfikacji czy poziom pewnosci siebie i poziom leku wptywaja na poziom zaangazowania
oceniany przez trenera (co mozna wywnioskowac interpretujac rysunek 2) to na ktére pytanie
badawcze doktorantka odpowiada przeprowadzajgc te analize? Co wiecej, dlaczego, per
analogia, doktorantka nie zastosowata podobnych testéw analizy wariancji do zweryfikowania
czy poziom leku i poziom zaangazowania wptywa na osiggniecia, wyrazane danymi celami
0siggngc¢? Oraz czy poziom pewnosci siebie i poziom zaangazowania wptywa na osiggniecia,
wyrazane danymi celami osiggngc?

Kolejno, recenzentka chciataby sie dowiedziec¢, na jakiej podstawie doktorantka stwierdza, ze

,lek wyjasnia od 1 do 6 % wariancji poziomu zaangazowania”, ,lek wyjasnia okoto 7, 9 %



wariancji oceny skutecznosci podczas treningdw oraz ,,lek wyjasnia od 6% mierzony CSAl do 13%
wariancji tej zmiennej, gdy mierzony STAI” dla meczow?, , lek mierzony za pomocg CSAl wyjasnia
od 9 do 12 % globalnego poziomu zaangazowania w wykonywaniu czynnosci sportowych”, lek
wyjasnia od 11 do 18% GSES lek wyjasnia od 3 do 11% obserwowanego poziomu
zaangazowania oraz od 4 do 16% subiektywnego poczucia skutecznosci (GSES)” (vide str. 54
i 55)7

O ile w wielu tabelach uwzgledniono wartosci centralne, o tyle brakuje w nich miar
rozproszenia, a tym samym nie mozna zaobserwowac zmiennosci i zréznicowania wartosci
analizowanych zmiennych. Zdecydowanie, w przygotowywanej wersji pracy do publikacji,
nalezatoby to uwzglednic.

Czytajac cze$¢ dysertacji z wynikami recenzentka ma wrazenie, ze doktorantka chciata
,opowiedzie¢” wiele, réznych historii. Poza weryfikacjg hipotez badawczych i stosownych analiz
przeprowadzonych w tym celu, istotnym watkiem dysertacji jest przeprowadzenie walidacji
zastosowanych narzedzi wykorzystywanych w ocenie pitkarek. Wczesniej, na takiej grupie
zawodniczek, nie przeprowadzono walidacji zastosowanych w dysertacji formularzy. Jednak
przy przygotowywaniu publikacji z materiatu zamieszczonego w dysertacji, recenzentka
sugeruje budowanie narracji wokét jednego tematu, z precyzyjnym podkresleniem celu
badania. W opinii recenzentki, czym innym jest przeprowadzenie walidacji testow, a czym
innym wykorzystanie zwalidowanego narzedzia w kilkukrotnej ocenie pitkarek w trakcie trwania

Sezonu.

Dyskusja

W dyskusji doktorantka wtasciwie prowadzi narracje naukowg i w zrozumiaty sposdb wyjasnia
potencjalne czynniki wptywajgce na uzyskane wyniki. Prawidtowo poréwnuje wyniki badan
wtasnych z wynikami wczesniejszych prac innych autoréw, positkujgc sie wtasciwie dobrang
literatura.

Kilka fragmentéw jest jednak, w opinii recenzentki, dyskusyjnych. Doktorantka twierdzi, ze ,,Im
wyzszy poziom leku, tym nizsza pewnosc siebie. O ile silna pewnosc siebie w sporcie jest
pozqdang cechg, o tyle w realiach codziennosci niekoniecznie, gdyz moze prowadzi¢ do porazki”
(vide str. 65). W opinii recenzentki, takze w realiach pozasportowych, do niepowodzen (dla

recenzentki to okreslenie niesie mniej negatywnych konotacji niz porazka) moze prowadzi¢

wiele czynnikdw. To jak sobie z tymi niepowodzeniami radzimy, wynika takze



z psychologicznych zasobow jakie posiadamy. Pewnos¢ siebie, rozumiana jako pokorne
poczucie wtasnej wartosci, wiara w swoje umiejetnosci i realna ich ocena, jest jednym z tych
zasobow. Dzieki pewnosci siebie, w opinii recenzentki, tatwiej jest nam podjac sie wyzwan,
ktore niosg za sobg wieksze ryzyko, ale ktérych podejmowanie sprawia, ze rozwijamy sie jako
jednostki. Budowanie pewnosci siebie, zwtaszcza w grupach mtodych dziewczat, zdaje sie byc
wyzwaniem nie tylko sportu, ale takze codziennego funkcjonowania. Stad powszechne
kampanie w mediach spotecznosciowych majgce wspiera¢ kilkunastoletnie dziewczyny
w budowaniu i utrzymaniu wysokiej pewnosci siebie w okresie dojrzewania i pdzniej. Czym
innym jest ludzka pycha. Niemniej rozmowy nad tym jak pycha moze wptywac na codzienne
funkcjonowanie i jak moze przyczyniac sie do niepowodzen, recenzentka sugeruje przenies¢ do
kuluaréw, po obronie.

W innym fragmencie dyskusji doktorantka podkresla, iz ,Najbardziej wartosciowe dane
dotyczyty poziomu zaangazowania obserwowanego przez trenera zarowno podczas treningu
jak i meczu.” (vide str. 65). Dalej w pracy jest takze napisane, ze ,,Uzyskane wyniki pozwolity
stwierdzié, ze odczuwanie leku jako stanu wigze sie w niewielkim stopniu z gorszym
funkcjonowaniem podczas treningu, co przejawia sie w nizszym poziomie gry. Otrzymane wyniki
wskazujg, ze pewnosc siebie jest mediatorem w relacjach leku z poziomem zaangazowania, co
stanowi esencje powyzszej pracy.” (vide str. 65). Nie sposdb sie z doktorantkg nie zgodzi¢ co do
istoty esencji jej dysertacji. Tym bardziej, ze —na co recenzentka zwracata uwage w poczgtkowej
czesci recenzji — inicjowanie badan dotyczgcych znaczenia zdrowia mentalnego w sporcie
kobiet, w tym takze w kobiecej pifce nozne —jest bardzo zasadne w kontekscie obserwowanego
niedoboru takich prac. Niemniej, interpretujac wtasne wyniki i omawiajgc potencjalne czynniki,
ktére mogty na nie wptyngé, warto pamieta¢ o ograniczeniach wynikajgcych z metodologii
zaplanowanego przebiegu badania. Czy faktycznie retrospektywna ocena trenera moze
stanowi¢ najwiekszg wartos¢ pracy?

W nawigzaniu do ograniczert badania — i recenzentka chce podkresli¢, ze w jej opinii kazdy
projekt ma jakie$ ograniczenia: czy to metodologiczne, czy organizacyjne — doktorantka nie
konczy czesc pracy ,,Dyskusja” krytyczng analizg ograniczen wtasnego projektu. Przygotowanie
takiego akapitu, w opinii recenzentki, jest pozadane. Swiadczytoby o wtaéciwym, refleksyjnym
podejsciu do wtasnych wynikéw i stanowito podstawe do dalszego rozwoju doktorantki.
Recenzentka zatuje, ze w ocenianej dysertacji doktorantka wtasciwie w zaden sposdb nie

podjefa tematu wptywu wczesniejszego urazu sportowego na poziom leku, pewnosci siebie,



ktore z kolei modyfikujg skutecznos¢ dziatan, osiggane cele czy poziom zaangazowania pitkarek.
Jednoczesnie, recenzentka zacheca doktorantke do analizy tych relacji w przysztych badaniach.
Powszechnie wiadomo, ze nierzadko uraz sportowy sprawia utrate pewnosci siebie,
zwiekszenie leku i obnizenie poczucia skutecznosci czy obserwowanego na treningu/meczu
poziomu zaangazowania. Zresztg doktorantka potwierdza te obserwacje w dyskusji, omawiajgc
badanie Gouttebarge i wsp. (vide str. 67). W zwigzku z tym, ze cytowana praca przeprowadzona
jest na grupie pitkarzy —w mysl nauka dla praktyki —warto te aspekty takze zweryfikowaé wsrod

pitkarek noznych.

Whioski

Recenzentka ma wrazenie, ze w tej czesci dysertacji doktorantka przytacza wyniki nazywajac je
whnioskami. Przyktadowo, wniosek nr 1 ktéry brzmi ,Pewnosc siebie koreluje pozytywnie
7 poziomem zaangazowania, zarowno podczas treningdw jak i meczow.” jest bardzo podobny
do zdania ,Jak wynika z tabeli 13 pewnosé siebie (mierzona CSAI) koreluje pozytywnie
Z poziomem zaangazowania, zarowno podczas treningow jak i meczow” zamieszczonego
w czesci , Wyniki analizy statystycznej” (vide str. 52). O ile czasem w publikacjach moze spotkac
taka sytuacje, ze powtarzane sg niektore wyniki w czesci podsumowanie i/lub wnioski, o tyle
recenzentka zacheca doktorantke do przyjecia nieco innej perspektywy, i préby faktycznego
whnioskowania na podstawie wynikéw uzyskanych we wtfasnych badaniach; z zachowaniem

krytycznej refleksji zwigzanej z ograniczeniami wtasnych projektéw.

Prawidtowos$¢ uktadu pracy i struktury podziatu tresci

Recenzentka poddaje pod dyskusje brak wyodrebnienia rozdziatu informujgcego czytelnikow
o celu badan, postawionych pytaniach badawczych i zatozonych hipotezach. W ocenianej wersji
dysertacji taki podrozdziat (jako podrozdziat 2.1) znajduje sie w rozdziale ,,Materiat i metody”.
Zazwyczaj w dysertacjach doktorskich, czyli w opracowaniach zwartych, podkresla sie cel
dysertacji wtasnie poprzez umieszczenie go w osobnym rozdziale. W oryginalnych artykutach
naukowych, takze najczesciej nie wtgcza sie celu badan do czesci materiat i metody.
Dyskusyjne takze, w opinii recenzentki, jest umieszczenie podrozdziatu 2.4.1 w rozdziale
,Materiat i metody”. Biorgc pod uwage fakt, ze podrozdziat 2.4.1 przedstawia w wielu tabelach
wartosci $rednich, odchylenia standardowego, oraz wartosci zastosowanych wspdétczynnikdow

zgodnoéci zewnetrznej, a kazda tabela opatrzona jest informacja ,Zrddfo: opracowanie



wtasne”, mozna domniemac, ze doktorantka w tym miejscu de facto podaje wyniki wtasnych
obserwacji. Co wiecej, doktorantka opisuje tu takze wartosci zaobserwowanych korelac;ji
pomiedzy réznymi terminami pomiarow (vide Tabela 1, Tabela 3). Zdecydowanie wiec, w opinii
recenzentki, jest to cze$¢ pracy, ktéra powinna by¢ umieszczona w rozdziale ,Wyniki analizy

statystycznej”, rozpoczynajgcego sie na stronie 52 dysertacji.
Recenzentka ma takze wrazenie, ze czes¢ tekstu dysertacji, w podrozdziale 3.1.3, mogta zostac
niewtasciwie opracowana. Moze pojawity sie jakies btedy przy kopiowaniu? Warto
rozstrzygnac, ktéry z ponizszych fragmentow jest tym wtasciwym. Czy fragment ,,Dla modelu,
w ktdrym sprawdzano, czy pewnos¢ mierzona za pomocq CSAl petni role mediatora w relacji
leku rozumianego jako stan z poziomem zaangazowania zawodniczek uzyskano wynik testu
Sobela Z =-1,31, p = 0,190 oraz testu Goodmana Z = - 1,48, p = 0,139. Analiza bootstrap dla
5000 probek wskazata, 95% przedziat ufnosci dla wartosci w relacji C’ w granicach -0,72 do -
0,01.” (vide str. 62), czy fragment ,Dla modelu, w ktdrym sprawdzano, czy pewnos¢ mierzona
za pomocqg CSAl petni role mediatora w relacji leku rozumianego jako stan z poziomem
zaangazowania zawodniczek uzyskano wynik testu Sobela Z = -1,47, p = 0,142 oraz testu
Goodmana Z = - 1,60, p = 0,110. Analiza bootstrap dla 5000 prdbek wskazata, 95% przedziat
ufnosci dla wartosci w relacji C’ w granicach -0,32 do -0,004” (vide str. 63)?

Moze warto takze uporzgdkowad opis rozdziatu ,Materiat i metody” umieszczajac opis
zastosowanych testow statystycznych na koniec rozdziatu? Taki sposdb, w obserwacji
recenzentki, jest najczesciej stosowany w artykutach publikowanych w czasopismach z zakresu
nauk medycznych, nauk o zdrowiu czy nauk o kulturze fizycznej.

Dodanie odnosnikdw do tabel i rycin w catym tekscie, a zwtaszcza w czesci dysertacji opisujgce;j
wyniki badan, znaczaco utatwitoby czytanie pracy.

Wydaje sie rowniez, ze jesli doktorantka zastosowata analize bootstrap (vide str. 61 i 62), to
warto byto umiesci¢ informacje o jej zastosowaniu w rozdziale dotyczgcym zastosowanych
metod.

Warto takze, dla jasnosci przekazywania informacji, uzywa¢ sformutowania ,w badaniach
wtasnych” zamiast w ,niniejszej pracy”. Czasem trudno jest domysli¢ sie o ktérg prace
doktorantce chodzi, zwtaszcza w czesci dyskusja, gdzie czesto ma miejsce poréwnywanie
wynikow réznych prac.

W przygotowywanych publikacjach recenzentka sugeruje zamiane stowa rysunek na rycina, co

%

w wersji anglojezycznej (figure) jest stosowane powszechnie.




Recenzentka liczy, ze wyszczegdlnione w recenzji uwagi merytoryczne i sugestie bedg mogty
by¢ podstawg dyskusji naukowej w trakcie publicznej obrony przedmiotowej dysertacji.
Recenzentka sugeruje doktorantce podjecie wyzwania spojrzenia na wtasng prace ,z lotu
ptaka”, z wyartykutowaniem na obronie najbardziej istotnych kwestii, wpisujgcych sie
w ,gtéwny temat” pracy. Jednoczesnie majgc swiadomos¢, ze dla mtodej naukowczyni pewne
kwestie mogg by¢ wiekszym wyzwaniem, recenzentka chce podkresli¢, ze kazdy ekspert byt

kiedys poczatkujgcym, i ze to wasnie trening czyni mistrza. Tak w pitce noznej, jak i w nauce.

WNIOSEK KONCOWY

Zgodnie z art. 187 ust 1i 2 ustawy z dn. 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2022 poz. 574) rozprawa doktorska — ,prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata wdyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej” oraz ,przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow
wtasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne”. Recenzowana rozprawa doktorska spetnia powyzsze wymogi ustawowe.
Doktorantka podjeta sie rozwigzania istotnego problemu badawczego i praktycznego.
Realizacja badan zostata poprawnie zaplanowana. Zatozenia badawcze znajdujg odwzorowanie
w uzyskanych wynikach i sg podstawg sformutowania uzyskanych wnioskow. Wskazane uwagi
recenzentki nie wptywajg na pozytywng ocene pracy, a majg jedynie charakter dyskusji
naukowej. Tym samym wnosze do Wysokiej Rady Wydziatu Wychowania Fizycznego Akademii
Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach o dopuszczenie mgr Agnieszki

Kmiecik do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Poznan, 17.06.2022 dr hab. n. o zdr. Monika Grygorowicz
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