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na temat:
Wybrane cechy psychospoleczne wolontariuszy dziatajgcych na rzecz 0sob

Z niepetnosprawnoscig w organizacjach non profit

Na wstepie pragne podkresli¢, iz z przygotowana pracag Pana Ryszarda
Harmacinskiego zapoznatam si¢ nie tylko jako dysertacja na stopien naukowy doktora nauk
0 kulturze fizycznej, ale takze opracowaniem z zakresu sportu 0s6b z niepelnosprawnoscig.
Dotyczy bowiem problematyki bardzo waznej, a mianowicie $rodowiska wolontariatu
dzialajacego na rzecz osob z niepelnosprawnos$cig. Mam $wiadomo$é, jako organizator
licznych imprez sportowych dla zawodnikow z r6znymi rodzajami niepetnosprawnosci, ze nie
jest mozliwe przygotowanie jakichkolwiek zawodow — niezaleznie od ich poziomu czy rangi
— bazujac jedynie na pracy komitetu organizacyjnego, a nie rekrutujac oséb chetnych do
wspotpracy. Swiadcza o tym przyktadowe fakty. Podczas V Ogélnopolskich Zimowych
Igrzysk Olimpiad Specjalnych w Zakopanem, zaangazowalam okoto 180 wolontariuszy,
ktorzy czuwali przy starcie 410 zawodnikow, gdy komitet organizacyjny liczyt tylko 45 osob.
Ponad 10 tysiecy wolontariuszy wspomagalo swoja praca organizacje VIII Swiatowych
Zimowych Igrzysk Olimpiad Specjalnych w Nagano, przy udziale 2500 sportowcoéw
z obnizonym poziomem intelektualnym. Za§ w organizacj¢ 1 bezpieczny start
paraolimpijczykow podczas ostatnich Letnich Igrzysk Paraolimpijskich w Tokio — na ktorych
rywalizowato w 22 dyscyplinach okoto 4400 zawodnikow ze 162 reprezentacji narodowych —
zostalo zaangazowanych okoto 24 500 wolontariuszy.

W zwigzku z powyzszym mozna si¢ domysla¢, ze potrzeby w tym zakresie ,,...sq
i bedg duze” (s. 6). Jednak — jak wspomnial Pan Doktorant, ,,...brak jest opracowan
naukowych dotyczgcych motywow, jak i cech wolontariuszy, ktorych angazujemy w rozZnym
zakresie dziatan” (S. 6). Szczegolnie, gdy wezmiemy pod uwage nabdr osob chetnych do
petnienia rozmaitych, a zarazem istotnych r6l w poszczegdlnych komisjach czy sekcjach
odpowiedzialnych za sprawne zorganizowanie, a nastgpnie przeprowadzenie danej imprezy
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Pan Magister, przystepujac do badan pod kierunkiem promotora dr hab. Andrzeja
Mysliwca, prof. AWF w Katowicach, podjal si¢ ambitnego celu, jakim jest okreslenie
., ...motywow  partycypacji w wolontariacie oraz wybranych cech psychospotecznych
wolontariuszy pracujgcych na rzecz 0sob z niepetnosprawnoscig” (s. 21). Jednoczes$nie jest
przekonany, ze zbadanie ,, ... tego problemu mogtoby stanowic¢ przestanie do skuteczniejszego
zarzgdzania organizacjami non profit” (S. 6).

Na poczatku, realizujac postawione przed recenzentem zadanie, jakim jest ocena, czy
dysertacja spetnia wymagania stawiane pracy doktorskiej, nalezy rozwazy¢ kryteria formalne.
Rozprawa liczy — wraz z zalgcznikami — 89 stron i posiada typowg dla prac naukowych
strukture. Wyrozniono w niej jeden rozdzial teoretyczny, pig¢ gtownych, spis cytowanego
pismiennictwa, a takze: streszczenia w jezyku polskim i angielskim oraz aneks zawierajacy
kwestionariusze ankiet. W mojej opinii struktura ta jest prawidlowa, a proporcje gtéwnych
czeSci rozprawy sa wlasciwe. Czegs¢ empiryczna stanowi ponad dwie trzecie jej objetosci,
tytul za$ dysertacji odpowiada tresci w niej zawartej.

W czgéci teoretycznej, w pierwszym rozdziale — Wstgp (ss. 6-20) — Autor rozprawy
w oparciu o poprawnie dobrang literature (gtoéwnie krajowa) charakteryzuje wolontariat od
strony historycznej, a nastepnie definiuje oraz przedstawia prawne uregulowania wolontariatu
jakie maja miejsce w Polsce. Ponadto skupia si¢ na jego rodzajach i formach. Co wazne,
swoje rozwazanie teoretyczne konczy analizg danych (ss. 17-20), otrzymanych z badan
Przewtlockiej (2011) 1 Zatuskiej (1998), przeprowadzonych w organizacjach pozarzadowych,
zwracajac uwage nie tylko na motywy podejmowania dziatan do pracy w wolontariacie, ale
takze na przyczyny braku zainteresowania 1 zaangazowania w aktywnoS$¢ spoteczna.
Réwnoczesnie podkresla, ze |, czynnikiem motywujgcym lub tez limitujgcym zaangazowanie
w dziatalnos¢é moze by¢ opinia na temat poszczegolnych organizacji spotecznych” (s. 19-20).

Aby uzasadni¢ potrzebg przeprowadzenia badan, w rozdziale drugim — Cel badan
I pytania badawcze — obok powyzej przedstawionego celu, Kandydat do stopnia wskazat pie¢
pytan badawczych, na ktore w dalszej czgsci pracy poszukiwat odpowiedzi (s. 21):

1. Jak przedstawia sie charakterystyka socjodemograficzna osob badanych, biorgcych udziat
w wolontariacie?

2. Jakie byly motywy badanych dotyczqce ich udziatu w wolontariacie?

3. Czy istnialy zwiqzki miedzy badanymi cechami socjodemograficznymi a motywami pracy
w wolontariacie?

4. Jak ksztattowaly si¢ badane cechy osobowosci wolontariuszy oraz czy zmienne

socjodemograficzne wykazywaly zwiqzki z tymi cechami?



5. Czyistnialy zwiqzki miedzy tymi cechami a motywami pracy w wolontariacie?

W mojej ocenie zarowno cel badan, jak i1 pierwsze cztery pytania zostaty
sformulowane w sposob rzeczowy. Przy czym niezrozumiate pozostaje dla mnie pytanie pigte
,»Czy istnialy zwiqzki miedzy tymi cechami (jakie cechy miat na mysli Pan Doktorant?)...”.
Ponadto uwazam, ze dopehlieniem i logicznym uzupetlieniem dla wymienionych pytan
bytoby roéwniez postawienie hipotez.

Kolejne kryterium rozprawy naukowej to wilasciwy dobor osob badanych i metod,
a takze umiejetnos$¢ postugiwania si¢ zastosowanymi w pracy narzedziami badawczymi. Po
analizie treSci zawartej w rozdziale trzecim — Material i metody badan (ss. 22-27) — mozna
stwierdzi¢, ze dobor osob byt celowy (s. 22). Badania zostaty przeprowadzone na grupie 412
respondentéw (79 me¢zczyzn 1 333 kobiet), w wieku 16-61 lat, ktoérzy dziatali w wolontariacie,
w pigciu organizacjach pozarzadowych, i co najwazniejsze — skupiajacych osoby z réznymi
rodzajami niepelnosprawnosci, co jest zaletg tych badan. Sa to: Olimpiady Specjalne Polska
i Zwiazek Stowarzyszen Sportowych ,,Sprawni Razem” zajmujace si¢ sportem dla osob
z obnizonym poziomem intelektualnym, nast¢pnie Polski Zwigzek Sportu Niepetnosprawnych
»Start” obejmujacy szkoleniem zawodnikow z uszkodzeniem narzadu wzroku i ruchu, a takze
Polska Federacja Sportu Niestyszacych prowadzaca aktywno$¢ dla sportowcow
z niepetnosprawnoscia narzadu stuchu.

Dalszymi wymaganiami — jakie postawiono wobec 0s6b bioragcych udziat w badaniach
— byt przynajmniej 16 rok zycia respondenta i ,,...sprawnos¢ mentalna umozliwiajgca
samodzielne wypetnienie kwestionariusza badawczego” (s. 22). Nie ma natomiast Zadnej
wzmianki o obowigzku przedstawienia zgody rodzicow lub opiekunéw prawnych
w przypadku uczestnictwa w badaniach osob niepetnoletnich.

Autor pracy dla potrzeb swoich badah przyjat cztery przedziaty wiekowe osob
ankietowanych (rycina 4, s. 23): mniej niz 20 lat, od 20 do 29 roku zycia, nastgpnie od 30 do
39 roku zycia oraz 40 lat i powyzej, ktdre pozostaja dla mnie dyskusyjne. Stad moje pierwsze
pytanie: jakie aspekty zadecydowaly o uwzglednieniu w analizie danych takich, a nie innych
kryteriow wieku respondentéw dla poszczegodlnych jego przedziatow?

Odnoscie osob badanych pojawiaja si¢ tez i inne pytania:

v, przebadano tgcznie 412 0s6b (79 mezezyzn i 333 kobiety)” — jaki byt to procent ogdlnego
udziatu badanych wolontariuszy (me¢zczyzn i kobiet), pracujgcych w czasie badan na rzecz
wyze] wymienionych organizacji pozarzadowych (podczas réznych imprez sportowych,

turnusow rehabilitacyjnych czy zgrupowan)?



v ile osob byto chetnych do wziecia udzialu w badaniach, a nie spelniato kryteriow
wiaczajacych do badan?

v" w jakich latach zostaty przeprowadzone badania?

W kolejnym podrozdziale — 3.2. ,, Metody badan” (s. 23-27) — Kandydat do stopnia
szczegdlowo opisuje narzedzia badawcze, jednoczesnie zamieszcza je w formie zatgcznikow
w aneksie dysertacji (ss. 83-89). Z analizy wynika, ze kwestionariusz ankiety sktadat si¢
z nastepujacych czesci:

v’ pierwsza dotyczyta informacji o cechach socjodemograficznych o0sob badanych, ich
statusie materialnym, stanie zdrowia, ocenie witalnosci, do$wiadczeniach w pracy
wolontariatu, a takze czy w ich rodzinach badz w $rodowisku znajomych sg osoby
z niepetnosprawnoscia (autorska metryczka);

v" druga obejmowata tematyke postaw respondentow wobec 0s6b z niepetnosprawnoscig oraz
motywoOw uczestniczenia w wolontariacie (autorska ankieta);

v trzecia mierzyla ogolny poziom samooceny 0sob ankietowanych (Skala Samooceny — SES
Morrisa Rosenberga);

v’ czwarta okreslala skale wrazliwo$ci empatycznej oséb badanych (Indeks Reaktywnos$ci
Interpersonalnej - IRI));

v/ pigta oceniata deklarowany przez respondentdow sens zycia w perspektywie czasu
terazniejszego oraz przyszlego (polska wersja Kwestionariusza MLQ — Meaning in Life
Questionnaire);

v’ szbésta badata poczucie koherencji osoby ankietowanej (Kwestionariusz —orientacji
zyciowej w wersji SOC-13).

W tej czesci rozprawy na wyrdznienie zastuguje fakt, iz Pan Magister w autorskim
kwestionariuszu, formulujac 20 stwierdzen dotyczacych postaw  wobec  0s6b
z niepelnosprawnoscia 1 motywdw uczestniczenia w wolontariacie oraz przypisujac
odpowiedzi, uszeregowat je wedtug skali Likerta. Nast¢pnie zbadat jednowymiarowos¢ skali.
Tym samym zgodnie z kryterium Kline'a wyeliminowal stwierdzenia, ktérych wspotczynniki
korelacji byly mniejsze niz 0,4. Stad w koncowym efekcie pozostalo tylko 9, a kazde z nich
znalazto si¢ w jednej z domen: motywow zawodowych, empatycznych lub emocjonalno-
poznawczych (tabela 8, s. 25).

Po wnikliwym zapoznaniu si¢ z metodami badan, w mojej opinii ich dobor przez Pana
Doktoranta jest prawidtowy 1 trafny, uwzgledniajacy cel badan. Zabraklo natomiast
w dysertacji przedstawienia w sposob usystematyzowany poszczegdlnych etapéw badah oraz

procedury ich realizowania. Szczegotowy opis datby mozliwo$é, osobom zainteresowanym
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podobng problematyka, do przeprowadzenia kolejnych badan, ktore moglyby staé si¢
dowodem naukowym do poréwnan i dyskusji. Ponadto trudno jest jednoznacznie stwierdzic,
kto wykonywat badania.

W rozpatrywanym rozdziale (3. Material i metody badan) na zwrdcenie uwagi
zastuguje prezentacja metod statystycznych (podrozdzial 3.3, s. 27), ktore Kandydat do
stopnia zastosowal w celu uwiarygodnienia dalszego procesu wnioskowania — bardzo
waznego, a zarazem trudnego. Uwzglednienie przez Niego wlasciwych metod statystycznych
w sposOb zasadniczy podniosto warto$¢ badan, skierowanych na poszukiwanie dowodow
naukowych. Do analizy wynikow wykorzystal metody statystyki opisowej oraz metody
wnioskowania statystycznego. Dokonal obliczen: podstawowych parametrow statystycznych
dla cech ilosciowych, za pomocg wspotczynnikow korelacji Pearsona zalezno$ci migdzy
zmiennymi cigglymi, za§ wykorzystujac statystyki nieparametryczne — roznic
migdzygrupowych. Poza tym Autor pracy w przypadku dwoch poréwnywanych grup postuzyt
sie testem U Manna-Whitney a, natomiast gdy grup bylo wiecej — analiza wariancji ANOVA.
Rozpatrujac wptyw wielu zmiennych na badane motywy udziatu w wolontariacie, zastosowat
regresje¢ krokowa wsteczng. Co wazne: w kazdej analizie danych jako prég istotnosci
statystycznej przyjal: p<0,05.

Potwierdzeniem, ze techniki analiz statystycznych zastosowane w pracy przez Pana
Magistra zostaly odpowiednio dobrane w stosunku do zebranych danych empirycznych, jest
rozdzial czwarty, zatytutowany Wyniki, liczacy 30 stron. Zawiera on jasny i doktadny opis
wszystkich uzyskanych rezultatow badan, wzbogacony 24 rycinami oraz 14 tabelami, ktore
w pelni objasniajg podpisy, opis zmiennych oraz jednostek w nagldwkach tabel i na osiach,
a takze prawidlowy dobor typu wykresu. Analiza opisowa otrzymanych rezultatow jest
czytelna, za wyjatkiem danych zawartych na rycinach 5-10 (ss. 28-32), gdzie na osiach
widnieje wymiar liczbowy, za$§ w opisie udziat procentowy. Poza tym opracowanie w sposob
rzeczowy uzyskanych danych i zawarcie ich w siedmiu podrozdziatach — tematycznie
odpowiadajgcych pytaniom badawczym — pozwalaja Autorowi rozprawy udzieli¢ na nie
odpowiedzi.

Ostatnim merytorycznym kryterium oceny pracy doktorskiej jest umiejgtnosé
dokonania krytycznej oceny uzyskanych wynikow badan wiasnych i ich zobrazowania na tle
dotychczasowego dorobku naukowego innych autoréw. Moim zdaniem jest to najtrudniejszy
etap postgpowania naukowego, wymagajacy bogatej wiedzy oraz duzej bieglosci
W postugiwaniu si¢ nig. Kandydat do stopnia staral si¢ zrealizowa¢ go w rozdziale pigtym

— Dyskusja (ss. 58-70). Pragn¢ jednak nadmieni¢, iz zapoznajac si¢ szczegdlowo z trescia
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zawartg w tej czeSci dysertacji zabraklo mi ujecia jej w dodatkowe podrozdziaty,
odpowiadajace kolejnym pytaniom badawczym.

W omawianym rozdziale Pan Doktorant powoluje si¢ na 39 pozycji zamieszczonych
w Bibliografii (ss. 72-78), prezentujgc zawarte w nich wyniki, ktore sg spojne z problematykg
badan wiasnych. Natomiast nie konfrontuje swoich rezultatow, jak i cytowanych, w kierunku
poszukiwania mozliwos$ci interpretacyjnych zaistnialtych zbieznos$ci oraz rozbieznosci. Zdarza
si¢ takze, ze w niektorych przypadkach (na ss. 59, 60, 62, 64, 70), nastapilo powtérzenie
analizy danych zawartych w rozdziale ,,Wyniki”, badz tresci z czesci ,, Material i metody
badan” (ss. 62, 64) czy ,, Wnioski” (s. 70). Niemniej nalezy podkresli¢, iz cytowane
pismiennictwo $§wiadczy o teoretycznej wiedzy Autora pracy w zakresie obszaru tematyki
badan wlasnych.

W dalszym wywodzie Pan Magister dokonuje podsumowania wynikow i formutuje
sze$¢ Wnioskow (S. 71), starajac si¢ jednoczes$nie udzieli¢ odpowiedzi na postawione
w rozprawie pytania badawcze. Wyprowadza je w sposob jasny i poprawny, w oparciu
o faktycznie uzyskane wyniki badan wtasnych. Co wigcej: sedno potrzeby przeprowadzenia
analizowanych badan stanowi wniosek szosty, ktory potwierdza, ze ,, uzyskane w pracy wyniki
charakteryzujq cechy socjodemograficzne, motywujgce oraz osobowosciowe, co moze
stanowic¢ podstawe do rekrutacji, szkolenia oraz kierowania wolontariatem w organizacjach
non-profit zajmujgcych sie osobami z niepetnosprawnosciq” (s. 71).

Nastepny rozdzial to Bibliografia (ss. 72-78), przy ktorym pojawia si¢ pewien
niedosyt. Obejmuje tylko 88 pozycji, w tym 26 anglojezycznych (okoto 30%), ktorych
wigkszo$¢ zostata opublikowana przed 2012 rokiem (64 pozycje, tj. 73%), a zaledwie
6 (okoto 7%), w ostatnich pieciu latach. Analizujac zas szczegoétowo format zapisu publikacji
mozna uznaé, ze nie do konca jest dopracowany. Stad tez konieczne jest uporzadkowanie
edytorskie omawianego rozdziatu oraz nadanie mu kolejnego numeru — 7 — zaré6wno w spisie
tresci, jak 1 w tekscie, a takze przyjecie konkretnego systemu zapisu.

Podsumowujac recenzje¢ moge stwierdzi¢, i1z zaprezentowane badania wnoszg
interesujace, zarowno w aspekcie naukowym jak i praktycznym, tresci do wiedzy z zakresu
nauk o kulturze fizycznej. Mocng strong rozprawy — o czym wczesniej wspominatam — jest
dobor wiasciwych metod statystycznych, jak rowniez sposob przeprowadzenia analizy
otrzymanych danych, co w sposob zasadniczy podnosi wartos¢ wykonanych badan we
wszystkich ich obszarach. Pomimo przedstawienia uwag krytycznych, ktore w przysztosci
powinny ukierunkowa¢ Kandydata do stopnia w zakresie poprawnego przygotowania

publikacji z wybranych aspektow wolontariatu uwazam, ze dysertacja na temat ,,\Wybrane
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cechy psychospoleczne wolontariuszy dziatajgcych na rzecz 0sob z niepetnosprawnoscig w
organizacjach non profit” spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim. W zwigzku z
powyzszym prosz¢ Wysoki Senat Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego
Kukuczki w Katowicach o dopuszczenie Pana Magistra Ryszarda Harmacinskiego do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Joanna Sobiecka



