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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Michata Pawiowskiego
Tytut:
»Wptyw wysitku fizycznego na formowanie synergii motorycznych”

Wprowadzenie

Materiatem zrédtowym do opracowania niniejszej recenzji jest zwarty egzemplarz
komputerowego wydruku rozprawy doktorskiej mgra Michata Pawlowskiego wraz
z pismem przewodnim Prorektora ds. Nauki dra hab. Bogdana Bacika, prof. AWF
w Katowicach, w ktdrej prowadzony jest przewdd doktorski Kandydata.

Promotorem tej rozprawy jest prof. dr hab. Grzegorz Juras.

Kandydat, doktorant, jest nauczycielem akademickim, asystentem w Katedrze
Motorycznosci Czlowieka AWF w Katowicach.

Praca ma oryginalny charakter. Jest empirycznym projektem badawczym
realizowanym w warunkach laboratoryjnych (laboratorium posiada certyfikat PN-EN
ISO 9001:2015) z wykorzystaniem oryginalnych toréw pomiarowych, w ramach badan
statutowych Katedry.

Projekt uzyskat zgode Uczelnianej Komisji Bioetyczne;.

Strona formalna i struktura pracy

Rozprawa doktorska zostata zaprojektowana w sposéb typowy dla empirycznych prac
awansowych na etapie doktoratow. Sktada sie z: wykazu skrétéw, wstepu,
6 numerowanych rozdziatéw gtéwnych (te, tacznie zawierajg 18 podrozdziatow),
bibliografii, streszczen w j. polskim i angielskim, spisu rycin i tabel oraz aneksu
z licznymi informacjami.

Dysertacja jest bardzo obszerna. Zawiera: 281 stron zwartego wydruku
komputerowego, cel pracy, 3 pytania badawcze, 3 hipotezy badawcze, 3 wnioski
koncowe, 158 tabel, 81 rycin a takze 380 pozycji pismiennictwa.

Uwagi:

*Praca jest napisana czytelnie, estetycznie. Tytut odpowiada tresciom rozprawy.

Na objetos¢ pracy wptywa zdecydowanie wybdr rozwigzania powodujgcego scalenie
wszystkich baz wynikowych w jednym miejscu, co dalej utatwi Autorowi prace nad
poszerzaniem dorobku naukowego.
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Rozdzial Wstep (2 strony)

W tym rozdziale naszkicowana jest problematyka doktoratu, poprzez krétkg analize
niektorych pojec¢, jak: kontrola ruchu, koordynacja ruchowa, proces kontroli ruchéw na
poziomie skal mikro i makro, kontrola motoryczna, synergia motoryczna i in.
Zasygnalizowana jest limitowana ilo$¢ prac z zakresu synergii motorycznych —
szczegobInie w odniesieniu do réznego charakteru czynnosci symetrycznych i cel pracy.

Rozdziat 1. Teoretyczno-empiryczne wprowadzenie do problematyki pracy (39
stron)
Analize stanu wiedzy zaprezentowat Doktorant w odniesieniu do:

*Zmiennosci i nadmiarowos$ci w procesie kontroli ruchéw,
*Synergii motorycznych w naukach o ruchu czlowieka,
*Synergii motorycznych a wysitku fizycznym i zmeczeniu,
*Synergii motorycznych a wysitku w $wietle pi$émiennictwa.

W tym obszernym, liczacym prawie 40 stron rozdziale, Autor dokonat szczegétowej
analizy stanu wiedzy, odnoszacej si¢ do wyzej wymienionych zagadnien. Tylko
w podrozdziale 1.1. Zmienno$¢ i nadmiarowo$¢ w procesie kontroli ruchéw, cytuje
Doktorant prace 77 autoréw/wspotautoréw.

Wydaje sig, ze to trafny pomyst Autora na analize stanu wiedzy z obszaru ukazanego
powyzej, ktdry bedac w ,transie tematycznym” zebrat i przeanalizowat problematyke,
nie majaca w polskim pismiennictwie szerszego opracowania monograficznego.

Rozdziat 2. Problematyka badawcza: Zatozenia i cel pracy (2 strony)
Sformutowanie celu pracy, pytan i hipotez badawczych poprzedza tekst, bedacy krotka
syntezg stanu wiedzy analizowanej powyzej, w ktérej ukazat Doktorant obszary
~otwarte”, uzasadniajgce cel realizowanej pracy.

Cel pracy

Zostat zdefiniowany w jednym akapicie, w nastepujacym brzmieniu ”Na podstawie
analizy podstaw teoretycznych i empirycznych sformutowano cel pracy, ktérym
byfo okreslenie wplywu wysitku fizycznego na formowanie synergii
miesniowych”. Ma zatem postac¢ celu gtéwnego.

Pytania badawcze

Autor zaproponowat 3 pytania, ktére odnoszg sie do:

*liczby powtérzen badanych zadan motorycznych (ZM) wplywajgcej na rzetelno$é
poziomu analizy,

*wptywu zastosowanego wysitku fizycznego (obcigzenia) na wykonanie ZM,

*wptywu zastosowanego wysitku fizycznego na formowanie synergii motorycznych dla
badanego ZM.
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Hipotezy badawcze

Jak juz wspomniatem wczes$niej, Autor zdefiniowat 3 hipotezy ujmujace zagadnienia
podane w pytaniach badawczych.

Pierwsza hipoteza podobnie jak pytanie badawcze dotycza metodycznego celu
zwigzanego ze stworzeniem protokotu badawczego.

Hipotezy 2. i 3. majg posta¢ kilkuzdaniowa, okreslajgcg jednoznacznie kierunki
oczekiwanych zmian/efektow.

Uwagi:

*Wydaje sie, ze przy definiowaniu celu podany zwrot ,na podstawie analizy podstaw
teoretycznych i empirycznych” jest zbyt ogdlny. Wprawdzie nawigzuje do tytutu
rozdziatu 1., lecz zawiera znaczny skrét myslowy. Proponuje zatem ponowne
rozwazenie catego zdania — juz na etapie przygotowania publikaciji,

*Pytania badawcze sg sformutowane syntetycznie, czytelnie. Sg poprawne
metodologicznie.

Czy hipotezy spelniajg kryteria metodologiczne?

Hipoteza 1. ma posta¢ ogélng, natomiast pozostate sg bardziej szczegotowe.
W podanej postaci sg weryfikowalne.

*Wydaje sie, ze mozna nieznacznie uprosci¢ stylistyke hipotezy 2. i 3., nie ingerujac
w ich merytoryczng warstwe, co znacznie poprawi ich czytelnos$é. To jednak materia
dyskusyjna.

*Osobiscie mam krytyczny stosunek do wyrazen typu ,postawiono hipotezy”,
z akcentem na postawiono. Spotykamy go takze w niektérych opracowaniach
zwartych dot. metodologii badan. Lecz brzmieniowo ,zgrzyta”

Rozdziat 3. Material, metody i narzedzia badawcze (39 stron)

Zawiera obszerny tekst charakteryzujacy: materiat (badany), metody i narzedzia
badawcze, procedury badawcze dot. badan wiasciwych, zagadnienia przetwarzania
sygnatow, analizy synergii B i C oraz zastosowane metody statystyczne.

W podrozdziale 3.1. Materiat badany scharakteryzowano: dobér badanych, kryteria
wigczenia (do 3 etapdw badan), sposéb rekrutacji, informacje o celu badan
i przystugujgcych badanym prawach, liczebno$¢ badanych mezczyzn w 3 etapach
(odpowiednio | =10, Il - 15, Il - 13) i ich podstawowe charakterystyki somatyczne wraz
z okresleniem recznosci.

W podrozdziale 3.2. Metody i narzedzia badawcze opisano zastosowang aparature do
badania:

a.bioelektrycznej aktywnosci 5 badanych miesni konczyny goérnej (10-kanatowy
system NORAXON z oprogramowaniem) — zastosowany szczegodtowy protokét
pomiarowy (etapy przygotowania badanych, rodzaje elektrod i sposéb ich lokalizacii);
b.charakterystyk sit generowanych w odpowiednich wysitkach fizycznych — uktad
pomiarowy DIATOS.

/./%w 3



Scharakteryzowano szczegdtlowo geometrig, architekture, tory pomiarowe
stanowiska Diatos i ich wzorcowanie, sposéb oceny rzetelnosci i jej wyniki.
Szczegodtowo opisano protokét pomiarowy (podrozdziat 3.3.), sposoby obliczania
wartosci badanych parametréw, zastosowanie systemu informacyjno-motywacyjnego
w postaci wizualnego sprzgzenia zwrotnego, przetwarzania danych (sita, emg), analize
widmowg sygnatu emg oraz zastosowane metody statystyczne.

Uwaygi:

Jestem pod wrazeniem obszaru szczegétowych zagadnien poruszanych w tym
rozdziale, takze z zakresu teorii eksperymentu, metrologii i statystyki. Ta dociekliwo$¢
i wysitek byly istotne szczegodlnie dlatego, ze wdrazano nowe (prototypowe)
stanowisko i tory pomiarowe, takze teorie naukowe - a zatem i protokét badawczy.
Nie mam uwag krytycznych do tego rozdziatu.

Rozdziat 4. Wyniki badan (32 strony)

Zostaly przedstawione w 3 podrozdziatach odpowiadajgcych 3 pytaniom i hipotezom
badawczym.

4.1. Wyznaczanie niezbednej ilosci powtérzern badanego ZM w celu
zastosowania analizy UCM

Zgodnie z podang strukturg, w tej czesci rozdziatu scharakteryzowano wyniki badan
dotyczacych:

a.generowania sit o intensywnosciach 15%, 30% i 50% MVF,

b.analizy z wykorzystaniem Minimalnej Wykrywalnos$ci Rdznicy pomiarowej (MDD).
Wyniki zaprezentowano na 3 rycinach.

4.2. Wplyw wysitku fizycznego (WF) na wykonanie badanego ZM

Wyniki badan obejmowalty takie zagadnienia, jak:

a.wptyw WF na generowanie sity przez koniczyny gorne,

b.wptyw WF na aktywnos$¢ bioelektryczng miesni — EMG,

c.wptyw WF na aktywno$c¢ bioelektryczng miesni w dziedzinie czestotliwosci sygnatu
EMG.

Wyniki zaprezentowano na 7 rycinach oraz w 4 tabelach.

4.3. Wplyw wysitku fizycznego na formowanie synergii motorycznych
W tym podrozdziale analizowano nastepujgce zagadnienia szczegotowe:
a.wptyw WF na formowanie synergii miesniowych (B),

b.wptyw WF na formowanie synergii motorycznych (C).

Wyniki zaprezentowano na 16 rycinach oraz w 2 tabelach.

Uwagi:

Na poczatku kazdego z podrozdziatéw sg krétkie wprowadzenia, zawierajgce ogolne
informacje o zawartych tresciach. To dobre rozwigzanie.
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llustrowanym na rycinach i w tabelach wynikom towarzyszg merytoryczne komentarze
Autora, ukazujace najistotniejsze spostrzezenia i interpretacje statystyczne, a takze
ich konteksty z pytaniami i hipotezami badawczymi.

Czytelnos$¢ wykreséw — znakomita.

Nie mam uwag krytycznych.

Rozdziat 5. Dyskusja (24 strony)

Rozpoczynajac charakterystyke tego rozdziatu warto po raz kolejny zauwazyé, ze
Autor przyjat tutaj podobne do wczesniejszego zatozenie, w wyniku ktérego napisat
dyskusje odnoszaca sie kolejno do 3 podanych pytan i hipotez badawczych. Ten
podziat zagadnien z pewno$ciq znacznie utatwia koncentracje nad mnogos$cig
podanych tutaj informac;ji.

Dyskusja jest bardzo waznym rozdzialem. Ma szczegolnie wysokg range, zaréwno
w pracach awansowych jak i artykutach naukowych, gdyz tutaj trzeba sprostaé
niefatwym wymaganiom jak np. poréwnaniom licznych metod i wynikéw wiasnych
z dostgpnymi  w piSmiennictwie $wiatowym. Niezbedna jest krytyczna ocena
prowadzonych analiz. Waznym zagadnieniem jest umiejetna interpretacja wynikéw
i wnioskowanie.

5.1. Wyznaczenie minimalnej ilo$ci powtérzen badanego zadania motorycznego
w celu zastosowania analizy UCM

W pierwszej czesci tego podrozdziatu przypomina Autor jaki jest sens stosowanych
analiz UCM, przyblizajac 3 gtéwne metody, dotyczace kolejno:

a.analizy wariancji pomiedzy kolejnymi powtdrzeniami pomiaréw wewnatrz
podprzestrzeni UCM i ORT,

b.ocenie stabilnosci uktadu po wytraceniu go ze stabilnosci,

c.ocenie ,powigzania badanych zmiennych z hipotezg RC oraz sztywnoscig
miesniowqg”.

Analiza wynikow wiasnych pozwolita na okreslenie liczby powtdrzen pomiaréw
wynoszace: 19, 13 i 21, odpowiednio dla 15%, 30% i 50% MVF - to co najmnie;
dobre poziomy rzetelnosci.

Dalej, Doktorant poddat analizie i dyskusji wyniki badan innych autoréw (m. in. de
Freitas i wsp., 2018; Tawy i wsp., 2018; Scholtz i wsp., 2003).

Takze w tej czesci Doktorant zawart uogdlniajgce sformutowanie w brzmieniu
»Przeprowadzona analiza rzetelnosci pomiarowej pozwolita na wyznaczenie
niezbednej liczby powtdrzeri wykonania badanego zadania motorycznego w celu
zastosowania analizy UCM na wymaganym poziomie rzetelnosci, co potwierdza
pierwszg z postawionych hipotez badawczych”.
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Odbiciem tego akapitu jest pierwszy wniosek w Rozdziale 6., napisany w innej
stylistyce.

W koncowej czg$ci tego podrozdziatu Doktorant odnidst sie réwniez do uzytecznosci
zastosowanej skali Borga, potwierdzajac ja.

5.2. Wplyw wysitku fizycznego na wykonanie badanego zadania motorycznego
Spotykamy  sie tutaj z interpretacja wynikéw wiasnych, okresleniem
zaobserwowanych tendencji, znamiennosci statystycznych, takze z mnogoscig
krytycznych analiz poréwnawczych z wynikami badan innych zespotéw dotyczacych
zblizonych/podobnych  zagadnien.  Wskazywane sg podobiefstwa i roznice
poréwnywanych wynikow.

W odniesieniu do badan dot. bioelekirycznej aktywnosci mies$ni podaje Autor,
iz ,Uzyskane wyniki sg zgodne z postawiong drugg hipotezg” (s. 143).

5.3. Wplyw wysitku fizycznego na formowanie synergii motorycznych
Synergie migsniowe (B) - Synergie migsniowe (C)

To bardzo obszerny rozdziat napisany analitycznie i krytycznie — w konwencji
pordwnawczej wynikéw wiasnych z danymi z dostepnego piémiennictwa. Tekst jest
zredagowany na wysokim poziomie dociekliwo$ci i uszczegétowien, ukazujac bardzo
dobre ,rozeznanie” Doktoranta w pismiennictwie $wiatowym. Obszerna faktografia nie
pozwala na rozwinigcie w recenzji niektorych polemik, ktére z pewnoscig zostang
zaprezentowane podczas obrony tejze rozprawy.

Dyskusje konczy tekst, ktéry Doktorant zatytutowat nastepujaco: Podsumowanie,
ograniczenia pracy oraz przyszie perspektywy badawcze.

Oczekiwatem takiej syntezy, ktéra zawsze $wiadczy o dojrzatosci do autocenzury
i ukazania projekcji do$wiadczen na niedaleka przyszto$é, w tym przedstawieniu
pewnej wizji. To jest zawsze tzw. warto$¢ dodana.

Co tutaj napisat Autor? Otéz zaznaczyl, ze prezentowana praca ma pewne
ograniczenia. Giéwnie polegajg one na tym, ze ,uzyskane wyniki wnosza niewiele
dodatkowych informacji w aspekcie wymiennosci formowania synergii motorycznych
na kilku poziomach hierarchicznej kontroli”.

Przedstawia dalej pewne rozwigzania (modyfikacje), m. in. poprzez wprowadzenie
analizy aktywnosci bioelektrycznej  prostownikéw stawow tokciowych — (PL).
Przypomnijmy, ze aktualna konstrukcja stanowiska badawczego nie pozwalata na to.
Takie rozwigzanie pozwoli zaprojektowa¢ 3 nowe zadania badawcze, ktére bedg
ukierunkowane na:

1.analizy aktywnosci zginaczy i prostownikéw stawéw tokciowych (ZiPt.) zaréwno dla
ciggtych jak i dyskretnych pomiaréw,

2.wyjasnienia wymiennosci kontroli synergii motorycznych — konteksty cech uktadéw
dynamicznych,

3.wyjasnienia kontroli wykonania czynnos$ci obustronnych.



Uwagi:

Jestem pod wrazeniem catos$ci tekstu ujetego w tym rozdziale. Swojg opinie wyrazitem
powyzej.

Nie mam uwag krytycznych.

Rozdziat 6. Wnioski (1 strona)
Jak juz wspomniatem w poczatkowe czesci recenzji, Doktorant sformutowat 3 wnioski
koncowe, ktére odnosza sie do przyjetych hipotez.

Pierwszy wniosek dotyczyt wyznaczenia niezbednej liczby powtérzen ZM dla
uzyskania rzetelnosci pomiarowej. Dostrzegamy tutaj zwigzki z pierwsza hipoteza,
ktora zostata zweryfikowana (skonfirmowana). Wniosek jest oryginalny (gdy dodac¢
dane liczbowe) — do zastosowan w protokotach pomiarowych empirycznych badan
0 podobnym charakterze.

Drugi wniosek zostat zredagowany az w 5 zdaniach. Odnosit sie do 2. pytania
i hipotezy, ktora zostata zweryfikowana jedynie cze$ciowo.

Trzeci wniosek, rowniez obszerny/wielozdaniowy, odpowiadat na trzecie pytanie
i hipoteze, ktora zostata zweryfikowana (skonfirmowana).

Uwagi:

Whioski odpowiadajg na pytania i hipotezy. Warto zauwazy¢, ze tatwiej weryfikuje lub
falsyfikuje sie hipotezy ,skondensowane”.

Z perspektywy poprawnosci metodologicznej jest lepiej, gdy autorzy podajg
we wnioskach réwniez informacje o tym, ktére hipotezy zostaly sfalsyfikowane lub
zweryfikowane. Pewne elementy takich analiz podat Doktorant w Dyskusiji.

Bibliografia (25.5 strony)

Autor poddat analizie obszerne pismiennictwo naukowe obejmujgce tgcznie 380
zapisow bibliograficznych, w ktérych zastosowano kolejnos¢ ,alfabetyczng”.
Zapoznajac sie z tekstem w tym rozdziale zauwazytem 114 prac opublikowanych po
2010 roku. Byto takze kilka opublikowanych w 2021 roku.

Uwazam, ze w tym projekcie zostata stworzona znakomita baza pismiennictwa,
z ktorej z pewnoscig bedg korzystali takze wspétautorzy prac Doktoranta.

Nie mam uwag krytycznych do tego rozdziatu.

Streszczenia w j. polskim i angielskim (2.5 strony)

Zostaty napisane syntetycznie, czytelnie. Autor pokazat, ze potrafi dokona¢ redukciji
informaciji, wybierajac to, co stanowi o istocie streszczenia — zgodnie z zaleceniami
metodologii badan naukowych.
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Spis rycin i tabel (13.5 strony)

Aneks ( 74 strony).

W Aneksie ujeto liczne tabele z wynikami badan wiasnych (wraz z charakterystykami
statystycznymi).

Nie mam uwag krytycznych do tych obszernych rozdziatow.

Przed konkluzjg

Prosze Doktoranta, aby podczas obrony przyblizyt nam jakie ma refleksje z analizy
swojego doktoratu (,post factum”) i wyeksponowat najbardziej oryginalne cechy swojej
pracy. Takze o przedstawienie poszerzonej wizji jej kontynuowania, naszkicowane;j
w koncowej czesci Dyskusii.

KONKLUZJA

Charakteryzujac cato$ciowo projekt badawczy Doktoranta, ze szczegdlnym
uwzglednieniem: koncepcji, oryginalnosci metrologicznej problemu naukowego
rozprawy, interdyscyplinarnego ,podejscia” do metodyki badan, formy interpretadcii
wynikéw i profesjonalnego tekstu w rozdziale pierwszym i dyskusji, z przyjemnosciag
stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgra Michata Pawtowskiego pt.: ,, Wpfyw wysitku
fizycznego na formowanie synergii motorycznych” poprzez swojg cze$é
metrologiczng i metodologiczng wnosi pewne nowe elementy do stanu wiedzy
o Naukach o Kulturze Fizycznej i spehia wymagania sformutowane w obowigzujacej
Ustawie o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym oraz o Stopniach i Tytule
w Zakresie Sztuki.

Problematyka tej rozprawy lezy w obszarze Nauk o Kulturze Fizycznej i jest zgodna
z kompetencjami Jednostki, w ktérej toczy sie przewdd doktorski Autora.

Biorac pod uwage te elementy, wnioskuje do Gremium prowadzacego przewdd

doktorski w Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach
o dopuszczenie Doktoranta do dalszych jego etapow.
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