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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana magistra Michala Pietrzaka

pt. ,,Zroznicowanie rozwoju wynikow sportowych w biegach sprinterskich”

Motto
Zacznijmy od dedykacji, ktora ma przyswiecacé: ,, Badz odwazny w mysleniu, ktore
niech bedzie rzetelne, bo ono prowadzi do prawdy “ Ks. bp. Janusz Ostrowski
Refleksja ogolna

Pisanie recenzji rozprawy doktorskiej to w zasadzie formalno$¢. Kazdy
recenzent, przynajmniej takie jest moje zdanie, wywigzujac si¢ z tego zadania
powinien podejs¢ do sprawy holistycznie. Owszem, zalecenie brzmi
jednoznacznie: ,,...dokoan¢ recnzji rozprawy doktorskiej... ", ale nie sposéb
przejs¢ do porzadku dziennego i mechanicznie oceni¢ prace, pomijajac postac
doktoranta, oklicznosci wyboru seminarium doktorskiego czy tez zainteresowa i
dorobek naukowy Promotora. Wybor seminarium licencjackiego, magisterskiego
to najwazniejszy wybor w trakcie catych studiow. Przynajmniej tak powinno by¢!
W przypadku seminarium doktorskiego rzecz ma si¢ podobnie, z tg jednak roznica
ze caly plan moze by¢ realizowany w rézny sposob, poprzez szkote doktroska
takze. Mtody cztowiek samodzielnie, kierujac si¢ pasja i wyborem serca okresla
przedmiot swoich zainteresowan badawczych, aby odkrywa¢ prawdg O
rzeczywistosci, ktorg chce poznawa¢. Do etapu doktoratu, zawsze to
poszukiwanie dokonuje si¢ pod kierunkiem 1 w towarzystwie osoby Promotora,
opiekuna naukowego.

Szczegodtowej charakterystyki 0soby Dokotanta dokona zapewne Promotor.
Moja uwage zwrécila konsekwencja zainteresowan Pana magistra Michala
Pietrzaka. Wysokiej klasy zawodnik, lekkoaatleta, sprinter, ptotkarz podejmuje

wyzwanie zmierzenia si¢ z bardzo waznym, najwazniejszym celem treningu



sportowego, jakim jest wynik sportowy. Pan mgr Michatl Pietrzak to kolejna
cickawa osoba, ktéra dotgcza do grona seminarzystow Pana Profesora Janusza
Iskry, znakomitego trenera biegéw przez ptotki, wybitnego profesora nauk o
kulturze fizycznej, ktory w swoim dorobku posiada liczne publikacje naukowe,
poswigcone problematyce wynikow sportowych w roznym ujeciu. Jak widzimy,
wszystko to wydaje sie logicznym ciaggiem decyzji wyboru problematytki,
seminarium i promotora.

Do meritum!

Znakomity tyczkarz, trener, profesor nauk o kulturze fizycznej Zenon
Wazny, w 1981 roku opublikowatl broszurke pt. ,, Struktura systemu szkolenia
sportowego “, w ktorej wyodrebniono 5 podsystemow, z centralnie potozonym,
czyli najistotniejszym, podsytemem treningu, zawodow i odnowy biologicznej.
Wynik sportowy pojawia si¢ w strukturze systemu szkolenia sportowego w
dwojaki sposob: jako cel i produkt systemu oraz jako przedmiot analiz i prognoz
dokonywanych na potrzeby szkoleniowe, dydaktyczne i systemowe. Wynik
sportowy, ktory jak juz wspomniano jest gtbwnym celem treningu sportowego i
miernikiem skuteczno$ci systemu szkolenia sportowego, poddawany jest
wielorakim analizom. Na poszczegolnych etapach szkolenia zawodnika majg one
stuzy¢ np. okresleniu optymalnego czasu kariery czy tez wskazaniu momentu
uzyskiwania przez niego najlepszych wynikéw sportowych. Analiza rozwoju
karier najlepszych sportowcoOw pokazuje wyraznie, ze badania naukowe w
zakresie teorii treningu sportowego majg charakter systemowy i polegaja na
budowaniu modelu sytuacji rzeczywistych. Na przyktad, wyznaczenie strefy
wieku najwiekszych osiggni¢¢ sportowych okresla si¢ na ogdt na podstawie
danych, charakteryzujacych najlepszych zawodnikow Igrzysk Olimpijskich czy
mistrzostw $wiata. Cho¢ 1lo$¢ 1 jakos$¢ pozyskiwanych informacji jest coraz
doskonalsza, to w celu zbudowania modelu niezbedna staje si¢ procedura
empirycznego wyznaczenia minimalnej ich ilosci odznaczajacej si¢ jednak

wysoka informacyjnoscig. Wdaje si¢, ze owe poszukiwania daja duze mozliwosci



okreslenia swoistej charakterystyki mistrzostwa sportowego dla konkretnej
konkurencji sportu, na konkretnym etapie rozwoju zawodnika. Dalej — czerpiac z
do$wiadczenia treningu sportowego 1 korzystajac z rzetelnych opracowan
statystyczno-matematycznych, mozna uzyskac¢ obiektywne wskazniki okreslajace
czynniki, warunkujace postep wynikow sportowych.

Oceniana rozprawa doktorska nalezy do prac teoretycznych, w ktorych
punktem wyjscia do analizy matematyczno-statystycznej zjawisk jest réznorodny
material pierwotny, zgromadzony w konkretnej rozpigtoSci czasowej i
przestrzennej. Tytul rozprawy jest zrozumiaty i zwarty. Jej tre$¢ jest przyktadem
powstatej w latach 60. ubiegtego wieku nowej gatezi teorii sportu — teorii wyniku
sportowego. Bioragc pod uwage jej zadania- temat pracy jest bez watpienia wazny
I aktualny dla teorii i praktyki sportu wyczynowego.

Ocena strony formalnej

Forma, objetos¢ rozprawy, uklad rozprawy, kolejnos¢ i kompletno$¢
rozdzialow, rodzaje zalacznikow

Analizujac uklad pracy zaproponowany w spisie tresci, obserwuje jej dos¢
oryginalny schemat, nie spotykany w naukach o kulturze fizycznej a raczej
przyjety w naukach §cistych. Praca liczy 184 strony, zawiera ona Wykaz skrotow,
oraz kolejno ponumerowane jako rozdzialy: 1. Wstep, w ktérym przedstawiono
teoretyczne wprowadzenie w podjeta problematyke, 2. Cele pracy i pytania
badawcze, 3. Material i metody badan, 4. Wyniki, 5. Dyskusja, 6. WnioskKi.
Ponadto, juz bez numeracji: Pismiennictwo, liczace 130 pozycji
bibliograficznych 1 8 zrddet internetowych, Spis tabel, Spis rycin, Aneks,
Streszczenie w jezyku polskim 1 angielskim. Watpliwos$ci recenzenta budzg jawne
dysproporcje objetosci miedzy poszczegdlnymi rozdziatami, tj. rozdzial 1. liczy
18 stron, rozdziat 2. - 1 strong, rozdziat 3. - 5 stron oraz rozdziat 4. — 100 stron i
rozbudowana do 19. stron dyskusja (rozdzial 5.). Chetnie wyslucham

uzasadnienia Autora pracy, dla takiej jej konstrukc;ji.



Przyjeta przez Autora forma, cho¢ wymykajaca si¢ powszechnie
przyjetemu schematowi prac doktorskich w naukach w kulturze fizycznej,
zawiera wszystkie elementy, przyjete w konstrukceji tych prac.

Przechodzac do edytorskiej oceny pracy nalezy podkresli¢, ze tekst tworzy
jednolity, logicznie spojny tancuch ciggu myslowego, jest na ogot zwarty. Jest
ponadto rzeczowy, bez frazeologii 1 wybujatosci stylu. Spis tabel 1 rycin (spis ten
uwazam za stuszny) jak i same tabele i ryciny wykonano starannie.

Zgodnos¢ tresci z tematem okreslonym w tytule

Tres¢ pracy zasadniczo odpowiada tematowi okreslonemu w tytule, ktory
jest skonstruowany na do$¢ wysokim poziomie ogoélnosci. W tytule nie zawarto
problemu naukowego, co wymaga korekty.

Uwagi krytyczne

Oprécz  wyartykutowanych powyzej, znaleziono szereg bledow
gramatycznych (np. str. 30, i dalsze w opisie wynikow) stylistycznych i
jezykowych (podpisy pod wykresami na stronach: 95, 96, 98, 99, 101,102, oraz
analogicznie dalej). Na stronie 107, 127, 131 znalaztem bte¢dy ortograficzne cyt.
,--.Sprinterow polski...”, , Najwieksze spadki dla Polskiej grupy”, ., ...najlepszych
biegaczy polski i $wiata...” (pisownia oryginalna!). W calej pracy brakuje wielu
przecinkoéw, co bardzo utrudnia zrozumienie sensu prowadzonej przez Autora
wypowiedzi. Zdarza si¢ Autorowi budowanie zdan wielokrotnie zlozonych, w
ktorych gubi ich sens logiczny (np. str. 75, 81,82, 88 i dalej np. str 107,), czy tez
zdania nagle konczace calg wypowiedz, bez syntetycznego podsumowania
autorskim komentarzem ( np. str. 17, 23). Cho¢ praca jest edytorsko staranna, to
Autor nie unikngt btedow literowych, ktore traktuje jako oczywista omytke
pisarska. (np. str. 7, 21). Oprocz tego zdarzajg si¢ sformutowania na poziomie
oczywisto$ci, banalne przyktady lub fakty luzno zwiazane z tematem, zatem nie
przystajace do poziomu prac doktorskich (np. str. 8, 9,10, 14,18, 21...)

Podsumowujac, pozytywnie oceniam formalng strone pracy, pomimo

wskazanych niedociaggnie€ 1 btedow.



2. Ocena strony merytorycznej
Znaczenie naukowe i oryginalnos¢ podjetego tematu

Sformulowanie tematu pracy nie okre$la poruszanego w niej problemu.
Ogodlne sformutowanie tytulu nie precyzuje wielu cennych tresci, ktore
znaleziono w dysertacji, a ktorych znaczenie naukowe potwierdzajg pilne i
aktualne poszukiwania drog optymalizacji procesu treningowego przez wielu
naukowcow. Stad tez podjety temat uznaé nalezy za znaczacy naukowo i
oryginalny.
Przejrzystos¢ celu pracy, hipotez, zalozen

Rozdzial 2. zatytulowany ,,Cel pracy i pytania badawcze” zawiera cel i
pytania badawcze. Nie postawiono zadnej hipotezy. Kolejny rozdziat 3. zawiera
material i metody badan. Uklad ten odbiega od klasycznego, przyjetego w
pracach naukowych. Powszechnie przyjeta formulg jest okreslenie celu, hipotez,
materiatu 1 metod badawczych — rowniez w naukach o kulturze fizycznej. Mozna
zastosowac inng formute, gdzie zamiast hipotezy stawia si¢ szczegdlowe pytania
badawcze. Wydaje si¢, ze dla porzadku formalnego prac naukowych warto
przyja¢ konsekwentnie standaryzacje¢ struktury pracy adekwatng do obszaru
wiedzy. W rozdziale 2. i 3. znajdujemy te elementy, z ukryta w rozdz.3.
organizacja badan wtasnych. Ponadto sposob przedstawienia metod badawczych
odbiega od przyjetego w kanonie metodologicznym. Juz podrozdziat rozdziatu
3.2., zatytulowanego ,Metody” zawiera tytul 3.2.1. (str.28) ,,Protokoty
badawcze”, ktore nie s3 metoda w klasycznym rozumieniu nauki. Brak
konsekwencji semantycznej, pojeciowej i definicyjnej zaobserwowano ponadto
w dalszym opisie metod, wszystkich pochodzacych z jednej grupy metod analiz
matematycznych i statystycznych (rozdz.3.2.2.). Autor nie napisal, ze
wykorzystal w pracy metode kwerendy materiatow zrodtowych, dzigki ktorej
pozyskat tak znaczng ilo$¢ pierwotnego materiatu badawczego.

Poza tymi obserwacjami recenzent przyznaje, ze cel pracy oraz

korespondujace z nim pytania badawcze przedstawiono komunikatywnie i do$¢



przekonujaco, a ich realizacja w tresci pracy (rozdz.4.) jest zadowalajaca, cho¢
nie wszystkie sag mozliwe do zrealizowania przez Autora, uznajac przyjety przez
niego samego model metodologiczny. Mysle tu o pytaniu 7. (str.24), na ktére
uczciwg odpowiedz mozna uzyska¢ dopiero po zrealizowaniu madrze
zaprojektowanego eksperymentu.
Trafnos$¢ doboru i warto$¢ metrologiczna metod badawczych

Metodologia badan w naukach o kulturze fizycznej za powszechng
praktyke przyjeta opis wszystkich zastosowanych w procesie badawczym metod
oraz rozdzielenie metod badawczych od narzedzi. Ponadto, od metod i technik
badawczych nalezy jasno odroznia¢ metody i techniki analizy danych. Tego w
pracy zabraklo, cho¢ trafnie je Autor dobiera i imponujgco stosuje.
Ocena materialu badanego, liczebno$¢, metoda doboru, opis warunkow
wlaczenia do badan

Geneza tematu zostala nakreslona w aspekcie rozwoju wynikoéw
sportowych w klasycznych konkurencjach sprinterskich: biegu na 100, 200 i
400m. Przyjety przez Autora dobdr 50 najlepszych zawodnikow 1 zawodniczek
z Polski 1 Swiata w poszczegolnych konkurencjach wydaje si¢ zasadny z punktu
widzenia celu pracy, ktorym jest: ,,...0cena przebiegu mistrzostwa sportowego
(rozwoju wynikow w ontogenezie sportowej) w biegach sprinterskich (100, 200
oraz 400 metrow) kobiet i mezczyzn o roznym poziomie zaawansowania’(str.24)
Zakres czasowy przyjetych do analizy danych jest wystarczajaco obszerny;
obejmuje, jak czytamy na str. 25, lata 1985-2016. Kwerenda danych zrodtowych
obszerna, uzasadniona podjetg problematyka.
Dobor metod analizy wynikow

Doboér metod analizy wynikdéw nie budzi zastrzezen. Ich zlozonos¢ 1 zakres
wynika z ustalonego modelu metodologicznego.
Wyniki analizy

Odpowiedzi na postawione pytania badawcze w zasadzie znajdujemy w

rozdziale 4., ,,Wyniki”. Redakacja tego rozdzialu nie w pelni pokrywa si¢ ze



sformutowaniem kazdego z 7. pytan badawczych (str.24). Trudno jest
czytelnikowi przebrna¢ przez wielostronicowe analizy, gdy nie ma precyzyjnie
wyznaczonego celu, dla ktorego sa one wykonywane. W tym ukladzie pracy
Recenzent nie potrafi uczciwie przyzna¢, w jakim zakresie Autor wypeknit
obowigzek odpowiedzi na pytania badawcze, prowadzace do realizacji gtownego
celu pracy. Analiza wynikow badan jest bardzo obszerna — obejmuje 101 stron.
maszynopisu, co nie zawsze moze by¢ uznane za dobre. Recenzent z uznaniem
pochylit si¢ nad ich wielorakos$cig, swiadczaca o szerokiej wyobrazni Autora,
ktéra czasem niestety przekracza wytyczone przez model metodologiczny, ramy
analiz i wywodu, wprowadzajgc ostatecznie wrazenie szumu informacyjnego.
Ocena merytoryczna dyskusji

Dyskusja stanowi 5. osobny rozdziat pracy, liczacy 19 stron. Jest to dobra
czg$¢ pracy, w ktorej Autor zestawia wiasne wyniki badan z dostgpnymi
badaniami innych autorow. Okazuje si¢, ze proby naukowego zbadania
poruszanego na famach dysertacji problemu majg sporg tradycje. Autor sprawnie
porusza si¢ w tresci przytaczanych przez siebie danych, zestawia je krytycznie z
osiagnieciami pokrewnymi, dyskutuje, z pokorg uznajac ograniczone mozliwosci
przetozenia wprost uzyskanych wynikéw badan na konkretne osoby. Widzi wiele
trudnosci z nalozeniem niczym kostiumu, wypracowanego przez siebie w
zmudnym trudzie modelu mistrza, na konkretng osobe. Zaskakujace natomiast
byto wlaczenie w dyskusje kolejnych 7. tabel z wynikami. Takiej praktyki nie
stosuje sie w klasycznym rozumieniu dyskusji, ktdra jest epickim uzasadnieniem
uzyskanych wynikéw, W odniesienu do znanych juz faktow z literatury
przedmiotu. Tabele 43-47 powinny znalez¢ si¢ w poszczegolnych podrozdziatach
rozdzialu 4. ,Wyniki”, gdyz stanowia syntetyczne podsumowanie
nagromadzonych tam danych pierwotnych. Zachecam Autora pracy do
przemodelowania dyskusji tak, aby nie byta ona skrétem wczesniej opisanych
wynikow a rzeczywistym popisem erudycji Autora w zakresie podjetego

problemu, czego daje probki, potwierdzajac swoje naukowe umiejetnosci.



Do poprawnos$ci merytorycznej, a moim zdaniem bardziej do dojrzatosci
naukowej, niektorzy recenzenci zaliczaja takze wskazanie kierunku dalszych
badan z zakresu problemu poruszanego w pracy. Jest to niewatpliwie dowod
dociekliwosci badacza 1 jego otwartosci umystu. Takiego, jednoznacznie
brzmigcego fragmentu w dyskusji nie znalaztem, dlatego oczekuj¢ podjecia tej
kwestii podczas obrony publicznej.

Podsumowujac ocene¢ jednej z wazniejszych czgsci pracy doktorskiej,
pragne podkresli¢ jej walory: ostrozne prowadzenie wywodu, miejscami bardzo
inspirujace spostrzezenia, dowodzace pasji i erudycji Autora w zakresie podjetego
tematu. Dyskusje, catoSciowo oceniam pozytywnie.

Whioski

Autor konsekwentnie przyjmuje struktur¢ nominalng rozdziatow, 1 tak
., Wnioski” stanowig szdsty, osobny rozdziat pracy zawarty na stronach 150-152.
Whnioskow jest dziewieé, Sa bardzo rozbudowane, nawigzuja do pytan
badawczych. Sa one adekwatne do rezultatow zaprezentowanych we
wczesniejszych fragmentach pracy i odpowiednio nimi udokumentowane (rozdz.
4)) .

Lektura wnioskéw nie zaspokaja naukowo, nie przynosi jednoznacznych
rozstrzygnie¢. Dobrym pomystem jest uzupehlienie wnioskow o walory
aplikacyjne, co owo, zaczerpniete z tytulu ,,zrozmnicowanie rozwoju wynikow
sportowych w biegach sprinterskich "znaczy? Jak je wykorzysta¢ w trenerskim
trudzie? Czym si¢ kierowac, optymalizujac wieloletni proces treningu?

Te 1 inne pytania wprost cisng si¢ na usta po lekturze dysertacji. Prosz¢
zatem Pana Magistra o odpowiedz na nie w trakcie obrony publiczne;.

Ocena cytowanego piSmiennictwa

Pi$miennictwo, do ktérego odwotuje si¢ Pan mgr Michat Pietrzak to 130

pozycji, autorow polskich 1 zagranicznych, w znakomitej wiekszo$ci pochodzace

z ostatnich 20. lat, specyfika odpowiadajace zakresowi podjetych prac



badawczych. Pozytywnie oceniam rowniez tg czg$¢ pracy.

Whiosek koncowy

Przedstawiona do oceny praca spelnia wymagania stawiane pracom
doktorskim w dyscyplinie nauk o kulturze fizycznej. Uwzgledniajac poczyniong
wyzej, 0gélng oceng pracy i uwagi szczegotowe, z ktorych cze$¢ rysuje sie
bardziej w sferze oczekiwan niz zarzutow, przede wszystkim za$ podkreslajac
pozytywne strony pracy, wnosz¢ o dopuszczenie pana mgr Michata Pietrzaka do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Gdansk, 27 listopada 2021
dr hab. Krzysztof Prusik, prof. AWFiS



