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WSTEP

Jednym z podstawowych zjawisk w kulturze fizycznej jest widowisko sportowe,
nieodlacznie zwigzane z fenomenem kibicowania. Ogromny rozwoj oraz profesjonalizacja
wielu dyscyplin sportowych zdeterminowat popularyzacje i komercjalizacj¢ sportu, ktory
stopniowo zaczal zwicksza¢ swojg role zarowno na plaszczyznie ekonomicznej, jak i
spoteczno-kulturowej.

Z jednej strony komercjalizacja sportu doprowadzita do powstania sportowego rynku,
oferujacego produkty sportowe w postaci dobr i ustug, z drugiej strony, od czasoéw starozytnych
rywalizacja mig¢dzyludzka dostarczala wielu pozytywnych emocji uczestnikom widowiska
sportowego, ktorzy sg jego najwazniejszym konsumentem.

Widowisko sportowe stalo si¢ produktem, ktéry w rozumieniu marketingowym
okreslany jest mianem specyficznego produktu sportowego, stanowigcego element wyjsciowy
do powstawania innych produktéw sportowych i budowania popytu na nie.

Produkt sportowy to wszelkiego rodzaju dziatania, obiekty, uslugi, ktére wykazuja
zwigzek ze sportem i spetniajg wymagania szczegolnego dla tej branzy konsumenta — tj. kibica
czy tez fana sportu (Mason 1999). Jak kazdy produkt, rowniez produkt sportowy posiada swoja
strukture, ktora zgodnie z teorig Rosa i Perenca sktada si¢ z rdzenia, odnoszacego si¢ do samego
powodu nabycia produktu, produktu rzeczywistego (sposobu w jaki postrzegamy produkt),
produktu poszerzonego (wachlarza dodatkowych korzysci wigzacych si¢ z produktem) oraz
produktu potencjalnego (mozliwych ulepszen, udoskonalen w produkcie (Rosa i Perenc 2016).

Konsument korzystajacy z oferowanych na rynku produktow sportowych, w tym
widowisk sportowych; oczekuje, ze decydujac si¢ na ich nabycie otrzyma nie tylko kombinacje
wartosci dostosowanych do jego potrzeb (wysoka jako$¢, odpowiednia cena, stojaca za
produktem silna marka), ale takze tzw. produkt poszerzony, ktéry daje w znacznym stopniu
korzy$ci na gruncie niematerialnym.

Konsument oczekuje empatii ze strony obstugi obecnej na arenie sportowej, odpowiednich
punktow ustlugowych, wlasciwej oprawy — nagtosnienie, efekty wizualne, a takze nade
wszystko zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczenstwa w trakcie swojej obecnosci na
arenie sportowej tak by mogt czerpa¢ korzysci z widowiska bez zbednej obawy.

Wraz z dostarczeniem samego produktu sportowego automatycznie rozpoczyna si¢ proces
tworzenia produktow potencjalnych, ktore s3a doskonalszymi wersjami juz wczes$niej

dostarczonych produktow. Bazuja bowiem na zgromadzonym do$wiadczeniu, opierajg si¢ na



wcigz zmieniajacych si¢ trendach rynkowych, zdobywaja nowe funkcjonalnosci, ktore maja
sprosta¢ wymaganiom konsumenta.

Produkty potencjalne na rynku sportowym rozwijajg si¢ mniej dynamicznie niz np. na
rynku FMCG ( Fast Moving Consumer Goods), jednak zmiany te sg zauwazalne zwtaszcza gdy
zestawimy ze sobg np. sposob organizacji pitkarskich widowisk sportowych wyzszej rangi
przed 2012r., a obecnie; lub jesli poddamy analizie nowe rozwigzania obecne na widowniach
sportowych - lepsze rozmieszczenie trybun VIP, wzbogacenie oferty punktéw ustugowych na
arenach sportowych, lepsze naglos$nienie, szybka zinformatyzowana identyfikacja biletow
wstepu, obecno$¢ stewardow, specjalne linie komunikacji miejskiej dowozace kibicoéw na
areng, transmisje rozpowszechniane za posrednictwem witryn internetowych, dostgp do
wynikow i relacji live z poziomu aplikacji w telefonie komorkowym, relacje np. z Rajdowych
Samochodowych Mistrzostw Swiata (WRC) realizowane z wykorzystaniem helikopterow i
drondw itp.

W kontekscie analizy produktu sportowego obok calej jego struktury nalezy zwrdcié

szczegOlng uwage na jeden z jego elementow, ktory decyduje o jakosci dostarczanego produktu,
a takze o tym czy produkt ten spetni oczekiwania konsumenta.
Jednym z najwazniejszych czynnikow wptywajacych na widowisko sportowe jest jego sprawna
organizacja, ktéra znajduje swoje odbicie w zachowaniu organizatora oraz jednostek
wspotpracujacych. Zachowanie to wynika bezposrednio z obowigzujacych przepisow
prawnych oraz norm postgpowania, jednak jak pokazuja incydenty do jakich dochodzi na
widowniach sportowych nie zawsze jest wlasciwe i nie zawsze pozwala na zapewnienie
odpowiedniej jakos$ci ustugi jaka jest organizacja widowiska sportowego, czego dowodem sg
m.in. policyjne statystyki dotyczace chuliganskich zachowan na widowniach sportowych czy
tez statystyki ukazujgce problematyke wandalizmu czy tez drobnej przestepczosci pozostajace;]
w zwigzku z widowiskiem sportowym.

Wiasciwa organizacja widowiska z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw
wplywajacych na jego przebieg gra kluczowa role, bowiem jak zaznaczono wcze$niej to m.in.
wlasciwa organizacja decyduje o jakosci produktu sportowego, a takze pozwala na
zminimalizowanie zachowan oraz zdarzen zagrazajacych bezpieczenstwu.

Nalezy zatem dokona¢ analizy podstawowych czynnikdw sprawnej organizacji
pitkarskiego widowiska sportowego w nowoczesnym i aktualnym zakresie; odnoszac si¢ do
najwazniejszych czynnikéw decydujacych o organizacji bezpiecznego widowiska pitkarskiego
jako produktu sportowego, z podzialem na czynniki, ktore warunkuja zwigkszenie i

zmniejszenie bezpieczenstwa wspomnianego widowiska. Dokonanie takiej analizy pozwoli
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zbudowa¢ innowacyjny model optymalizujacy widowisko pitkarskie jako warto§ciowy produkt
sportowy, spetniajacy oczekiwania dwoch skrajnie réznych grup konsumentow — kibicdw oraz
ekspertow.

Zgodnie z przyjetym systemem organizacji bezpieczenstwa meczoOw pitki noznej
realizowanym przez PZPN, efektywna organizacja meczu rozumiana jest przez pryzmat trzech
powigzanych ze soba, roéwnie waznych komponentdw: bezpieczenstwa, obstugi i
zabezpieczenia, ktore to stanowig filary filozofii bezpieczenstwa PZPN, bedacej wyrazem
nowoczesnego podejscia do organizacji meczow pitki noznej. Przyjecie za punkt wyjsciowy w
dokonywanej analizie zmiennych ujetych w filozofii PZPN pozwoli stworzy¢ model
odpowiadajacy regulacjom prawnym i zwigzkowym, a ponadto pozostajacy w zgodzie z
opiniami wyrazanymi przez konsumentow.

Zatem zasadne stalo si¢ podjecie badan w celu optymalizacji organizacji widowiska
pitkarskiego jako wartosciowego produktu sportowego z wykorzystaniem modelowania

wielowymiarowego.



1. WIDOWISKO PILKARSKIE JAKO WARTOSCIOWY PRODUKT
SPORTOWY

1.1.  Sport jako produkt

Sport definiowany jest jako zjawisko spoteczne i gospodarcze, ktore pozwala szerzy¢é w
spoteczenstwie pozytywne warto$ci, przyczyniajac si¢ tym samym do rozwoju jednostki i jej
samorealizacji. Jak zaznaczyl Pierre de Coubertin ,,Sport jest czescig dziedzictwa kazdego
cztowieka 1 nic nigdy go nie zastgpi”.

Istotna rola sportu oraz jego specyficzny charakter zostaly uznane juz w 2000 r. w
deklaracji Rady Europejskiej w sprawie szczeg6lnego charakteru sportu oraz jego funkcji
spotecznej w Europie, ktore powinny by¢ uwzgledniane przy realizacji zasad wspolnej polityki
(Biata Ksigga na Temat Sportu). Deklaracja nicejska podkreslita role organizacji sportowych i
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w tworzeniu rynku sportu, zaznaczajac jednoczesnie
istotng rol¢ jaka na rynku pelnig federacje sportowe.

Wspolczesnie sport postrzegamy nie tylko przez pryzmat jego wartosci spotecznych
wyrazanych m.in. poprzez propagowaniu aktywnosci fizycznej, ale takze przez pryzmat jego
warto$ci ekonomicznej, $cisle powigzanej ze zjawiskiem komercjalizacji sportu. Uprawianie
sportu na wysokim poziomie okresla si¢ jako zawdd, a organizacja widowisk sportowych niesie
ze sobg potencjat marketingowy oraz ekonomiczny. Sport mozna zatem definiowac¢ balansujac
na pograniczu wiedzy z zakresu teorii sportu, zarzadzania i ekonomii tym samym klasyfikujac
go jako specyficzny rodzaj produktu.

W wyniku profesjonalizacji, komercjalizacji i postgpujacej globalizacji dyscyplin
sportowych wyksztatcit si¢ rynek sportowy, a wszelkie dobra i1 ustugi na nim oferowane staty
si¢ produktami sportowymi (Sznajder 2008).

Definiujac sport jako produkt nalezy w teorii sportu zwroci¢ uwage na pojecia odnoszace
si¢ do sportu jako zjawiska spotecznego podlegajacego komercjalizacji, a w nauce ekonomii
nalezy podkresli¢ wiedze z zakresu marketingu, ktéra pozwala zdefiniowaé sport
kwalifikowany dla wszystkich, czy tez fitness jako produkt, ktoérego istotnym sktadnikiem sg
ustugi (Panfil 2012).

W teorii marketingu znajdziemy liczne definicje produktu, ktére bazuja na zatozeniu, iz
produktem jest wszystko co mozna zaoferowa¢ nabywcy celem konsumpcji, uzytkowania czy
dalszego przetwarzania.

Zgodnie z definicja Kotlera przez produkt rozumiemy wszystko co moze znalez¢ si¢ na

rynku, budzi zainteresowanie, skupia uwagg, moze zosta¢ nabyte, zuzyte czy tez



skonsumowane, zaspokajajac tym samym pragnienie lub potrzebe wyrazong przez nabywcg.
Produkt to zespot cech i funkcji, ktore posrednio lub bezposrednio rozwigzuja problem, z
ktorym zetknat si¢ konsument. Poza zaspokajaniem potrzeb, produkt musi posiada¢ walory
rynkowe i marketingowe, ktdre sg motywacja do jego nabycia (Kotler 2005).

Produkt to jedna z najwazniejszych decyzji marketingowych podejmowanych przez
przedsigbiorstwo, poniewaz stanowi fundament kompozycji marketing mix 1 strategii
budowania przewagi konkurencyjne;j.

Jak twierdzi Kramer cechy produktu mozna przypisa¢ kazdej rzeczy, ustudze oferowane;j
na rynku, ktore stworzono z zamiarem zaspokojenia potrzeb. Produkt moze by¢ m.in. dobrem
fizycznym, wydarzeniem, osoba, miejscem, do§wiadczeniem, ustuga, informacja, ideg. Kazdy
produkt, niezaleznie od formy jaka przybiera ma cechy wyrozniajace go na tle innych, pozwala
si¢ opisa¢ 1 odpowiednio nazwac¢. Produkty petnig role posrednika w zapewnianiu satysfakcji
ze spelniania potrzeb (Kramer 2000).

Konsument funkcjonujacy w ramach rynku, w tym rynku produktéw sportowych nabywa
pewna funkcjonalnos¢ 1 zestaw korzysci, co bezposrednio wptywa na przedsiebiorcoéw, ktorzy
przed wprowadzeniem produktu na rynek musza zidentyfikowac 1 poznaé potrzeby swojej
grupy nabywczej. Poznanie tych potrzeb to jeden z wazniejszych elementow budowania
wizerunku i przewagi konkurencyjnej, pozwala bowiem na optymalizacj¢ produktu, w tym
rowniez specyficznego produktu sportowego.

Opisanie potrzeb konsumenta i odpowiednia optymalizacja produktu stanowi wyzwanie
dla przedsigbiorstw, przez wzglad na jego dynamiczny charakter. Produkt ma bowiem
zmieniajgca si¢ 1 zlozong strukture, ktéra ulega przemianom w wyniku oddziatywania
czynnikéw zewnetrznych (Altkorn 2004).

Zgodnie z teorig Rosa i Perenca produkt sktada si¢ z warstw takich jak rdzen, produkt
rzeczywisty, produkt poszerzony oraz produkt potencjalny (Rosa i Perenc 2016).

Sercem kazdego produktu, w tym produktu sportowego jest jego rdzen, ktory w
literaturze okreslany jest takze mianem istoty produktu. Istota produktu to jedna badz kilka
najwazniejszych cech funkcjonalnych, ktérymi kierujg si¢ konsumenci podejmujac decyzje
zakupowsg (Rosa i Perenc 2016). Rdzen pozwala odpowiedzie¢ na pytanie jakie potrzeby
zaspokaja konsument wybierajac dany produkt lub jakie problemy rozwiazuje korzystajac z
konkretnej ustugi. W przypadku produktu sportowego za rdzen mozna uzna¢ m.in.
zainteresowanie konkretng dyscypling sportowa, hobby, che¢ przynaleznosci do konkretnej
grupy (Zdebska 2008) np. kibicow, potrzebe rozrywki, potrzebe doswiadczenia
niepowtarzalnych emocji.



Produkt rzeczywisty opisywany w literaturze jako kolejna po rdzeniu warstwa produktu,
zawiera w sobie wszystkie dziatania, elementy materialne, okoliczno$ci oraz cechy produktu
niezb¢dne dla czerpania z niego korzysci (Czubata i wsp. 2006). Ta warstwa produktu wplywa
na jego postrzeganie przez konsumenta. Sktadajg si¢ na nig takie aspekty jak m.in.: marka, znak
towarowy, opakowanie, cena, jako$¢, zaufanie, wyglad. Nalezy pami¢taé, ze ta warstwa
produktu jest postrzegana rdznie przez przedsigbiorce i nabywce. Dla nabywcy istotny poza
ceng jest fakt czy produkt spetnia jego wymagania i budzi w nim zaufanie tj. jest postrzegany
jako bezpieczny. W ocenie przedsigbiorcy priorytetem jest natomiast zgodnos$¢ produktu
finalnego z projektami, koszt wytworzenia, ilo$¢ zuzytych zasobéw materialnych i1
niematerialnych. Analizujac produkt rzeczywisty w konteks$cie widowiska sportowego bedzie
on wyrazany poprzez m.in. standard i wyglad obiektu sportowego, atmosfer¢ panujaca podczas
widowiska sportowego, cen¢ biletow, obecno$¢ konkretnych grup kibicow, wdrozone
standardy zapewniania bezpieczenstwa, tatwo§¢ w dostegpie do informacji.

Roéznica w postrzeganiu produktu przez konsumenta i przedsigbiorce sprawia trudnosci
w trakcie sprzedazy. Dlatego w budowaniu przewagi rynkowej tak istotne jest opracowywanie
optymalnych strategii marketingowych i projektowanie produktéw odpowiadajacych
rzeczywistym potrzebom przysztych nabywcow tj. produktow, ktoére zostaly poddane
optymalizaciji.

Trzecia warstwa tj. produkt poszerzony to dodatkowe elementy 1 witasciwosci, bez
ktorych produkt moze istnie¢, jednaka nie wyr6znia si¢ tak duzg atrakcyjnoscig (Godlewski,
Matecki 2017). W tej warstwie mozemy wyrdzni¢ m.in. Specjalne rabaty, dostgpnos¢é pamiatek
z logotypami zespotu sportowego, specjalnie zaaranzowany transport, darmowy parking,
relacje medialne z widowiska sportowego.

Ostatnia warstwa tj. produkt potencjalny odwotuje si¢ do innowacji i ulepszen mozliwych
do wprowadzenia w przysztos$ci. Mogg one dotyczy¢ odpowiednich przeksztatcen produktu, w
celu dostosowania go do trendéw rynkowych i1 zmieniajacych si¢ preferencji konsumenckich.
Modernizacje i ulepszenia produktowe S$wiadcza o rozwoju przedsigbiorstwa, a na ich
podstawie mozna oceni¢ etap w cyklu zycia produktu (Rosa, Perenc 2016). Dobrym
przyktadem produktu potencjalnego sa spotkania z zawodnikami, mozliwo$¢ obserwowania
treningu, udzial w wydarzeniu specjalnym np. prezentacji zawodnikow klubu.

Produkty potencjalne na rynku sportowym rozwijaja si¢ mniej dynamicznie niz produkty
sprzedawane czesto 1 po wzglednie niskich cenach. Mimo, ze mniej dynamiczne zmiany te sg
zauwazalne zwlaszcza gdy zestawimy ze sobg sposOb organizacji pitkarskich widowisk

sportowych wyzszej rangi przed 2012r. i obecnie lub jesli poddamy analizie nowe rozwigzania
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obecne na widowniach sportowych - lepsze rozmieszczenie trybun VIP, wzbogacenie oferty
punktow ustugowych na arenach sportowych, lepsze naglosnienie, szybka zinformatyzowana
identyfikacja biletow wstepu, obecno$¢ stewardow, specjalne linie komunikacji miejskiej
dowozace kibicow na areng itp.

Korzysci pltynace z produktu sportowego na poszczegdlnych poziomach jego struktury

zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Korzys$ci ptynace z produktu sportowego na poszczegolnych poziomach jego
struktury

Poziom ushugi Elementy skladowe
Rdzen (istota), e rozrywka,
podstawowa e emocje, przezycia, zaspokajanie cieckawosci,
Korzy$é, e hobby, pasja, zainteresowanie,
zaspokajana e  prestiz, unikalno$¢, niepowtarzalno$¢, wyjatkowose,
potrzeba e mozliwo$¢ poznania ludzi podobnych dla siebie,
e przynaleznos$¢ do danej grupy, budowanie relacji,
e poziom sportowy widowiska.
Produkt e hala, miejsce na widowni i jego wygoda,
rzeczywisty e cena, bilety,
e miejsce i pora imprezy, czas trwania widowiska, program
meczu,

e punkty gastronomiczne,

atmosfera ( doping, muzyka, praca spikera itp.)
uczestnicy widowiska i inni konsumenci.

szatnia, darmowy parking, toalety,

transport

rabaty, konkursy,

relacje z meczow ( prasowe, filmy wideo, zdjgcia),
foldery, program meczowy,

merchandising (pamiatki, towary, gadzety oznaczone logo
klubu),

punkty gastronomiczne,

mozliwos¢ rezerwacji miejsc,

mozliwo$¢ i warunki rezygnacji z biletu,

pokazy artystyczne w przerwie meczu.

Produkt spotkania z zawodnikami, uczestnictwo w treningach,

potencjalny e udzial w wydarzeniu specjalnym (np. prezentacja zawodnikow
klubu)

Produkt
poszerzony

Zrédto: Halemba P., Kucharski M., Juchimiuk M., Marketing sportowy na przyktadzie
klubow profesjonalnej ligi pitki siatkowej, Katowice 2013, s. 48

Rynek sportu w ramach, ktorego wyrézniamy produkty sportowe wraz z ich warstwami
rozni si¢ od rynku innych débr i ushug nie tylko przez wzglad na sam sport jako specyficzne
zjawisko spoteczne. Rozni si¢ on przez wzglad na funkcjonujace w jego granicach organizacje

sportowe — stanowigce element podazowy, poziom dywersyfikacji oferowanych produktow
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oraz nabywcow, okreslanych mianem kibicéw, ktorych wyrdznia szczegodlne przywiazanie i
lojalnos¢ wzgledem konkretnych produktéow sportowych.

Zgodnie z modelem stworzonym przez Shanka rynek sportowy to rynek dwaoch graczy —
konsumentoéw poszukujacych optymalnych produktow oraz dostawcow, wsrdéd ktorych
wyrozniono organizacje sportowe, ktore dostarczaja produkty i jednocze$nie pozwalaja
osiggnac¢ cele organizacji z wykorzystaniem narze¢dzi marketingu (Shank 2004).

Produkt sportowy to dobro rzeczowe, ustuga lub kombinacja tych elementow, tworzona z
mysla o zaspokojeniu potrzeb m.in. widzow wydarzen sportowych, uczestnikow lub sponsorow
(Sznajder 2008). Dobra rzeczowe majace materialny charakter to m.in. sprzet sportowy, zas

ustuga majgca niematerialny charakter to np. relacja z widowiska sportowego.

Tabela 2. Struktura produktu sportowego

Skladniki produktu sportowego Kryteria wartosci produktéw sportowych

Dyscyplina sportu e Popularnos¢ globalna i regionalna,
e  Wielko$¢ zaangazowanego kapitatu.

Znak firmowy e Powszechno$¢ wystepowania,

e Odbiodr spoteczny

Spektakl sportowy e Estetyka i funkcjonalno$¢ infrastruktury sportowe;j,
e Forma przekazu medialnego,

e  Reguly sportowe,

Zespol sportowy e Poziom sportowy (osiggane wyniki),

e  Styl gry (atrakcyjnos$¢ medialna).
Zawodnicy e Pozycjaw grze,

e Poziom sportowy,

e Styl zachowania (atrakcyjno$¢ medialna),

Zrodto: Panfil R., Zarzadzanie w sporcie. Przewodnik do zajeé, s.19

http://www.equal.org.pl/download/produktAttachments/org1530poz._11__zarzadzanie_w_sporcie.pdf

Panfil uwaza, zebazg dla produktu sportowego jest dyscyplina sportu,a jego
nieodlacznym elementem skladowym sg gracze, zespot, widowisko oraz znak firmowy klubu.
Dyscypling sportu okre§la jej popularnos¢ w kontek$cie globalnym 1 lokalnym,
graczy charakteryzuje reprezentowany poziom sportowy, pozycja, zachowanie, a takze ich
potencjatl medialny.

Zespot podobnie do gracza okresla poziom sportowy oraz styl gry, ktory wptywa na jego
warto$¢ medialng. O wartosci widowiska sportowego decyduje jego poziom, bezpieczenstwo,

funkcjonalno$¢ infrastruktury sportowej powigzanej z danym wydarzeniem, forma przekazu
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medialnego. Znak firmowy za$ okreslany jest przez zainteresowanie spoteczne oraz

powszechno$¢ wystepowania.

1.2. Widowisko sportowe jako podstawowy produkt sportowy

Sposrdéd rozmaitych rodzajow produktow sportowych funkcjonujacych na rynku z punktu
widzenia tematyki niniejszej dysertacji najwazniejsza rol¢ odgrywa produktu jakim jest
widowisko sportowe, a w szczeg6lnosci mecz pitki nozne;j.

Widowisko sportowe jak juz zaznaczono jest podstawowym produktem rynku sportowego
czesto stanowigcym punkt wyjsciowy do produkcji innych débr przemystu sportowego, co
podkresla Shank, ktory uznaje, ze bez widowiska sportowego nie byloby m.in. produkcji
licencjonowanych gadzetow merchandising’owych, sponsoringu sportowego, transmisji
telewizyjnych (Shank 2004).

Widowisko sportowe potocznie i w literaturze rozumiane jest jako wydarzenie sportowe
przyjmujace forme¢ m.in. meczu, zawodow, mityngu, wyscigéw, rajdu, pokazu, przebiegajace
w okreslonym miejscu i czasie (Matusewicz 1989). Przypisuje si¢ mu dwa znaczenia: wezsze i
szersze. W znaczeniu szerszym widowisko sportowe okresla zdarzenie spoteczne w postaci
zmagan zawodnikow przy obecnosci widowni. W znaczeniu szerszym obejmuje spektakl, show
1 widowisko witasciwe. Spektakl sportowy jest widowiskiem o wyzszych walorach
estetycznych, dramatycznych lub emocjonalnych, show za$ jest widowiskiem, w trakcie
ktorego dominuje pokaz zrgczno$ci, ekscytujacej gry, bombardowanie widzoéw roéznymi,
intensywnymi bodzcami (Klisinski 2008).

Zgodnie z definicja stworzong przez Matusewicza widowisko sportowe to zdarzenie
spoteczne dostepne percepcji wzrokowej o charakterze rozrywkowo-rekreacyjnym, zaistniate
z racji organizowanej rywalizacji sportowej zawodnikow, przebiegajace zgodnie z uznanymi
regutami (przepisami), w ktorym uczestnicza jako strony interakcji zawodnicy, sedziowie,
organizatorzy oraz widzowie tworzacy widowni¢ (Matusewicz 1990).

Mozna zatem stwierdzi¢, iz widowisko sportowe to nie tylko ogladanie zmagan
zawodnikow, ale takze splot skomplikowanych regut 1 wiezi spotecznych.

Przebieg wydarzenia sportowego uzalezniony jest od motywacji uczestnictwa, oczekiwan
wobec wynikow sportowych, oczekiwan wzgledem samego widowiska sportowego, liczby
uczestnikow, ich kultury i reprezentowanych wzorcow zachowania (Kowalski 2000, Dudata
2004, Dziubinski 2007, Chlebowicz 2009, Jurczak 2011, Sahaj 2012, Czakon 2014, Zawartka
2017).
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Widowisko sportowe sktada si¢ co do zasady z dwoch elementow: walki sportowej,
uzaleznionej od obecno$ci zawodnikow, kadry trenerskiej i s¢dziow oraz widowni i Srodkow
masowego przekazu (Zawartka 2019). Zgodnie z twierdzeniem W. Zabtockiego widowisko
sportowe moze odby¢ si¢ bez udzialu widowni, jednak nie sposob mowi¢ 0 widowisku
sportowym, jesli zabraknie obecnosci zawodnikow. Widownia i $rodki masowego przekazu
cho¢ nie sg elementem koniecznym (Zabtocki 1994), stanowia o najwyzszym poziomie
wydarzenia sportowego, poniewaz na rownym stopniu z zawodnikami kreujg to wydarzenie
(Westfal 2007) 1 sg jego integralng czescig (Welsch 2004).

Widowisko sportowe jest czym$ niepowtarzalnym, znacznie odbiegajacym od innych
produktow dostepnych na rynku. Charakteryzuje je nienamacalnos¢, niematerialnos¢, ulotnos¢,
wysoki stopien niekonsekwencji, niski stopien przewidywalnosci, a takze zmienno$¢ w czasie
(Sporek 2007). Nie sposdb zagwarantowac taki sam przebieg meczu, powtarzalnos¢ wynikow
sportowych, poniewaz widowisko sportowe to ,,zywy organizm”, ktory jest uzalezniony od
wspominanych juz wczesniej ,,aktorow” tj. zawodnikow oraz obserwatoréw tj. kibicow
(Czubata i wsp. 2006).

Jak zaznaczyt w swojej publikacji Lipiec epoka sportu dla sportowcoéw to juz przesztosc.
Obecnie wkroczylismy w erg sportu tworzonego dla widzow, Kibicow, konsumentow widowisk

sportowych co podkresla ich rol¢ na rynku sportowym (Lipiec 2007).

1.3. Bezpieczne widowisko sportowe jako wartosciowy produkt sportowy

Rozwdj sportu, klubow 1 stowarzyszen sportowych jest w duzym stopniu uwarunkowany
odbywajacymi si¢ widowiskami sportowymi i1 rozmiarami jakie te widowiska przyjmuja
(Levermore i Beacom 2009).

Odrodzenie Igrzysk Olimpijskich, ktore nastapito w 1896 roku w Atenach byto przetomem
dla rozwoju rynku sportowego i jego produktow, poniewaz to wlasnie Igrzyska Olimpijskie
obok Mistrzostw Swiata w pilce noznej i Mistrzostw Swiata w Formule 1 naleza do
najwigkszych wydarzen sportowych (Smith 2004). Rok 1896 byt impulsem, ktéry w drugiej
polowie XIX wieku zaowocowal kolejnymi wielkimi wydarzeniami sportowymi, na state
wpisanymi w kalendarz najbardziej prestizowych imprez sportowych — turniej tenisowy
Wimbledon rozegrany po raz pierwszy w 1877 r., wysScig rowerowy ,,Tour de France”
odbywajacy sie juz od 1891 r. czy bostonski maraton lekkoatletyczny gromadzacy widownig
od 1877 r. W okresie migdzywojennym, a zwlaszcza po drugiej wojnie §wiatowej, zmiany w
rozwoju kulturalnym, naukowym i technicznym przyczynity si¢ do jeszcze szybszego wzrostu

zainteresowania organizowaniem imprez sportowych nowego typu, czemu zawdzigczamy
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powstanie takich imprez sportowych jak: Zimowe Igrzyska Olimpijskie organizowane od
1924r., Puchar Swiata w pitce noznej rozgrywany od 1930r.; Mistrzostwa Swiata w wyscigach
samochodowych (Formuta 1) organizowane od 1950 r. czy Mistrzostwa Swiata w Lekkiej
Atletyce odbywajace si¢ od 1973 r. Po drugiej wojnie $wiatowej, a zwlaszcza w latach 90-tych
XX wieku, organizacja tak wielkich imprez sportowych ulegla profesjonalizacji — stata si¢
wysoce  skoordynowana,  regulowana  standardami  odpowiednich  organizacji
miedzynarodowych (MKOI - Miedzynarodowy Komitet Olimpijski; FIFA - Miedzynarodowa
Federacja Pitki Noznej; FIBA - Miedzynarodowa Federacja Koszykéwki; FIVB -
Migdzynarodowa Federacja Pitki Siatkowej, FIA - Miedzynarodowa Federacja Samochodowa
1 wiele innych), a takze podlega krajowym regulacjom prawnym .

W wydarzeniach sportowych, niezaleznie od ich rozmiaru uczestniczg rézne grupy
spoteczne, ktére przybywajac na miejsce rywalizacji sportowej oczekujg atrakcyjnego i dobrze
zorganizowanego widowiska. Zgodnie z klasyfikacja przyjeta przez Bjelaca i Radovanovica
istniejg trzy podstawowe kategorie zaangazowanych w wydarzenie sportowe osob, ktorych
potrzeby nalezy uwzgledni¢ podejmujgc si¢ organizacji widowiska sportowego (Bjelac i
Radovanovic 2003).

Pierwsza grupg uczestnikow sg sportowcy, ktorzy sa aktywnymi uczestnikami rywalizacji,
druga grupe tworzy publiczno$é — kibice, ktorzy sg niezwykle wazni w procesie organizacji
widowiska sportowego; trzecig grupe stanowig dziennikarze, ktorzy tworzac relacje z
widowiska sportowego powalajg uczestniczy¢ w nim szerszej widowni.

Wyrazne podkreslenie roli nabywcy na rynku sportowym powinno sklania¢ wszystkie
funkcjonujace w ramach rynku podmioty do tworzenia produktéw o jak najwyzszej jakosci
(wartos$ci), ktore odpowiadajg preferencjom i wymaganiom konsumentéw. W tym zakresie
dostrzegalna jest potrzeba profesjonalizacji procesu organizacji czy tez rezyserii wydarzen
sportowych, skoncentrowanych nie tylko na wzroscie ich atrakcyjnosci (Bjelac i Radovanovic
2003), ale takze na zapewnieniu bezpieczenstwa uczestnikow (Krawczyk 2000).

Infrastruktura obiektu sportowego, bedacego areng wydarzen sportowych wptywa na
poziom satysfakcji z konsumpcji produktu sportowego jakim jest np. mecz pitki nozne;.
Konsumenci zwracajg uwage na liczebno$¢ miejsc na widowni, blisko$¢ pola gry, por¢ dnia
rozgrywania zawodow, intensywnos¢ sztucznego oswietlenia, atmosferg na trybunach — sposob
reagowania na gre, ktory powinien by¢ w idealnych warunkach pozbawiony agresji tj. budzi¢
poczucie bezpieczenstwa (Panfil 2012).

Problematyka zapewnienia bezpieczenstwa podczas imprez sportowych odnosi si¢ do

wszystkich dyscyplin sportowych, nie tylko tych powszechnie uwazanych za dyscypliny
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gromadzace agresywna widowni¢. Przypadki agresywnych zachowan zdarzajg si¢ bowiem
wszedzie, nawet na uznawanych powszechnie za spokojne meczach tenisowych (Stempinski
2016).

Tworzenie czy konkretniej organizacja produktu sportowego jakim jest widowisko
sportowe wigze si¢ z wyzwaniami, ktorym musi sprosta¢ organizator. Jednym z czgsto
podkreslanych wyzwan jest wlasciwa analiza zagrozen, wdrozenie odpowiednich standardow
bezpieczenstwa i opracowanie polityki bezpieczenstwa.

Zapewnienie bezpieczenstwa traktowane jest jako priorytet, poniewaz zgodnie z
fundamentalng dla marketingu hierarchig potrzeb Maslowa konsument nie bedzie w stanie
zaspokaja¢ swoich innych potrzeb, jesli nie zaspokoi wczesniej potrzeb fizjologicznych oraz
potrzeb zwigzanych z odczuwaniem bezpieczenstwa (Gawronski 2011).

Hierarchia potrzeb opisana przez Maslowa prowadzi do wniosku, iz widownia sportowa
zgromadzona na obiekcie sportowym nie bgdzie w stanie realizowac potrzeb takich jak:
rozrywka, poczucie przynaleznosci do grupy o podobnych upodobaniach, budowanie relacji,
doswiadczanie pozytywnych emocji, jesli pojawiajac si¢ na wspomnianym obiekcie, bedzie
odczuwata stan zagrozenia dla wlasnego bezpieczenstwa.

Widowisko sportowe to komercyjny fenomen, ktory poza rywalizacja sportowa wiaze si¢
z rywalizacja na gruncie biznesowym, bowiem sport przestat juz by¢ wyltacznie ,,gra fizyczng
opartg na talencie ruchowym” (Krawczyk 2000). Podmioty zarzadzajace organizacjami
sportowymi partycypuja w grze rynkowej, walczac nie tylko 0 pozyskanie jak najwigkszej
ilosci klientéw — widzOw, ale przede wszystkim o wypracowanie zysku dla swoich
interesariuszy.

Podmioty rynku sportowego walczg o klienta, ktorego potrzeby stawia si¢ za priorytet, bez
wzgledu na to, czy konsumuje on widowisko zasiadajac bezposrednio na trybunach, czy tez
uczestniczy w nim za posrednictwem mediow masowych. Klasycznym przykiladem jest tu
pitka nozna, bowiem ,,futbol dostarcza wzorcowego modelu zarzadzania firma, w ktéorym do
sukcesu prowadzg tylko najlepsze praktyki” (Bolchower i Brandy 2007).

Jedng z metod umozliwiajacych poznanie oczekiwan nabywcé4w funkcjonujagcych w
ramach rynku sportowego jest metoda Teamqual (Tomanek 2017), ktéra pozwala pozna¢ opini¢
kibicow nt. jakosci widowiska sportowego, dajac tym samym wiedz¢ niezbedng do powziecia
dziatan naprawczych i doskonalacych (Shilbury i wsp. 2014).

Analiza Teamqual odwotuje si¢ m.in. do kryteriow takich jak: profesjonalizm zawodnikoéw
1 organizatorow zawodow sportowych, baza materialna organizowanych zawodow, sprawnos¢

organizacji zawodow, oprawa zawodow i atmosfera na zawodach. Kryteria wykorzystywane

15



przez metod¢ Teamqual pokazuja, iz konsumenci-kibice oceniaja wydarzenie sportowe nie
tylko przez pryzmat samej rywalizacji migdzy sportowcami, ale takze przez pryzmat
czynnikow Scisle powigzanych z zastang infrastruktura, oprawa czy profesjonalizmem
organizatorow. Wsrod kryteriow odwotujacych si¢ do organizacji zawodow znajdziemy takie
kryteria oceny jak stopien zapewnienienia bezpieczenstwa zawodnikow oraz kibicéw czy tez
kompetencje dziataczy sportowych w zakresie organizacji zawodow. Pozwala to wyciagnaé
wniosek, i1z oceniajgc widowisko sportowe kibice zwracaja uwage na aspekt jakim jest
bezpieczenstwo 1 kompetencje osob odpowiedzialnych za jego zapewnienie.

Jak zaznaczyl w swoim artykule Pisapia organizacja zwlaszcza duzego widowiska
sportowego poteguje 1 zwigksza juz istniejace zagrozenia dla bezpieczenstwa w tym
bezpieczenstwa publicznego, jednak nie zmienia zasadniczo ich charakteru (Pisapia 2016).

Wazne jest opracowanie dobrze wywazonej strategii 1 wprowadzenie odpowiednich
narzgdzi 1 metod zarzadzania , ktore przyczynig si¢ do organizacji bezpiecznego wydarzenia
sportowego. Odpowiednia analiza zagrozen wptywa bowiem na kreowane plany strategiczne i
operacyjne, a takze zagwarantowanie bezpieczenstwa publicznego (Pisapia 2016).

Obszar zapobiegania zagrozeniom dla bezpieczenstwa imprez sportowych to obszar
budzacy zainteresowanie przedstawicieli rozmaitych dziedzin i dyscyplin naukowych.
Prowadzone przez nich badania koncentruja si¢ zarowno wokot aspektéw kryminologicznych,
problemow etiologii chuliganstwa stadionowego, jak tez odpowiedzialnos$ci sprawcow
przestepstw 1 wykroczen popelianych w zwigzku z uczestnictwem w wydarzeniach
sportowych — w tym meczach pitkarskich (Chlebowicz 2009) .

Tak szerokie zainteresowanie tematyka bezpieczenstwa imprez sportowych pozwolito
stworzy¢ poradniki, zbiory dobrych praktyk, wytyczne, dzigki ktorym coraz lepiej mozemy
opisywa¢ zagrozenia i je minimalizowa¢, a co za tym idzie tworzy¢ produkt sportowy —

widowisko sportowe, ktdre odpowiada potrzebom konsumentow.

1.4. Prawne aspekty bezpieczenstwa meczu pilki noznej

Pitka nozna to bezsprzecznie najpopularniejszy sport na §wiecie (Muldoon Brown i Kahn
2019, Woods i Nalani Butler 2020), ktory zgodnie z raportami FIFA na poczatku XXI w.
uprawiato ponad 250 mln oséb - ok. 200 tys. profesjonalnych pitkarzy i ponad 240 min
amatorow, a obserwowalo i dopingowato ponad 5 miliardéw kibicow. W Polsce zgodnie z
informacjami podawanymi przez PZPN sport ten uprawia ponad 340 tys. zawodnikéw i
zawodniczek zrzeszonych w klubach, w tym 16 klubach Ekstraklasy.
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Swoja popularno$¢ pitka nozna zawdzigcza swojej prostocie (proste reguly gry),
dostepnosci, emocjom jakie wyzwala, sportowej rywalizacji, a takze profesjonalnym
rozgrywkom takim jak: Mistrzostwa Swiata FIFA, Liga Mistrzow UEFA czy profesjonalne
rozgrywki narodowe (Mazurkiewicz 2014).

Popularno$¢ pitki noznej sprawita, ze problem bezpieczenstwa w tej dyscyplinie nabrat
szczegblnego znaczenia, co wynika z tragicznych zaj$¢ 1 wypadkow jakie miaty miejsce na
pitkarskich stadionach i zaczety zwlaszcza w latach 80-tych XX w. przybiera¢ na sile. Po
tragedii na brukselskim Heysel, gdzie zgineto 39 0sob, a ponad 400 zostato rannych (Adamczyk
2008) Rada Europy podjeta dziatania legislacyjne, ktorych efektem bylo stworzenie w 1985r.
Europejskiej Konwencji w sprawie przemocy i eksceséw widzéw w czasie imprez sportowych,
a w szczegolnosci meczow pitki noznej, implikowanej do polskiego systemu prawnego w
1995r., co wskazuje, iz problem zapewnienia bezpieczenstwa podczas meczow pitki noznej jest
réwniez problemem, ktory dotyka polskie stadiony. Gtéwnym zatozeniem Konwencji nr 120
byto wypracowanie 1 zacie$nienie wspotpracy wszystkich panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej celem przeciwdziatania i zwalczania przejawow przemocy wsrod widzow
pojawiajacych si¢ na arenach pitkarskich. Majac na uwadze czestotliwos¢ rozgrywek
pitkarskich na terenie Europy i zagrozenia jakie wystepuja podczas tych rozgrywek podjeto
dziatania, ktére mialy podnie$¢ poziom bezpieczenstwa. Kazde z Panstw ratyfikujace
Europejska Konwencje¢ w sprawie sportu zadeklarowato swoja gotowos¢ do podjecia
wspotpracy 1 realizacji postanowien Konwencji oraz aktualizacji krajowego porzadku
prawnego tak by dostarczy¢ organizatorom i stuzbom porzadkowym narzedzi niezbgdnych do
zapewnienia bezpieczenstwa w trakcie wydarzen sportowych. Postanowienia Konwencji
zwracaly uwage na zagrozenia dla bezpieczenstwa naplywajace ze strony najmniej
przewidywalnego ,.elementu uktadanki” tj. czynnika ludzkiego jakim jest agresywny widz.
Jednak nie tylko kibice gromadzacy si¢ na stadionach pitkarskich stanowig zagrozenie dla
bezpieczenstwa, czego przykltadem moga by¢ tragiczne wydarzenia do jakich doszto 15
kwietnia 1989r. na stadionie pitkarskim Hillsborough zlokalizowanym w brytyjskim Sheffield
(Zawartka 2014). W przypadku tragedii na Hillsborough (Scraton 2016, Darby i wsp. 2005)
wina nie lezala po stronie chuligandéw, a po stronie organizatora. Brakowato odpowiedniej
logistyki, plandw ewakuacyjnych, stuzb porzadkowych, przygotowania obiektu i analiz, ktore
pomoglyby m.in. lepiej zaplanowac proces sprawdzania biletoéw, rozmieszczania kibicow czy
zarzadzania thumem gromadzacym si¢ pod stadionem. 15 kwietnia na stadionie Hillsborough
zgingto 96 Kibicow, a 766 0sob zostato rannych. Najmlodsza ofiara miata zaledwie 10 lat
(Zawartka 2017, Bar-On 2014).
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Ta wstrzasajaca tragedia byta kolejnym powodem zmian, ktére problem zagrozen dla
bezpieczenstwa w organizacji imprez masowych zaczgly ujmowaé w sposdb Systemowy
(Dunning i wsp. 2002). Poczatkiem zmian bylo $ledztwo wszczete przez dwczesng premier
Wielkiej Brytanii — Margaret Thatcher, majace na celu doktadne zbadanie przyczyn tragedii na
Hillsborough. W wyniku przeprowadzonego $ledztwa powstal wyczerpujacy raport, nazwany
skrotowo w literaturze raportem Lorda Taylora (Hillsborough Stadium Disaster final report),
ktory wyjasnil przyczyny tragedii i co wazne zaprezentowat dzialania, ktore nalezy podjac by
unikna¢ w przysztosci podobnych zdarzen.

W 1989r. powstata pierwsza ustawa odnoszaca si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa na
stadionach w ujeciu catosciowym — Football Spectators Act, ktéra doprowadzita do likwidacji
miejsc stojacych na stadionach, zniwelowania barier i ogrodzen miedzy trybunami a boiskiem;
wprowadzita pelng identyfikacje KkibicOw, zaostrzyta kary wzgledem agresywnych i
niebezpiecznych kibicow, a takze pozwolita utworzy¢ specjalne oddziaty stuzb porzadkowych
odpowiedzialne za zwalczanie chuliganstwa stadionowego (Sochacka 2010). Ustawa nalozyta
takze na kluby obowigzek instalacji monitoringu stadionowego.

Kolejne warte uwagi zmiany nastgpity po wydaniu w 2002 roku Decyzji Rady Unii
Europejskiej, ktora zobowigzata wszystkie panstwa cztonkowskie do utworzenia narodowego
punktu informacyjnego dla pitki noznej, o charakterze policyjnym. Punkt taki zgodnie z
zatozeniami Decyzji ma odpowiada¢ za posiadanie aktualnej bazy dokumentéw, opisujacych
szacunkowe ryzyko wystgpienia przejawow chuliganstwa przez kibicow okreslonego klubu czy
danej druzyny narodowej. Informacje takie powinny stanowi¢ punkt wyjSciowy przy
planowaniu odpowiedniego zabezpieczenia okreslonych wydarzen sportowych, wiasciwe;j
reakcji 1 przygotowania si¢ stuzb porzadkowych (Kopczyk 2012).

Pierwsza polska ustawg odnoszaca si¢ do problemu zapewnienia bezpieczenstwa na
stadionach pitkarskich byta Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 22 sierpnia
1997 r., ktora niestety zyskala sobie miano niewystarczajacej 1 wadliwie skonstruowanej. Nie
pozwalala bowiem na skuteczng walke z chuliganstwem stadionowym, przepisy w niej zawarte
nie przystawaty do innych funkcjonujacych regulacji prawnych (Kakol 2012). Wadliwg ustawe
zastgpiono Ustawag z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych, ktora
traktowala temat zagrozen dla bezpieczenstwa podczas wspomnianych imprez o wiele
szczegdtowiej 1 obszerniej, zwlaszcza w obszarze tak specyficznej imprezy masowej jak mecz
pitki noznej. Ustawa ta skonstruowana z dziewigciu rozdzialéw okresla zasady zwigzane z
organizacjg 1 zabezpieczeniem imprezy masowej tj. okresla zasady konieczne do zapewnienia

bezpieczenstwa oraz obowigzki organizatora i uczestnikOw imprezy masowej, opisuje
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obowigzki 1 uprawnienia shuzb informacyjnych 1 porzadkowych, omawia wymagane
zezwolenia, zasady prowadzenia kontroli, zasady gromadzenia i przetwarzania danych,
odpowiedzialno$¢ za szkodg 1 przepisy karne zwigzane z organizacjg imprezy masowe;.
Liczne regulacje 1 dziatania legislacyjne podejmowane od niemalze 40 lat, zarowno przez
organy Unii Europejskiej, jak i Federacje UEFA, FIFA, czy lokalne wtadze przyczynity si¢ bez
watpienia do poprawy bezpieczenstwa na stadionach oraz przeciwdziatania chuliganizmowi

(Czakon 2014).

19



2. NOWOCZESNE METODY, ZADANIA I NARZEDZIA
OPTYMALIZACJI

Ewolucja w podejsciu do problemdéw optymalizacyjnych rozpoczeta przez matematykow
XVII-XIX wieku prowadzi do algorytmizacji obliczen i pozwala na ich zastosowanie do
praktycznych problemdw nauki i techniki, w tym nawet funkcji nieanalitycznych.

Teoria funkcji analitycznych obejmuje nie tylko matematyke. Zastosowania tej teorii siegaja
dziatow fizycznych, psychofizycznych, mechaniki, a takze badan biomedycznych.

Twierdzenia funkcji analitycznej maja swoje podstawy w zmianach zatozefn funkcji
nieanalitycznych, ktore sg "w przyblizeniu analityczne". Zaktadajgc, ze w danej funkcji f(z) =
X(x,y) +iY(x,y) w ktorej "z" znajdujacej si¢ w R, otrzymujemy pochodng (Szu-Hoa Min,
1944):

i = LD

Gdy f(z) jest nieanalityczng funkcja, jej pochodna nie moze istnie¢. Jednak zaktadajac,
ze X(x,y) +iY(x,y) posiada pochodne ciggte czgstkowe pierwszego rzedu to wtedy: z, =
Xo + Vg, gdzie po podstawieniu otrzymuje sig:

I f(zo +6) — f(20)
1m
5-0 o)

Dla § = k + h wynik dziatania bedzie nastepujacy:

X0 =X, (xo + 0h,yo + 0k), Y =Y, (xo+0'h,y,+8'k)

Podobne wnioski i przypuszczenia, jakie zaprezentowal Szu-Hoa Min (1944) o
analityczno$ci i nieanalityczno$ci na podstawie badan wiasnych funkcji uzyskat Birkholc
(2001). Przypuszczenia, ze btedne jest potgczenie funkcji nieanalitycznej i analitycznej w jedng
posta¢ funkcji analitycznej poza powyzszymi autorami odkryli badacze, Ban i Gal (2002).
Analityczno$¢ funkcji stanowi ,,podstawe do nieskonczonej liczby twierdzen tworzac
skonczong liczbe obserwacji” (Birkholc 2001). Potwierdzeniem powyzszego zalozenia jest
wzoOr (szeregu) Taylora dla funkcji o warto$ciach rzeczywistych czy wektorowych, w
dowolnych przestrzeniach unormowanych.

Rézniczkowanie funkcji we wzorze Taylora do (n+1) razy nast¢epuje wielomianowo
(suma algebraiczna) w zaleznosci od kolejnych pochodnych tej funkcji przy dostatecznie matej
reszcie.

Twierdzenie Taylora oznacza, ze jezeli funkcja f przeksztalca zbior domkniety [a,b] w

unormowang przestrzen Y (f:[a,b] = Y), stanie si¢ (n+1) razy rézniczkowang w sposob
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ciggly, a wtedy kazdy punkt x z przedziatu (a,b) zostanie wyrazony wzorem Taylora

(Domanski 2016):

(x - )

f@) = fl@+2 f(l)( )+ ———f@ (@) + -+ f™(@) + Rn(x, @)

(x—a)"
n!
R, (x, a) we wzorze Taylora opisanym powyzej jest resztg (peano), szacowang dla x €
[a,b]:

|TL+1

M
IR, (x, a)|| < mbc —a

zakladajac M = 0, ze:
lF V@ < m
W przypadku gdy funkcja f przeksztatca zbior D bedacy podzbiorem lub rowny R (D S
R) wunormowang przestrzen Y (f: D = Y) posiadajaca pochodne dowolnego rzedu w punkcie

X, € D pojawia sie szereg Taylora, gdzie przyjmuje sie £ (x,) = f(x,):

e

1
PISTACOICEEDL

n=0
Funkcja f jest funkcja analityczng, jesli szereg bedzie zbiezny punktowo do tej funkcji w
otoczeniu punktu x,. Funkcja taka jest nieskonczenie wiele razy rézniczkowalna, opisywana
za pomocg powyzej definiowanego szeregu Taylora (Costakis i Tsirivas 2014).
Wielu matematykow termin funkcji analitycznej stosuje wymiennie z terminem funkcja
holomorficzna. Obie klasy funkcji sg istotnym pojeciem analizy zespolonej. Jednakze funkcja

analityczne wcigz nalezg szerzej rozpatrywanych funkcji.

Analityczne klasyczne metody zostaty zmodyfikowane o metody "softcomputing”, czyli
metody "odporne" na ztozono$¢ modelowego procesu (Holland 1975). Stanowig szereg metod
inteligentnych obliczen nalezacych do grupy algorytmow heurystycznych z dziatu sztucznej
inteligencji. W niniejszej pracy zostang rozwini¢te metody modelowania dyskryminacyjnego.

Analiza dyskryminacyjna jest statystyczna metoda pozwalajaca na podzial i
klasyfikacj¢ obiektow wedlug okreslonego kryterium. Metoda ta umozliwia klasyfikacje
obiektow na podstawie wielu zmiennych objasniajacych jednocze$nie. Zmienna objasniana jest
zmienng jako$ciowa. Optymalizujac dany proces, algorytm dziata na podstawie przeszukiwania
przestrzeni potencjalnych rozwigzah problemu. Mechanizm jest zblizony do biologicznego

procesu ewolucji. Presja $rodowiska dokonuje selekcji populacji osobnikow, eliminujgc
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najmniej przystosowane z nich i sprzyja ekspansji najlepiej dopasowanych. Podobnie problem
selekcjonuje rozwigzania odrzucajac najstabsze.

Migkkie techniki (softcomputing) zapewniaja nowe rozwigzania w numerycznym
rachunku poszukiwania optymalnych lokalizacji dla badanego problemu (Ong i wsp. 2003;
Dios i wsp. 2017). Aby zbudowa¢ algorytm optymalizacyjny potrzeba sklasyfikowac jego
zadania do pewnych kategorii (Tibshirani i Friedman 2000). Poczatkowo objasniany zostaje
model procesu, ktéry moze by¢ statyczny lub dynamiczny, a takze z ograniczeniami lub bez
ograniczen. W dalszej kolejnosci, nalezy okresli¢, ile funkcji celu bedzie branych w zadaniu
optymalizacji. Nastgpnie wybiera si¢ przestrzen definiowania rozwigzan oraz ilo§¢ zmiennych
decyzyjnych. Moga to by¢ zmienne rzeczywiste, catkowitoliczbowe lub binarne. Dla wybranej
procedury (algorytmu) optymalizacji ustala si¢ forme¢ danych, a mogg to by¢ wartosci funkcji
celu lub gradientu funkcji. Wyrdznia si¢ posta¢ funkcji jednokryterialng lub wiclokryterialng.
Roéznica jest wybdr optymalnej decyzji poprzez wykluczenie jednej z dwoch lub wigcej
sprzecznych celéw w przypadku optymalizacji wielokryterialnej.

Optymalizacja, jak juz wspomniano powyzej dazy do odnalezienia takiego wariantu,
ktory wedtlug ustalonego kryterium oceniane jest, jako najlepsze sposréd wszystkich
dopuszczalnych wariantow. Przyjmuje si¢, ze optymalizacja nie ma jednego bezposredniego
zadania. Podziat jej zadan obejmuje dwie klasy: optymalizacja statyczna i optymalizacja
dynamiczna.

Pierwsza tj. optymalizacja statyczna poszukuje punktu, w ktérym warto$¢ funkcji celu
jest najlepsza, czyli najwieksza lub najmniejsza, ale zawsze ekstremalna. Zadania optymalizacji
statystycznej mozna rozwigza¢ korzystajac z programowania ciaglego lub liniowego.
Programowanie ciggle moze odbywac si¢ bez ograniczen oraz z ograniczeniami. Drugie z zadan
optymalizacji statystycznej, programowanie liniowe zawsze przybiera liniowg posta¢ funkcji
celu.

Optymalizacja dynamiczna rozwigzuje jednorazowo problem zapamigtujac wynik
koncowy. Rozwiagzanie problemu polega na jego podziale na pod problemy wzglgdem kilku
parametréw w ilosci nieprzekraczajacej czterech dla praktycznego zastosowania (Kuhn i
Oshman, 2011). Najczgsciej parametry dotyczg liczby elementéw, a takze warto$ci liczbowej
wystepujacej w problemie. Warto$ci te moga zmieniac¢ si¢ od 0 do najwigkszej stalej. Metoda
ta unika wielokrotnych obliczen tego samego problemu. Dzieje si¢ tak za pomocg zapisOW
optymalnych wartosci funkcji celu, rozwigzujagc pod problemy od najmniejszego do
najwiekszego. Stosowanymi narzedziami dynamicznej optymalizacji w literaturze naukowej sg

miedzy innymi migkkie techniki (softcomputing) (Song i wsp., 2015; Hinderer i wsp., 2016).
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Reasumujac, istotne w optymalizacji organizacji widowiska pitkarskiego jako
warto$ciowego produktu sportowego jest to, aby wyznaczy¢ optymalne (tj. najkorzystniejsze,
najlepsze) rozwigzanie problemu  bezpieczenstwa, obstugi 1 zabezpieczenia (obszary
opisywane w filozofii bezpieczenstwa przyjetej przez PZPN), ze wzgledu na wybrane kryteria,
przy uzyciu metod wielowymiarowych. Termin optymalizacji sprowadza si¢ do wyznaczenia
wartosci jednej lub wielu zmiennych danej funkcji F, w ktorej osigga ekstrema (minimum lub
maksimum).

W sterowaniu procesem decyzyjnym podczas organizacji widowisk pitkarskich,
zagadnienie ekstrema przede wszystkim dotyczy minimalizacji zagrozen, lecz rdwniez moze
by¢ zwigzane z zagadnieniem maksymalizacji, ktoére na ogdét obejmuje obsluge oraz
zabezpieczenia (Hinderer i wsp. 2016):

x" = argmin f (x)

gdzie:

X — wektor rozwigzania

x* — wektor optymalny

f — funkcja celu

D - dziedzina

Znalezienie najlepszego rozwigzania pod wzgledem dziatan perspektywicznych staje si¢

mozliwe z wykorzystaniem najlepszych dost¢pnych narzedzi analitycznych.

2.1.  Nowoczesne metody i narzedzia optymalizacji

Twierdzenia funkcji analitycznej majg swoje podstawy w zmianach zatozen funkcji
nieanalitycznych, ktore sg "w przyblizeniu analityczne". Zaktadajac, ze w danej funkcji f(z) =

X(x,y) +iY(x,y) wktorej "z" znajdujacej si¢ w R, otrzymujemy pochodna:

oy J@+8)—f(2)
f'(z) = lim 5

Gdy f(z) jest nieanalityczng funkcjg, jej pochodna nie moze istnie¢. Jednak zaktadajac,

ze X(x,y) +iY(x,y) posiada pochodne ciggle czgstkowe pierwszego rzedu to wtedy: z, =
Xo + 1Yo, gdzie po podstawieniu otrzymuje si¢:

I f(zy +6) — f(20)
im

5-0 1)

Dla § = k + h wynik dziatania bedzie nastepujacy:
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X0 =X, (xog + 0h,yo + 0k), Y =Y, (xo+0'h,y,+8'k)

Podobne wnioski i przypuszczenia, jakie zaprezentowal Szu-Hoa Min (1944) o
analityczno$ci 1 nieanalityczno$ci na podstawie badan wiasnych funkcji uzyskat Birkholc
(2001). Przypuszczenia, ze btedne jest potgczenie funkcji nieanalitycznej i analitycznej w jedng
posta¢ funkcji analitycznej poza powyzszymi autorami odkryli badacze, Ban i Gal (2002).
Analityczno$¢ funkcji stanowi ,,podstawe do nieskonczonej liczby twierdzen tworzac
skonczong liczbe obserwacji” (Birkholc 2001). Potwierdzeniem powyzszego zalozenia jest
wzoOr (szeregu) Taylora dla funkcji o warto$ciach rzeczywistych czy wektorowych, w
dowolnych przestrzeniach unormowanych.

Rézniczkowanie funkcji we wzorze Taylora do (n+1) razy nast¢epuje wielomianowo
(suma algebraiczna) w zaleznosci od kolejnych pochodnych tej funkcji przy dostatecznie matej
reszcie. Twierdzenie Taylora oznacza, ze jezeli funkcja f przeksztatca zbiér domknigty [a,b] w
unormowang przestrzen Y (f:[a,b] = Y), stanie si¢ (n+1) razy rozniczkowang w sposob
ciagly, a wtedy kazdy punkt x z przedzialu (a,b) zostanie wyrazony wzorem Taylora

(Domanski, 2016):

(x - )

——f@(@) + -+ f™(a) + Ry(x,a)

() = f@ + V@ + Gz ar

R, (x, a) we wzorze Taylora opisanym powyzej jest resztg (peano), szacowang dla x €
[a,b]:

|TL+1

M
IR, (x, a)|| < mbc —a

zakladajac M = 0, ze:
lF V@ < m
W przypadku gdy funkcja f przeksztatca zbior D bedacy podzbiorem lub rowny R (D €
R) w unormowang przestrzen Y (f: D = Y) posiadajaca pochodne dowolnego rzedu w punkcie

xo € D pojawia si¢ szereg Taylora, gdzie przyjmuje si¢ @ (xo) = f(xo):

e

1
PISTACOICEEDL

n=0
Funkcja f jest funkcja analityczna, jesli szereg bedzie zbiezny punktowo do tej funkcji w
otoczeniu punktu x,. Funkcja taka jest nieskonczenie wiele razy rézniczkowalna, opisywana

za pomocg powyzej definiowanego szeregu Taylora (Costakis i Tsirivas, 2014).
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Wielu matematykow termin funkcji analitycznej stosuje wymiennie z terminem funkcja
holomorficzna. Obie klasy funkcji sg istotnym poj¢ciem analizy zespolonej. Jednakze funkcja
analityczne wcigz nalezg szerzej rozpatrywanych funkcji.

Analityczne klasyczne metody zostaly zmodyfikowane o metody "softcomputing”, czyli
metody "odporne" na ztozono$¢ modelowego procesu (Holland 1975). Stanowig szereg metod
inteligentnych obliczen nalezacych do grupy heurystycznych algorytmoéw z dziatu sztucznej
inteligencji. W temacie pracy =zostang rozwini¢te metody regresji, sztucznych sieci
neuronowych oraz uczenia maszynowego. Zadanie wymagajgce podejscia "odpornego"

przybiera posta¢ (Holland, 1975):

0,1x 01y
F =|em x|sin (4x)|] * [eT * |sin (3y)]
x € (0,m)y € (0, m)

Holland swoja praca zreformowat podejscie do rozwigzywania probleméw optymalizacji.
Softcomputing okazat si¢ skuteczny w optymalizacji skomplikowanych problemow. Wyznacza
rozwigzania dopuszczalne dla danego problemu jako rozwigzania najlepszego ze wzgledu na
przyjete kryterium (Ong i wsp. 2003).

Optymalizujac dany proces, algorytm dziata na podstawie przeszukiwania przestrzeni

potencjalnych rozwigzan problemu. Mechanizm jest zblizony do biologicznego procesu
ewolucji. Presja $rodowiska dokonuje selekcji populacji osobnikéw, eliminujgc najmniej
przystosowane z nich i sprzyja ekspansji najlepiej dopasowanych. Podobnie problem dobiera
rozwigzania odrzucajac najstabsze. Nowe pokolenie rozwigzan wywodzi si¢ z jednostek, ktore
przetrwaty selekcje (Figielska 2006).
Inng metoda, badajaca zjawisko kontrolne 1 rozwigzujace zagadnienia maksymalizacji efektow
procesu treningowego jest programowanie dynamiczne. Zastosowanie swoje w sporcie czerpie
od mozliwosci badania zjawiska dla zmiennej czasowej i przewidywania przysztego stanu
rzeczy (Farias 1 wsp. 2012). Pozwala na sekwencyjne podejmowanie decyzji i sigga zakresu
wiedzy z badan operacyjnych (Powell 2011).

W przypadku sieci neuronowych ich efektywnos$¢ zawdzigcza si¢ zdolnosciom do
wychwytywania subtelnych relacji funkcjonalnych. Sieci neuronowe zastalty zaprojektowane w
oparciu o dziatanie biologicznego uktadu neuronowego, a w szczegdlnosci moézgu. Zadaniem
podstawowym jest odwzorowanie odtwarzania mozliwos$ci mozgu ludzkiego przy stosowaniu
sztucznych $rodkoéw. Sztuczne sieci neuronowe zawieraja skladniki, w ktorych wystepuje
siatka wezlow (neurondw) i ich potaczenia, ze sprezeniem zwrotnym lub bez niego. Inspiracja

do rozszerzania zastosowan sztucznych sieci neuronowych byto odkrycie pierwszego neuronu
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przez McCullocha-Pittsa juz w 1943 roku (McCulloch 1971). W rezultacie wykryto mozliwo$é
przechowywania informacji w strukturze potaczen pomiedzy neuronami, a takze poddawanie
modyfikacjom wag polaczen w celu uczenia sieci danych, w miare naptywajacych wzorcow,
adaptujac jej wagi, tak aby umie¢ rozpoznawac te dane. Ustanowiona reguta Hebba glosi, ze
zmiany wag powinny odbywac si¢ nastepujaco (Hebb 1949):

Aw(k) = F(x(k),y(k)),

gdzie: przyrost wag Aw(k) powinien zaleze¢ zaréwno od wielkosci sygnatu (wzorca)
naptywajace do neuronu x(k) (presynamptyczny sygnat), jak rowniez od sygnalu (wzorca)
wytwarzanego przez neuron y(k) (postsynamptyczny sygnat).

Posta¢ reguty Hebba (1949), upraszcza funkcje F do funkcji iloczynowe;:

Aw(k) = n x x(k) = y(k),

gdzie: n — wspotczynnik proporcjonalnosci

Uproszczenie funkcji F do postaci iloczynowej polega na wzmacnianiu tych samych
potaczen synaptycznych. Aktywno$¢ potaczenia neuronu wzbudza aktywnos$¢ drugiego
polaczonego z nim neuronu.

Sztuczne sieci neuronowych sg na tyle uniwersalne, ze w zagadnieniach modelowania
oraz predykcji, ich mozliwosci analityczne nadajg si¢ do ztozonych obiektow nieliniowych.
Posiadajg zdolno$¢ do aproksymacji 1 generalizacji dowolnych krzyzowych obiektow.
Realizacja skomplikowanych zadan nie ujmuje trudnych odwzorowan matematycznych
rzeczywistosci.

Migkkie techniki (softcomputing) zapewniaja nowe rozwigzania w numerycznym
rachunku poszukiwania optymalnych lokalizacji dla badanego problemu (Dios i wsp. 2017).
Aby zbudowac¢ algorytm optymalizacyjny potrzeba sklasyfikowa¢ jego zadania do pewnych
kategorii (Tibshirani i Friedman 2000). Poczatkowo objasniany zostaje model procesu, ktory
moze by¢ statyczny lub dynamiczny, a takze z ograniczeniami lub bez ograniczen. W dalszej
kolejnosci, nalezy okresli¢, ile funkcji celu bedzie branych w zadaniu optymalizacji. Nast¢pnie
wybiera si¢ przestrzen definiowania rozwigzan oraz ilo§¢ zmiennych decyzyjnych. Moga to by¢
zmienne rzeczywiste, catkowitoliczbowe lub binarne. Dla wybranej procedury (algorytmu)
optymalizacji ustala si¢ form¢ danych, a moga to by¢ wartosci funkcji celu lub gradientu
funkcji. Wyrdznia sie posta¢ funkcji jednokryterialng lub wielokryterialng. R6znicg jest wybor
optymalnej decyzji poprzez wykluczenie jednej z dwoch lub wigcej sprzecznych celow w

przypadku optymalizacji wielokryterialnej.
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2.2.  Zadania optymalizacji

Optymalizacja, jak juz wspomniano powyzej dazy do odnalezienia takiego wariantu,
ktory wedhlug ustalonego kryterium oceniane jest, jako najlepsze sposréd wszystkich
dopuszczalnych wariantow. Przyjmuje si¢, ze optymalizacja nie ma jednego bezposredniego
zadania. Podziat jej zadan obejmuje dwie klasy:

e Optymalizacja statyczna:

0 metoda Hooka-Jeevesa,

o0 metoda Gaussa-Seidela,

0 metoda Daviesa, Swanna, Campeya (DCS).
e Optymalizacja dynamiczna

Optymalizacja statyczna poszukuje punktu, w ktorym warto$¢ funkcji celu jest najlepsza,
czyli najwigksza lub najmniejsza, ale zawsze ekstremalna. Zadania optymalizacji statystycznej
mozna rozwigza¢ korzystajac z programowania ciagtego lub liniowego. Pierwsze z nich opisuje
si¢ wzorem:

F(x):R" = R?
XxXEXyEX
Programowanie ciaggle moze odbywac si¢ bez ograniczen oraz z ograniczeniami. Zadanie bez
ograniczen sprowadza si¢ do postaci:
Xo=X=R"
Wyjatkiem jest poszukiwanie jednowymiarowe (n=1):
X=RLY=R?
F(x):R'=> R?
Zadania z ograniczeniami sg bardziej skomplikowane i wyrazane wzorem:
Xo={x:g(x) =0,h(x) <0}
g(x):R™ - R™, h(x):R™ - RP
Drugie z zadan optymalizacji statystycznej, programowanie liniowe zawsze przebiera liniowg
posta¢ funkc;ji celu:
f =X 411 + x5 + -+ Xy
gdzie: x; — liczby rzeczywiste
Zadanie maksymalizacji funkcji celu okreslana jest nastepujaco:

F(x)=CTx
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Natomiast, dyskretne zadanie programowania liniowego okresla posta¢ funkcji celu:
F(x): Z" = R?

gdzie:

X=7Z"cR"

Y =R?
X, = X (bez ograniczen) , X, € X (z ograniczeniami)

W przypadku programowania binarnego:

X=B"cZzZ"

Optymalizacja dynamiczna rozwigzuje jednorazowo problem zapamigtujac wynik
koncowy. Rozwigzanie problemu polega na jego podziale na podproblemy wzgledem kilku
parametréw w ilosci nieprzekraczajacej czterech dla praktycznego zastosowania (Kuhn i
Oshman 2011). Najczgsciej parametry dotycza liczby elementow, a takze wartosci liczbowe;j
wystepujacej w problemie. Warto$ci te moga zmieniac si¢ od 0 do najwigkszej stalej. Metoda
ta unika wielokrotnych obliczen tego samego problemu. Dzieje si¢ tak za pomoca zapisow
optymalnych wartosci funkcji celu, rozwigzujac podproblemy od najmniejszego do
najwigkszego. Rezultatem programowania dynamicznego jest skuteczno$¢ rozwigzania
probleméw o duzych przypadkach wejsciowych, o ile wystepujace state sg niezbyt duze (Daum
i Werner 2011). Stosowanymi narz¢dziami dynamicznej optymalizacji w literaturze naukowej
sg miedzy innymi migkkie techniki (softcomputing) (Song i wsp. 2015, Hinderer i wsp. 2016).

Metody optymalizujagce proces organizacji wartosciowego widowiska sportowego
pozwalaja na potaczenie wielu elementow odwotujacych si¢ do zwigkszenia i zmniejszenia
poziomu bezpieczenstwa w trakcie widowiska sportowego.

Reasumujgc, istotne w optymalizacji procesu organizacji wartosciowego widowiska
sportowego jest to, aby wyznaczy¢ optymalne rozwigzanie problemu zapewnienia
bezpieczenstwa (tj. najkorzystniejsze, najlepsze), ze wzgledu na wybrane kryteria, przy uzyciu
metod matematycznych (numerycznych). Termin optymalizacji sprowadza si¢ do wyznaczenia
wartosci jednej lub wielu zmiennych danej funkcji F, w ktorej osigga ekstrema (minimum lub
maksimum).

W kierowaniu efektami procesu organizacji wspomnianego produktu sportowego,
zagadnienie ekstrema przede wszystkim dotyczy minimalizacji wystepujacych zagrozen, lecz
rowniez moze by¢ zwigzane z zagadnieniem maksymalizacji, ktére na ogoét czynniki

wplywajace na zapewnienie bezpieczenstwa.
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x" = argmin f (x)

gdzie:

X — wektor rozwigzania

X* — wektor optymalny

f — funkcja celu

D - dziedzina

Znalezienie najlepszego rozwigzania pod wzgledem dziatan perspektywicznych staje si¢

mozliwe z wykorzystaniem najlepszych dostepnych narzedzi analitycznych.

2.3. Przeglad wybranych narzedzi optymalizacyjnych

Ztozono$ci 1 trudnosci wystepujace w analizie optymalizacyjnej sprostaja szeroko
wykorzystywane techniki modelowania matematycznego. Popularnym narzedziem wsrod
wielu autoréw jest model liniowy (Zavorsky i wsp. 2017, SalRenroth i wsp. 2015, Wang i wsp.
2012). Jednakze istniejag dowody na to, ze proste modele nieliniowe, takie jak metody obliczen
inteligentnych, a w tym sztuczne sieci neuronowe (SSN) moga mie¢ takie samo dziatanie
optymalizacyjne oraz prognostyczne jak konkurencyjne modele liniowe (Carvalhal i Ribeiro,
2007).

Modelowanie regresyjne. W modelu regresyjnym symbole E[x| i D2|x[=Q2; wartos¢

oczekiwana i wariancja zmiennej losowej X; cov|X,y| = p,,, oznaczaja odpowiednio kowariancje¢
1 wspotczynnik korelacji zmiennych losowych x 1y (Stark 2010). Natomiast E[x|y] warunkuja
warto$¢ oczekiwang zmiennej losowej x wzgledem zmiennej losowej y. Taki model opisuje
wszystkie $rednie zmiany (tendencji) losowej wielkosci wyjéciowej y w funkcji wielkosci
wejsciowych, zaréwno losowych, jak 1 deterministycznych. Ogolna postaé opisowego
(parametrycznego) modelu regresji, dla k wielko$ci wejsciowych, oraz p parametréw okreslana
jest wzorem (Schimek 2000):
y = f(xl, s Xjg; A4, ...,ap) +e=f(x,a)+e¢

gdzie:

x;j — zmienne deterministyczne (x = |x;, e Xk |T)

a; — parametr (a = |ay, ..., a,|")

¢ — sktadowa losowa (inaczej zwany czynnik losowy lub biad pomiaru)
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W opisowym modelu regresji przyjmuje si¢, ze wielko$¢ wyjsciowa y ma charakter
losowy, natomiast wielko$ci wejsciowe (zmienne objasniajace) moga mie¢ zarowno charakter
deterministyczny, jak i losowy.

Klasyfikacja modeli regresyjnych zalezy od postaci funkcji f oraz sposobu jej
wyznaczania.

Podzial modeli regresyjnych w zalezno$ci od sposobu wyznaczania funkcji
reprezentujacej model regresji wyrdznia: modele empiryczne i modele mechanistyczne.

Model empiryczny jest reprezentowany przez rodzing funkcji (parametryczng)
wyznaczanej na podstawie danych eksperymentalnych. Taka rodzina zwykle odpowiada
dobremu dopasowaniu do analizowanych danych empirycznych.

Model mechaniczny jest reprezentowany przez rodzing funkcji wyprowadzong z
matematycznego opisu mechanizmu generujacego dane. Prawidlowy przebieg wyprowadzenia
mechanicznego modelu nastapi¢ powinien z rozwigzania rownania rozniczkowego.

W zalezno$ci od postaci funkcji f modele regresji dzielone sa na liniowe modele regresji
i nieliniowe modele regresji. Posta¢ modelu, w ktorym funkcja f jest liniowa funkcjg

parametrow a; przybiera posta¢ (Hocking 1976, 1985):

y=f(xa)+e=ax;+ax; ++ayx, te

Zatozenie liniowosci modelu rozumiane jest wyznaczanymi parametrami modelu a;,
gdyz wielomian a, + a;x + a,x? jest liniowym modelem regresji (Hocking, 1983). Z kolei
otrzymanie modelu a, + a,x; + a,x, nastepuje w skutku podstawienia: x = x; i x* = x,.

Podstawowym zadaniem analizy regresji sa rozwigzania rownan normalnych, obliczenia
macierzy XTX oraz jej odwrotnosci (Atems i Bergtold 2016). Niekiedy jednak dochodzi do
zlego uwarunkowania macierzy X' X co prowadzi do btedoéw obliczeniowych [Fortuna 1993].
W celu zapobiegania wystgpienia takich btedow wdrazane sg algorytmy obliczeniowe regresji.
Dla przypadkéw o niezbyt duzej liczbie warunkowej macierzy XTX stosuje sie metode
eliminacji Gaussa, ktora przynosi rozwigzanie nicliniowo$¢ (Uribe i wsp. 2002). Polega na
modyfikacji jako operatora wymiatania i dekompozycji Cholesky’ego z macierzy iloczynu
XTX. Natomiast gdy liczba warunkowa macierzy jest duza zaleca sie wyznaczenie
dekompozycji Cholesky’ego bezposrednio z macierzy X. W tym przypadku nie zostaje

obliczony iloczyn XTX. Dekompozycja Cholesky’ego zostaje zrealizowana poprzez
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faktoryzacj¢ QR najcze¢$ciej przy uzyciu zmodyfikowanej metody ortogonalizacji Grama-
Schmidta.

Posta¢ nieliniowa modelu regresji wystepuje w przypadku zaleznosci nieliniowych
(Eubank 1999). Gléwna réznicg pomiedzy modelem liniowym i nieliniowym jest to, ze w
modelu regresji nieliniowej liczba parametréw moze by¢ rézna od liczby regresorow, podczas
gdy w modelu regresji liniowej liczby te sg takie same. Stosowanie modeli liniowych jest
potrzebne, kiedy liczba parametrow jest mniejsza niz w modelu liniowym. Aczkolwiek, bez
koniecznosci komplikowania modelu warto wdrozy¢ model o prostszej strukturze - model
liniowy.

Obserwowany w dorobku omawianej dyscypliny szerszy obszar zastosowan modeli
lintowych przede wszystkim wynika z tego, ze cigglta funkcji mozna aproksymowac z dowolng
doktadnoscia, czego nie mozna osiggng¢ w modelach nieliniowych (Stapleton 2008).

Prostym sposobem niwelowania trudnosci spowodowanych ztozonoscia obliczeniowa
estymatoréw w nieliniowych modelach s transformacje do zalezno$ci liniowe;j. Dzialania takie
pozwalaja na uzycie aparatu matematycznego regresji liniowej. Funkcje transformowalne maja
postac:

e Funkcja Cobba-Douglassa (Vilcu 2011, Cheng i Han 2014):

y = agxftxd? . xMp
Inp=c¢
Rozktad btedu w takim modelu jest lognormalny. Bardzo czesto przedstawiony powyzej model
zastepuje si¢ nastepujaca postacig funkcji:
y = f(x;a0,a1) = age™”

e Bioassay model (Cedergreen 2004):

AogX

y = flag ) = o

Przeksztatcenie modelu nieliniowego po podstawieniu by = 1/a, oraz b, = a,/a, sprowadza
model do postaci liniowej:
y' = by + by x',
y' = 1/y —nowa odpowiedz
x' = 1/x — nowy regresor
Stosowany przewaznie w analizie wptywu danego czynnika na badany obiekt.

e Model logistyczny (McVinish 2013):

ea0+a1x

y = f(x;a9,a,) =17 ototars
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Funkcja logistyczna w modelu jest nast¢gpujaco zdefiniowana (Wang i wsp. 2016):

1
5= 1+ exp (—k(x — xq)

gdzie:
L — gorna granica funkcji logistycznej
K — nachylenie krzywej
Xo — X-wartos$ci punktu srodkowego krzywej
Przeksztatcenie modelu logistycznego po logarytmowaniu sprowadza model do postaci
liniowej (Hosmer i Lemeshow 2000, Menard 2010):
y'=ag+ ay,

y' =1In [13_/—31] — nowa odpowiedz

Sieci__neuronowe. Kolejnym nasuwajgcym si¢ na my$l narzedziem w badaniach

optymalizacyjno-prognostycznych sg sieci neuronowe, ktore zyskujg popularno$¢ np. w
aspekcie kontroli procesem treningowym ukierunkowanym na osigganie wybitnego wyniku
sportowego (Maszczyk 2007, i 2013, Przednowek i Wiktorowicz 2011, 2013, Wiktorowicz i
wsp. 2015). Biorgc pod uwagg, ze zadania optymalizacji kontroli efektow procesu
treningowego czesto przybieraja charakter nieliniowych pojawiaja si¢ trudnosci w
przeszukiwaniu rozwigzan. Decyzje najczesciej sa podejmowane w stanie niepewnosci lub o
znanym ryzyku. Dla znalezienia najlepszej decyzji maksymalizujacej wynik sportowy ze
znanym ryzykiem zaktada si¢ wzajemne wykluczanie zdarzen stanu natury, ktore nie zalezg od
podjetej akcji 1 ,,vice versa”, a stan natury nie jest dokladnie znany. Warunki niepewnosci
wymagajga od badacza oceny uzytecznos$ci decyzji stosujac kryterium wartosci oczekiwane;j
Laplace, maksymalnego prawdopodobienstwa lub kryterium Hurwicza (Roika i wsp. 2015).
Skuteczno$¢ kazdej metody moze dawac optymalne dziatanie w zaleznosci od strategii
decyzyjnej lub zastosowan metod teorii decyzji (Campbell 2008). Metoda sieci neuronowe;j
sprawdza si¢ w obu krytycznych warunkach decyzyjnych, kiedy dziatanie danej akcji jest
nieznane lub przypuszcza si¢ pewne prawdopodobienstwo jej zaj$cia. Zastrzezeniem
przydatnosci sieci neuronowych jest zachowanie proporcjonalnosci liczby obserwacji do ilosci
analizowanych parametrow (Carvalhal i Ribeiro 2011).
e Perceptronowe sieci neuronowe. Witasnoscig perceptronowych sieci neuronowych jest
tylko jeden kierunek przeplywu sygnatow bez sprzgzenia zwrotnego. Uczenie si¢

perceptronu definiuje nastepujaca reguta (Baldi i Brunak 2001).
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w; < w; + Aw;
gdzie:
Aw; =n(t = 0)x;
gdzie:
t = c(¥) warto$¢ funkcji celu (wzorca)
0 — warto$¢ wyjsciowa neuronu
n— stala mata, zwana stalg uczenia

Wyjasnieniem reguly uczenia perceptronu jest metoda gradientu prostego:

0E OE oE
[awo “ow,” awn]

VE[W] =

Sprowadzenie do postaci gradientu nastepuje poprzez formute:
Aw = —VE[wW]

O0E
Wi
i

J0E Z .
o awl (ta — 0q)?

I _ _ 2
- 2 Z aWi (td Od)

1 d
= Ezd: 2(tq — Od)a_wi(td — 0q)

a — —
= Z(td — Od)a_wi(td —W=*Xg)

aw Z(td — 0q)(—X;q)

Rekurencyjne sieci neuronowe ze sprzezeniem zwrotnym. Rekurencyjne sieci
neuronowe posiadaja wagi i wejécia reprezentowane w postaci macierzowej (Zhang i

wsp. 2011):

W1(1)W2(1) WT(11)
2),,,() 2

wy, = | W1 .Wz W,}
Wl L,
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macierz wag musi spetni¢ dwa warunki:
a) symetrycznosc:
Wij = le'
b) zerowa przekatna:
Wi = 0
Sie¢ nalezy ustabilizowa¢ w jednym z wektorow vy,v;,...,1,, gdzie:
v, = (a7, x5, ..., xE)

Miernik stabilizacji mozna spetni¢ postugujac si¢ regutg Hebba (Zhang i wsp. 2011):

Wiasno$cig rozwazang w sieci rekurencyjnej jest zadanie przez macierz W okreslonego
odwzorowania sygnatu w sygnat Y:
Y=WxX

Funkcje przejscia neuronéw w sieci rekurencyjnej zazwyczaj sg bipolarne.

Drzewa decyzyjne. Wsrod typowych metod data mining jedng z najpopularniejszych sg

drzewa decyzyjne. Metoda ta polega na podziale przestrzeni cech na rozlaczne czesci (kostki),
w ktorych zmienna zalezna przyjmuje pewna warto$¢, innymi stowy, czesci te sa jednorodne
ze wzgledu na zmienng zalezng. Podzial odbywa si¢ iteracyjnie: najpierw dzielimy przestrzen
cech wedhug jednej zmiennej, a potem uzyskane w ten sposéb zbiorowosci podlegaja kolejnym
podziatom, az do uzyskania jednorodnych segmentéow lub do momentu, gdy dalsze podziaty
nie maja sensu, np. ze wzgledu na liczno$¢ zbioréw podlegajacych podziatom. Wynikowy
model przedstawiany jest w postaci drzewa. Warto podkresli¢ to, ze drzewo stanowi bardzo
przejrzysty model. Dzigki temu jesteSmy w stanie okre§la¢ przyczyny prowadzace do
zaklasyfikowania obiektu do pewnej klasy, np. dla pewnej osoby mamy wysokie zagrozenie
odejscia, poniewaz zglosita reklamacjg, ktora nie zostala uznana, ma stary aparat itd. Kolejna,
bardzo wazng z praktycznego punktu widzenia zaleta jest radzenie sobie z obserwacjami
odstajagcymi 1 zmiennymi bez znaczenia. Zalety te powoduja, ze dobrze jest zacza¢ analizg
wiasnie od drzew.

Niestety drzewa majag tez pewne wady. Przede wszystkim ich odpowiedZ ma skokowy
charakter. Calemu segmentowi przypisujemy jedng warto$¢ zmiennej zaleznej. Drzewa nie sg
w stanie opisa¢ zlozonych zaleznosci tak doktadnie, jak inne, bardziej skomplikowane

procedury.
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Jednak mozna temu zaradzi¢. Zamiast stosowac¢ jedno drzewo mozna utworzy¢ ich wiele.
Jako przewidywanie modelu stosujac:

e $rednig, gdy przewidujemy wartosci liczbowe (np. ilosci odpowiedzi w

poszczegblnych grupach czynnikow),

e wynik glosowania zespolu drzew, gdy przewidujemy przynaleznos$¢ do klasy (np.

»bezpieczny”).

Oczywiscie drzewa w zespole powinny si¢ r6zni¢ i dlatego nalezy budowac je na r6znych
losowo utworzonych prébach.

Takie podescie mozna uzasadni¢ w bardziej formalny sposéb. Przyjmijmy, ze
modelowana wielko$¢ Y jest pewng funkcjg zmiennych objasniajacych (predyktoréw) X, przy
czym wystepuje pewne wahania losowe, o $redniej 0 i wariancji 0.

Y=p(X)+e

Zauwazmy, ze w praktyce zawsze bedziemy mieli do czynienia ze sktadnikiem € chocby
ze wzgledu na niepewnos$¢ pomiaru Y.

Jako miare¢ bledu przyjmijmy btad kwadratowy. Wtedy w punkcie x0 warto$¢ oczekiwana
btedu modelu M wyniesie:

B(x0)=([Y—M (x0)]*)

M oznacza model dopasowany do danej proby uczacej 1 moze si¢ zmienia¢ wraz ze
zmiang danych uczacych.

Jesli podstawimy wzor na Y do réwnania B(xo), to po kilku przeksztatceniach uzyskamy
wyrazenie na btad:

B(x0)=0¢*+ [(M (x0))=p(x0) ]+ (M (xx0)—(M (x0)))?

Wyodrebniono trzy sktadniki. Pierwszy z nich: o:?

, to blad losowy lub naturalna
zmienno$¢ procesu, ktorej nie mozemy zmniejszy¢, stosujac techniki modelowania.

Drugi sktadnik: [(M(x0))—¢(x0)]> to kwadrat réznicy miedzy wartoécia oczekiwang
przewidywan modeli (tworzonych dla réznych prob) a prawdziwag wartoscig. Skiadnik ten
nazywamy obcigzeniem. Zazwyczaj im bardzie ztozony model, tym mniejsze jest obcigzenie.
Jest to zgodne ze zdrowym rozsadkiem: im bardziej ztozony model, tym wigksza jest szansa,
ze wylapiemy wszystkie przyczynowe zalezno$ci. Z drugiej strony znajdziemy tez pewne
przypadkowe, pozorne zaleznosci, ale warto$¢ oczekiwana powinna je usredni¢ do niewielkiej

liczby.
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W trzecim skfadniku w latwo rozpozna¢ wariancje. Mierzy ona zmienno$¢ modeli.
Zazwyczaj bardziej ztozone modele cechujg sie wigksza wariancja.

Chcemy uzyska¢ jak najmniejszy btad modelu. Jednak, jesli bedziemy zwickszaé
ztozono$¢ modelu, to spadnie nam obcigzenie, ale wzro$nie wariancja. Z kolei upraszczanie
modelu redukuje wariancje, ale powoduje wzrost obcigzenia.

Jesli jednak utworzymy zespdt drzew, to obcigzenie zespotu bedzie takie, jak
pojedynczego drzewa, natomiast wariancja spadnie (mamy tu analogi¢ z wielokrotnym
wykonywaniem pomiaru pewnej wielkosci, np. dtugosci). W idealnym przypadku, gdyby
drzewa byly calkowicie niezalezne, to wariacja dla modelu zespolowego, spadtaby tyle razy,
ile mamy drzew sktadowych. W rzeczywistosci drzewa zawsze beda skorelowane, im wigksza
jest korelacja, tym stabsze jest polepszenie modelu. W najprostszym przypadku, gdy
wyznaczamy $rednig N zmiennych o takim samy rozktadzie (z wariancja 2) i wspotczynniku

korelacji dla kazdej z par rownym p, wariancja $redniej wyniesie ([1]):

Var(Ms'r)=p02+1_Tp02

Podsumowujac rozwazania, zasadne jest nastepujace rozwigzanie:

. tworzymy zesp6t ztozonych drzew, tak aby uzyskac jak najmniejsze obcigzenie,

. staramy si¢ uzyska¢ drzewa jak najbardziej niezalezne od siebie, aby zmniejszy¢

wariancj¢ modelu.

Niezalezno$¢ drzew sktadowych uzyska¢ mozna, uczac je na probach powstatych przez
losowanie ze zwracaniem ze zbioru, ktéorym dysponujemy. Aby dodatkowo zmniejszy¢
korelacj¢ migdzy drzewami, przed znajdowaniem kazdego podziatu w drzewie losujemy pewna
liczbe zmiennych objasniajacych sposrod wszystkich dostepnych w danych. Nastepnie
najlepszy podziat znajdujemy, korzystajac tylko z tych wylosowanych zmiennych (pozostate
pomijamy).

Zauwazmy, ze w wielu przypadkach losujac zmienne dla kazdego podziatu, a nie stosujac
wszystkie dostepne cechy, w modelu rzeczywiscie wykorzystamy wszystkie zmienne.
Wyobrazmy sobie, ze mamy dwie skorelowane zmienne objasniajace. Jesli jedna z nich
prowadzi do lepszych podziatow, to wlasnie ona zawsze bedzie wybierana do drzew,
niezaleznie od losowego wyboru przypadkéw do analizy. W ten sposéb w modelu korzystamy
tylko z jednej z tych zmiennych. Natomiast jesli przed znajdowaniem podziatu losujemy

predyktory, to dajemy szanse¢ stabszej zmiennej na wejscie do modelu.
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Opisane powyzej postepowanie nosi nazwe¢ wzmacnianego losowego lasu. Zostato ono
zaproponowane przez Breimana (1984).

Wzmacniane drzewa decyzyjne CART to metoda wspomagania procesu decyzyjnego,
stosowana w teorii decyzji. Jest to system operujacy na danych typu nominalnego lub
porzadkowego. Jest strukturg logiczng sktadajaca si¢ z elementow :

* korzen (poczatek drzewa), z ktérego wychodza co najmniej dwie gatezie do weztow
lezacych na nizszym poziomie,

* 7z kazdym weztem zwigzany jest test sprawdzajagcy wartosci atrybutoéw opisujacych
przyktady (uczace lub zadane, dla ktérych chcemy znalez¢ odpowiedz systemu).

» dla kazdego z mozliwych wynikéw testu odpowiadajaca mu gataz prowadzi do wezla
lezacego na nizszym poziomie.

* wezly, z ktérych nie wychodza zadne galezie sg to liscie, ktorym przypisane sg klasy.

Klasycznym zastosowaniem drzew decyzyjnych jest klasyfikacja. Mozliwa jest rowniez
realizacja zadan typu regresji (aproksymacji funkcji). Uwzglednienie atrybutow o warto$ciach
typu ciagglego wymaga przyjecia granic przedzialow tych wartosci dla testow w wezlach
drzewa. Forma uzyskiwanych wynikow jest inna niz w przypadku analizy regresji wykonanej
innymi metodami, np. statystycznymi. Drzewa decyzyjne ze wzmacnianiem lepiej modeluja
zalezno$ci ztozone (w porownaniu do drzew prostych), ale sg trudniejsze w interpretacji oraz
wymagajg wigkszych naktadow obliczeniowych

Na potrzeby niniejszych badan sposrod wszystkich narzedzi modelowania
optymalizacyjnego, zbudowano wlasnie oraz wykorzystano modele wzmacnianych drzew typu
CART. Powstate modelowe lasy sktadaly si¢ z 200 drzew skladowych, kaZde o jednym weZle

dzielonym i dwoch weztach koncowych.
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3. ZMIENNE WARUNKUJACE ORGANIZACJE WIDOWISKA
SPORTOWEGO JAKO WARTOSCIOWEGO PRODUKTU
SPORTOWEGO | PROCEDURA ICH OPTYMALIZACJI

Widowisko sportowe to szczegélne zjawisko spoleczne charakteryzujace si¢
zmiennos$cig, dynamicznos$cig i nieprzewidywalnos$cig (Zawartka 2017), ktore wynikajg z wielu
czynnikow wptywajacych na jego ksztaltowanie. Jest to wydarzenie rozrywkowo-rekreacyjne,
ktorego glownym celem jest prezentacja rywalizacji sportowej, umiejetnosci i popisow
zrecznosciowych zawodnikoéw- z uwzglednieniem faktu, iz rywalizacja odbywa si¢ w zgodzie
z odgornie uznanymi regutami i przepisami, a takze zwigzana jest z uczestnictwem takich grup
jak: zawodnicy, sedziowie, organizatorzy oraz widzowie, ktore to grupy wzajemnie oddziatujg
na siebie w trakcie trwania widowiska (Kosiewicz 2004).

Widowisko sportowe stanowi fundament dla powstawania innych produktow

sportowych, dlatego tak istotne jest by byto wartoSciowe w opinii nabywcoéw i spetniato ich
oczekiwania.
Analizujgc widowisko sportowe jakim jest mecz pitki noznej pod katem jakosci i warto$ci jaka
reprezentuje, nalezy zwroci¢ uwage na zmienne pozostajace w silnym zwigzku z zapewnieniem
bezpieczenstwa, podkreslanego w obowigzujacych aktach prawnych, wytycznych federacji czy
zwigzkow sportowych, a takze w opracowaniach z zakresu marketingu produktéw oferowanych
na rynku.

Zmienne decydujace o wlasciwej organizacji bezpiecznego i wartosciowego produktu

sportowego jakim jest mecz pitki noznej, czerpia z filozofii bezpieczenstwa PZPN i odnosza
si¢ do trzech obszarow tj. obstugi, bezpieczenstwa i zabezpieczenia. Filozofia wskazujaca na
te trzy obszary to element nowego podejscia do wydajnej organizacji bezpiecznego meczu pitki
nozne;j.
Wspomniane zmienne pozwalaja oceni¢ warto$¢, zgodno$¢ z wytycznymi zwigzkowymi oraz
przepisami prawnymi meczu pitki noznej ze szczegdlnym podkresleniem aspektu
bezpieczenstwa, ktory to jest jednym z filarbw organizacji wspomnianego widowiska m.in. w
rozumieniu Konwencji Rady Europy w sprawie zintegrowanego podejscia do bezpieczenstwa
1 obstugi podczas meczow pitki noznej i innych imprez sportowych z 2016r. (Dz.U. 2017 poz.
1108).
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3.1. Zmienne determinujgace mecz pilki noznej jako wartosciowy produkt sportowy

Wiasciwa konfiguracja pojedynczych, wybranych elementéw determinujacych

organizacj¢ meczu pitki noznej powoduje uruchomienie procesu poszukiwania ich predyktorow

W najwyzszym stopniu warunkujacych jego organizacje jako wartosciowego produktu

sportowego. W procesie organizacji meczu pitki noznej jako wartosciowego tj. bezpiecznego

produktu sportowego za istotne uznaje si¢ czynniki nalezace do kategorii — bezpieczenstwo,

obstuga 1 zabezpieczenie takie jak:

frekwencja w trakcie meczu,

postepowanie organizatorow,

stan obiektu sportowego,

stosowane systemy identyfikacji i kontroli widzow,

wyposazenie stadionu sportowego w ogrodzenie - stosowanie siatek, ptotkow
mozliwos$¢ swobodnego przemieszczania si¢ po stadionie,

stosowanie tunelu oddzielajacego widzé6w od zawodnikoéw, trenerdw, sedzidow,
organizowanie przed i w trakcie przerwy meczu, pokazow, loterii, konkursow itp.,
wspoltdziatanie stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo,

pora dnia w ktorej rozgrywany jest mecz,

praca spikera,

programy edukacyjne,

funkcjonowanie systemu monitoringu audio-video na stadionie,

obecnos¢ policji, stuzb porzadkowych i1 informacyjnych na terenie stadionu,
zakwalifikowanie zawodow jako ,,podwyzszonego ryzyka,

szkolenie 0s6b odpowiadajacych za bezpieczenstwo zawodow,

surowos¢ kar dla osob tamiacych prawo na meczu pitkarskim.

Potaczenie tych wszystkich zmiennych oraz efektywne manipulowanie informacja

zwrotng, pozwalaja skonstruowa¢ narz¢dzia optymalizujace (matematyczne), czyli narzedzia

zawierajace informacje odnoszaca si¢ do organizacji wartoSciowego produktu sportowego-

bezpiecznego meczu pitki noznej na najwyzszym poziomie.
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3.1.1. Zmienne warunkujace wysoki poziom obslugi meczu pilki noznej

Proces organizacji meczu pitki noznej jako wartosciowego produktu sportowego to
szereg czynnosci wprowadzajacych okreslony tad, pozwalajacy utworzy¢ struktury w ramach
pracy jednostek oraz wigkszych grup (Zeng 2003). Opiera si¢ na procesach planistycznych i
dziataniach kierowniczych, ktore definiuja czynnosci jakie nalezy wykonaé, opisuja niezbedne
zasoby — zaréwno materialne jak i niematerialne oraz sposob ich wykorzystania, majac na
uwadze realizacje zatozonego celu (W niniejszej pracy za cel przyjmuje si¢ dostarczenie
warto$ciowego produktu sportowego - meczu pitki noznej).

Przystepujac do opisu obszaru jakim jest obstuga nalezy zwrdci¢ uwage na zmienne, ktore
uszczegotawiajg zakres tego pojecia. Obstuga (service) wyraza si¢ przez wszelkie dziatania i
przedsigwziete S$rodki, niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa, ktore umozliwiajg
stworzenie warunkow do sprawnego przeprowadzenia imprezy sportowej.

Zgodnie z filozofig bezpieczenstwa PZPN (Organizacja i stan bezpieczenstwa meczow
pitki noznej szczebla centralnego PZPN — Sezon 2018/19) katalog zmiennych wpisujacych si¢
w ramy obstugi opiera si¢ na takich filarach jak: komfort kibica i troska o jego dobre
samopoczucie, profesjonalna organizacja i logistyka meczu, dogodna droga na stadion,
profesjonalnie  przygotowane parkingi, biuletyny i programy meczow, obecnos¢
Profesjonalnych Stewardow, przyjazne zaplecze, rozrywka- imprezy towarzyszgce oraz
efektywny i przyjazny serwis.

Zmienne te wskazuja na istotng role faktycznej obstugi — rozumianej przez pryzmat
odpowiednich stluzb — porzadkowych, informacyjnych, Stewardow, Spottersow, spikera,
ktorzy zgodnie z filozofig bezpieczenstwa PZPN powinni wyrdzniaé¢ si¢ profesjonalizmem,
kompetencjami spotecznymi, aktualng wiedzg pozyskiwang w trakcie specjalistycznych
szkolen oraz analiz przypadkdw. Osoby zaangazowane Ww proces organizacji oraz
zabezpieczenia wydarzenia sportowego jakim jest mecz pitki noznej powinny wyrdzniaé si¢
ponadto doswiadczeniem i kompetencjami analitycznymi, ktére pozwalaja odpowiednio
usystematyzowac dane, a tym samym lepiej planowac¢ dziatania prewencyjne i zabezpieczajace.

Dbatos¢ o komfort kibica 1 troska o jego dobre samopoczucie pozwalajg czerpa¢ pethie
korzys$ci z konsumowane produktu sportowego — meczu pitki noznej, tym samym przektadajac
si¢ na jego pozytywna ocen¢ jako wartosciowego produktu sportowego. Celem maksymalizacji
komfortu nalezy zadba¢ o odpowiednig informacje, zaplecze ustug dodatkowych — dogodny
dojazd, parking, bufet, zaplecze sanitarne, uatrakcyjni¢ widowisko dodatkowymi elementami

rozrywki — pokazami, konkursami czy tez profesjonalnym komentarzem ze strony spikera.
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Spiker to jedna z wazniejszych 0s6b w zapewnieniu bezpieczenstwa i kontrolowaniu reakcji
zgromadzonego thumu kibicow, zatem wybierajac osob¢ ktéra bedzie pelnié ta role nalezy
zwroci¢ szczegdlng uwage na jej profesjonalizm 1 wczesniejsze doswiadczenie by unikngd
sytuacji jakie miaty miejsce np. w 2015r. w trakcie meczu miedzy warszawska Legig a
zabrzanskim Gornikiem, kiedy to spiker wypowiedziat pamigtne stowa ,,Kibicdw z Zabrza
informuje, ze wasz klub nigdy nie bedzie mistrzem, oprocz tego, co juz zdobyliscie. Byliscie
mistrzem kiedys i przez najblizsze 200 lat to si¢ juz nie powtorzy, tym samym obrazajac
zawodnikoOw uczestniczacych w sportowej rywalizacji jak 1 dopingujacych ich kibicow

zgromadzonych na stadionie.

3.1.2. Zmienne odnoszace si¢ do obszaru bezpieczenstwa

Warto$ciowy produkt w tym produkt sportowy musi przede wszystkim budzi¢ zaufanie i
gwarantowac bezpieczenstwo w trakcie konsumpcji czy uzytkowania (Carlson 2012).

Bezpieczenstwo (safety) w procesie organizacji meczu pitki noznej rozumiane jest przez
pryzmat wszelkich dziatan, ktore zmierzaja do eliminacji zakldcen jakie moglyby przyémic
widowisko pitkarskie. Bezpieczenstwo odnosi si¢ do subiektywnych odczu¢ uczestnikow
imprezy zwigzanych z profesjonalnymi, skutecznymi i dyskretnymi dziataniami podmiotow 1
instytucji odpowiedzialnych za organizacj¢ meczu pitki noznej (Struniawski 2011).

Bezpieczenstwo to spelnienie przez organizatora wymogdéw w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa osobom uczestniczacym w imprezie, ochrony porzadku publicznego,
zabezpieczenia medycznego oraz zapewnienia odpowiedniego stanu technicznego obiektom
budowlanym wraz ze stuzacymi tym obiektom instalacjami i urzgdzeniami technicznymi, w
szczegblnos$ci przeciwpozarowymi i sanitarnymi (Kotowski i Kurzypa 2010)

Zgodnie z filozofig bezpieczenstwa PZPN w trakcie meczu pitki noznej bezpieczenstwo
rozumiane jest przez zmienne takie jak: skuteczna polityka informacyjna, nowoczesna
infrastruktura, brak stosowania ogrodzen i ptotow na sektorach i wokot boiska, odpowiednie 1
czytelne oznakowanie stadionu, stosowanie zintegrowanego zarzgdzania, opracowanie planow
awaryjnych, stosowanie kontroli przy wejsciach, wiasciwe zarzadzanie przeptywem tlumu,
interakcje na linii Policja — Spottersi — Stewardzi - uczestnicy meczu, zapewnienie
profesjonalnego ratownictwa medycznego.

Zmienne przytoczone w filozofii bezpieczenstwa PZPN podkreslaja znaczenie
infrastruktury stadionowej, ktora musi spelnienia¢ wymogi wyrazone w przepisach prawa

budowlanego, w przepisach sanitarnych i ochrony przeciwpozarowej. Obok samego aspektu
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konstrukcyjnego obiekt musi posiada¢ odpowiednie zaplecze higieniczno-sanitarne, czytelnie
oznaczone drogi ewakuacyjne, a takze miejsce dla shuzb odpowiedzialnych za zabezpieczenie.

Opisujac infrastrukturg nalezy zwroci¢ uwage na stosowanie nowoczesnych systemow
rejestracji audio-video, ktore pozwalajg na identyfikacje zagrozen, gromadzenie materiatu
dowodowego, a takze materiatow szkoleniowych.

Kolejng istotng zmienng jest niewatpliwie stosowanie ogrodzen i przegrdd, ktore musza
by¢ zaprojektowane i wykonane z materiatdw/tworzyw nieutrudniajgcych ewakuacji,
niestanowigcych zagrozenia dla podmiotdéw uczestniczacych w wydarzeniu sportowym- meczu
pitki noznej (Chlebowicz 2014). Tunele oddzielajace, niskie ptotki oraz przegrody wykonane z
pleksi pozwalaja minimalizowaé zagrozenie np. w przypadku uczestniczenia w meczu
zantagonizowanych grup, nie utrudniajgc podejmowania dzialan przez sluzby oraz nie
wplywajgc negatywnie na skuteczno$¢ prowadzenia ewentualnej ewakuacji (Stempinski 2016).

Whprowadzenie identyfikacji 0s6b pojawiajacych si¢ na widowni sportowej poprzez
system przypisywania biletu do osoby i miejsca pozwala kontrolowac po pierwsze ilo$¢ osob
pojawiajacych si¢ na widowni, a po drugie uniemozliwia udziat w meczu osobom, ktore np.
posiadajg zakazy stadionowe.

Jak zaznacza Klejnowska gromadzenie, przetwarzanie oraz wilasciwe wykorzystanie
informacji to bardzo wazny element zapobiegania oraz zwalczania przestgpczos$ci stadionowe;.
Szybki przeptyw informacji wplywa w znacznym stopniu na poprawe efektywnosci
rozpoznawania zagrozen zaistniatych podczas imprez (Klejnowska 2012), dlatego wsrod
zmiennych odnoszacych si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa w trakcie meczu pitki noznej
znajdziemy odniesienia do dobrej komunikacji podmiotow wspolpracujacych przy organizacji
i zabezpieczeniu wspomnianego wydarzenia.

Nalezy jednak pamig¢tac, ze prawidtowy przebieg imprezy sportowej w tym meczu pitki
noznej, nie zalezy tylko od dziatan organizatora, organdw administracji publicznej czy innych
podmiotow, ale przede wszystkim od uczestnikow- kibicow pojawiajacych si¢ na widowni

sportowej (Pieprzny 2012).

3.1.3. Zmienne odnoszgce si¢ do obszaru zabezpieczenia

Ostatnim filarem filozofii bezpieczenstwa opisywanej w raportach PZPN jest
zabezpieczenie (security), ktore nalezy rozumie¢ jako ogoét skoordynowanych dziatan i

przedsigwzie¢ podejmowanych przez odpowiednie podmioty i instytucje, celem zapewnienia
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bezpieczenstwa w aspekcie fizycznym, tak by osoby biorace udziat w samej imprezie sportowe;j
jak 1 spotecznosci lokalne nie odczuwaty niepewnosci i stanu zagrozenia (Struniawski 2011).
Zabezpieczenie wigze si¢ takimi zmiennymi jak: profesjonalny plan zabezpieczenia,
zintegrowana i ciggla analiza ryzyka, pozyskiwanie 1 wykorzystywanie informacji
operacyjnych Policji, ochrona wszystkich podmiotow uczestniczacych w meczu pitki noznej,
wczesne zapobieganie negatywnym zdarzeniom, segregacja kibicow oparta na analizie
zagrozen, tworzenie plandw kryzysowych, przeciwdziatanie zagrozeniu terrorystycznemu,
eliminacja chuliganéw i zapobieganie wybrykom chuliganskim.
Zmienne te jak mozna zauwazy¢ wskazujg na silny zwigzek migdzy zapewnieniem
bezpieczenstwa a dziataniami planistycznymi oraz analitycznymi.
Podkreslajag role wykrywania 1 opisywania zagrozen, celem poOzniejszego opracowania i
zaproponowania dziatan prewencyjnych — zwtaszcza tych podejmowanych przez Policj¢ oraz
stuzby porzadkowe.
W dziataniach Policji zwigzanych z zabezpieczeniem nie mozna poming¢ roli policjanta-
spottersa, ktory peini role tacznika, mediatora, doradcy w kontaktach mig¢dzy kibicami a
federacjami pitkarskimi, klubami, agencjami ochrony, organizatorami i samg Policjg, tym
samym umozliwiajgc tworzenie aktualnych planéw zabezpieczenia oraz identyfikowanie i

natychmiastowg eliminacje zagrozen pojawiajacych si¢ po stronie kibicow.

3.2.  Poszukiwanie optymalnej kombinacji zmiennych do wykonania analizy

Poszukiwanie optymalnej kombinacji zmiennych w celu rozwigzania problemu
optymalizacji meczu pitki noznej jako wartosciowego produktu sportowego pozwala w
dalszych etapach analitycznych dzieki dokonaniu doboru odpowiednich zmiennych
objasniajacych, ustali¢, ktére zmienne majg najwickszy wptyw na organizacje meczu pitki
noznej jako warto§ciowego produktu sportowego. Dobierajgc zmienne pozwalajgce rozwigzac
wspomniany problem nalezy pamigta¢ by wyr6zniaty si¢ one:

e odpowiednio wysoka zmiennoscia,

e silng korelacja ze zmienng objasniana,

e slabg korelacja zmiennych migdzy soba,

e reprezentatywno$cig zmiennych, ktore nie zostaty ujete w zbior zmiennych
objasniajacych.

W pierwszym etapie sporzadzono zestawy potencjalnych zmiennych objasniajacych

organizacj¢ wartosciowego produktu sportowego jakim jest mecz pitki noznej. Kolejny etap
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doboru zmiennych objasniajacych polegal na doborze danych wsadowych bedacych
realizacjami zmiennej objasnianej oraz potencjalnych zmiennych objasniajacych. Cata
procedura polegata na otrzymaniu wektora y obserwacji zamiennej Y oraz macierzy X
obserwacji potencjalnych zmiennych objasniajacych.
Do oceny sily zalezno$ci organizacji wartosciowego produktu sportowego (zmienna Y)
z jej potencjalnymi zmiennymi objasniajagcymi obliczono wektor (R0) i Stworzono macierz
wspotczynnikow korelacji (R1). Metoda analizy wspotczynnikéw korelacji wybrano zmienne
objasniajace, ktore byly idealnie skorelowane ze zmienng objasniang, przy zachowaniu
zatozenia stabego skorelowania zmiennych migdzy soba.
Wyrdznia si¢ pie¢ metod doboru optymalnych zmiennych do modeli (Kukuta i wsp.,
2009):
e climinacja zmiennych quasi statych,
e metoda analizy macierzy wspotczynnikéw korelacii,
¢ metoda wskaznikéw pojemnosci informacyjnej,
e wspodtczynnik korelacji wielorakiej,

o efekt katalizy w modelu ekonometrycznym.

Eliminacja zmiennych quasi stalych. Procedura doboru zmiennych objasniajacych
odbywa si¢ z wykorzystaniem metod statystycznych. W dalszej kolejnosci, na podstawie
obliczen miar wspotczynnika zmiennos$ci eliminuje si¢ potencjalne zmienne objasniajgce
charakteryzujace si¢ zbyt niskim poziomem zmiennosci.

Metoda analizy macierzy wspolczynnikow korelacji. Procedura doboru zmiennych
objasniajacych rozpoczyna si¢ wyznaczeniem krytycznej warto$ci wspotczynnika korelacji
(r*). W nastepnym kroku dokonuje si¢ eliminacji wszystkich zmiennych objasniajacych w
wektorze RO, ktore sg mniejsze badz réwne wartosci krytycznej wspdiczynnika korelaci.
Zmienne objasniajace w macierzy wspotczynnikdw korelacji odrzuca si¢ w przypadku, gdy sa
wigksze od warto$ci krytycznej wspotczynnika korelacji.

Metoda wskaznikow pojemnosci informacyjnej. Inaczej, zwana metodg Hellwiga,
polega na wyborze zmiennych objasniajacych, tak by wykazywaly si¢ stabym stopniem
skorelowania migdzy soba, a jednocze$nie silnym stopniem skorelowania ze zmienng

objasniang.

44



Wspolczynnik korelacji wielorakiej. Stanowi metode mierzaca site zwiagzku liniowego

zmiennej objasniajacej Y ze zmiennymi objasniajacymi X. Wspotczynnik korelacji wielorakiej

przybiera postac:
det (W
det(R)
gdzie: det(R) — wyznacznik macierzy R wspotczynnikow korelacji zmiennych

objasniajacych tgczonych parami, det(W) — wyznacznik macierzy.

Idea wspodiczynnika korelacji wielorakiej jest utworzenie dwuelementowych kombinacji
potencjalnych zmiennych objasniajacych w celu wyboru ich optymalnych kombinacji.

Efekt katalizy w modelu ekonometrycznym - weryfikuje potencjalnie wysokie wartosci
wspotczynnika korelacji, najczesciej wielorakiej w celu sprawdzenia czy zaistniate zjawisko
nie byto spowodowane poprzez silne skorelowanie zmiennych objasniajacy pomiedzy sobg. W
przypadku zaj$cia efektu katalizy, takie zmienne zostaja odrzucane.

W niniejszej pracy dobér zmiennych do modelu zostal przeprowadzony metoda
wspotczynnikow korelacji wielorakiej z uwagi na mozliwos¢ budowania modelu o duzej liczbie
zmiennych objasniajacych. Ponadto, metoda ta sprawdza si¢ w przypadku wyraznego odejscia
od rozktadu normalnego zmiennej Y poprzez poszukanie transformacji zmiennej Y (typu: logy,

\Y), ktéra w przyblizeniu posiada rozktad normalny.

3.2.  Procedura analizy optymalizacyjnej organizacji wartosciowego produktu
sportowego — meczu pilki noznej

Optymalizacja procesu organizacji meczu pitki noznej jako wartosciowego produktu
sportowego polegata na identyfikacji i analizie takich cech wspomnianego produktu, ktore
warunkuja jego bezpieczenstwo w opinii konsumentow — Kibicow oraz ekspertow ds.
bezpieczenstwa. Dokonanie optymalizacji bylo mozliwe dzigki dobraniu wskaznikow
zgodnych z filozofig bezpieczenstwa PZPN, ktore poddano wartosciowaniu.

Podstawag wyboru optymalnego zbioru zmiennych modelowych bylo uprzednie
sprawdzenie wystapienia silnego skorelowania ze zmienng objasniang, jaka jest organizacja
bezpiecznego- wartoSciowego meczu pitki noznej. Z takiego tez powodu, na poczatku
procedury analitycznej wyznaczono taki zbior potencjalnych zmiennych, ktory spetniat ich
optymalng kombinacje¢ w budowanych modelach analitycznych. Istotne okazuje si¢ ujecie
perspektywy kibicow jak i ekspertow, aby mdc oceni¢ w petni warto$¢ wspomnianego produktu

sportowego.
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Zatozeniem calo$ciowego procesu optymalizacyjnego organizacji wartoSciowego
produktu sportowego — meczu pitki noznej bylo przede wszystkim dobranie wiasciwych
zmiennych, a w dalszej kolejnosci oznaczeniu predyktorow, ktore w najwyzszym stopniu
warunkujg jego bezpieczenstwo. Pozwolito to na utworzenie narzedzia stuzacego do
optymalizacji wartosciowego produktu sportowego eksponujagcego wybitne wielkosci w

wyznaczonych przez model predyktorach.
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4. PROBLEM BADAWCZY W SWIETLE LITERATURY
PRZEDMIOTU

Czynnosci podejmowane celem organizacji widowiska sportowego — meczu pitki noznej
powinny by¢ ukierunkowane na dostarczenie warto$ciowego, a zatem bezpiecznego produktu
sportowego.

Jak podkreslajg w swoich opracowaniach liczni autorzy w konteks$cie analizy produktu
sportowego obok calej jego struktury nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na aspekt
organizacyjny jako jeden z elementdéw, ktory decyduje o jakosci dostarczanego produktu, a
takze o tym czy produkt ten spetni oczekiwania konsumenta (Berbeka 2004, Czubata i Smolen
2012, Dietl i Zawartka 2014). Proces ten znajduje swoje odbicie w zachowaniu organizatora
oraz jednostek z nim wspoipracujacych, dlatego tak waznym aspektem jest jego optymalizacja.

Ocena organizacji widowiska sportowego, a tym samym ocena mozliwych zagrozen,
identyfikacja wystepujacych punktow krytycznych, sa podstawg wszelkich decyzji
podejmowanych przez zaangazowane jednostki.

W literaturze, materiatach konferencyjnych oraz czasopismach naukowych wielokrotnie
pochylano si¢ nad problematyka zagrozen dla bezpieczenstwa w trakcie meczu pitki noznej
(Piotrowski 1999, Sahaj 2002, 2005 i 2012, Chlebowicz 2009, Dziubinski 2009, Zawartka
2014, Zawartka 2017), problemami w procesie organizacyjnym tego widowiska (Czakon
2014), jego ttem prawnym (Badura i wsp. 2011, Krzesniak 2020, , Dr6zdz 2015) i opisem
meczu pitki noznej jako produktu w rozumieniu marketingowym (Pitts i Stotlar 1996, Panfil
2007, Sznajder 2012, Halemba i wsp. 2013). Analizowano szczegétowo problem chuliganstwa
stadionowego, przyblizajac geneze zjawiska, jego ewolucje, dziatania prewencyjne i
penalizujace (Piotrowski 1999, Sahaj 2002 i 2005) . Pochylono si¢ nad opisem i analizg
najwiekszych tragedii, ktore rozegraly si¢ na stadionach pitkarskich opracowujac jednoczesnie
zestawy zalecen 1 rekomendacji (Steen 2015). Zbadano korzysci dla gospodarki i rozwoju
turystyki wynikajagce z organizacji widowisk sportowych — w tym meczéw pitki noznej
gromadzacych wielotysigczna publicznos¢( Kim i Morrison 2005, Jagta 2011, Piotrowski 2003,
2004, 2009, 2012).

Wsrod licznych opracowan opisujgcych produkt sportowy jakim jest mecz pitki noznej
zauwazalny jest brak opracowan bedacych proba optymalizacji widowiska pitkarskiego, czy to
w konteks$cie jego sprawniejszej organizacji, optymalizacji kosztoéw czy tez optymalizacji

ukierunkowanej na bezpieczenstwo i spelnienie oczekiwan konsumentow.
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Podejmujac wyzwanie jakim jest optymalizacja meczu pitki noznej jako warto§ciowego
produktu sportowego nalezy przede wszystkim dokona¢ doktadnego i trafnego opisu modelu
wspomnianego produktu, a takze dobra¢ metody oraz narzegdzia, ktore pozwolg na jego analize
1 optymalizacje.

Czerpiac z dotychczas opublikowanych opracowan posiadamy rozlegta wiedze, ktéra
pozwala dobra¢ zmienne wejsciowe do konstrukcji modelu, jednak brakuje opracowan, ktdre
wskazywalyby narze¢dzia analityczne pozwalajace na optymalizacje tak ztozonego produktu.

Tradycyjne techniki analizy danych czesto nie dostarczajg zadowalajacych i1 uzytecznych
wynikow, dlatego coraz wigksza popularno$¢ zyskuja procesy zgtebiania danych (data mining),
ktére pozwalaja bada¢ duze zasoby danych, ktére niewatpliwie charakteryzuja tak zlozone
zjawisko jak mecz pitki nozne;.

Podstawowg cechg narzedzi zglebiania danych jest mozliwos¢ odtworzenia nieznanego
lub niezatozonego odgornie wzorca zalezno$ci. Innymi stowy metody te sg zdolne odtworzy¢
niemal kazda zalezno$¢ miedzy zmiennymi, jesli tylko bedziemy mieli odpowiednio duzo
wysokojakosciowych danych.

Proces poszukiwania regularnych, modelowych wzorcow w zgtebianiu danych okreslany
mianem procesu ,,uczenia si¢”, to algorytm, ktory w oparciu o przyktady wejsciowe ma by¢ w
stanie przewidywac wartosci dla nowych danych.

Wsrod typowych metod data mining jedng z najpopularniejszych sg drzewa decyzyjne,
ktore sprawdzajg si¢ w optymalizacji zagadnien natury finansowej, procesowej, organizacyjnej,
produkcyjnej. Metoda ta polega na podziale przestrzeni cech na roztagczne czgsci (kostki), w
ktorych zmienna zalezna przyjmuje pewng warto$¢, innymi stowy, czesci te sg jednorodne ze
wzgledu na zmienng zalezng. Podziat odbywa si¢ iteracyjnie: najpierw dzielimy przestrzen cech
wedtlug jednej zmiennej, a potem uzyskane w ten sposdb zbiorowosci podlegajg kolejnym
podziatom, az do uzyskania jednorodnych segmentéw lub do momentu, gdy dalsze podzialy
nie maja sensu, np. ze wzgledu na liczno$¢ zbioréw podlegajacych podziatom. Wynikowy
model przedstawiany jest w postaci drzewa.

Wydaje si¢ zatem, iz doskonatg metoda optymalizacji w zakresie organizacji widowisk
jest modelowanie regresyjne z wykorzystaniem wzmacnianych drzew decyzyjnych CART.
Wzmacniane drzewa decyzyjne CART to metoda wspomagania procesu decyzyjnego,
stosowana w teorii decyzji. Jest to system operujacy na danych typu nominalnego lub
porzadkowego, Ktory mozna efektywnie stosowa¢ w wielu dziedzinach nauki i praktyki
spotecznej (Norusis 1994, Hastie i wsp. 2009, Breiman 1984, Nisbet 2009). Dla psychologéw

moze by¢ uzyteczna do klasyfikacji pracownikéw, dla politologéw, gdy badajac zachowania
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wyborcze chcg okresli¢ czynniki, ktére réznicuja osoby uczestniczace 1 nieuczestniczace w
wyborach badz pozwalaja przewidzie¢, na ktora parti¢ czy kandydata wyborca odda swoj glos
(Boulding 1985). Socjologom drzewa decyzyjne pomagaja w badaniach nad orzecznictwem
sadowym w kontekscie spoteczno-demograficznej charakterystyki oskarzonych albo w badaniu
zachowan dzieci zdeterminowanych przez role spoteczne zwigzane z ptcig. Ekonomisci moga
dzigki nim ocenia¢ ryzyko kredytowe lub wyjas$nia¢ réznice ekonomiczne mi¢dzy réznymi
regionami geograficznymi. Przyklady zastosowan tej metody w wielu dziedzinach szeroko
rozumianych nauk spotecznych mozna mnozy¢.

Metoda modelowania z wykorzystaniem drzew decyzyjnych a w szczegdlnosci drzew
wzmacnianych CART znajdujg zastosowanie do catej gamy problemow badawczych i
predykcyjnych (Grant 2002, Hinderer i wsp. 2016, Dios i wsp, 2017). Tym bardziej ze model
matematyczny lezacy u jej podstaw jest stosunkowo prosty. Jego rdzeniem jest liniowa badz
nieliniowa kombinacja zmiennych niezaleznych (predyktorow), ktora pozwala zaklasyfikowac
obserwacje do grup bedacych przedmiotem zainteresowania badacza (Baldi i Brunak 2001,
Campbell 2001, Ong i wsp. 2003). Zbior optymalnych predyktorow modelowych powstaje na
podstawie wartosci zmiennych w zbiorze uczacym i testowym oraz walidacyjnym, ktérych
grupowa przynaleznos¢ jest znana. Zmienne poddaje si¢ starannej selekcji opartej na kryterium
testowania btedow. Im mniejszy jest btad w probie uczacej i testowej, tym bardziej efektywny
jest model, ktory tworzg (Vilcu 2011, Tiirksen 2015, Wang i wsp. 2012 i 2016).

Wlasciwa organizacja widowiska z uwzglednieniem wszystkich czynnikow
wplywajacych na jego bezpieczny przebieg odgrywa kluczowa rolg, bowiem jak zaznaczono
wczesniej to m.in. wlasciwa organizacja decyduje o jakosci produktu sportowego, a takze
pozwala na zminimalizowanie zachowan oraz zdarzen zagrazajacych bezpieczenstwu
(Bertalanffy 1984, Boulding 1985, Bast i wsp. 2015). Istotna zatem staje si¢ analiza
podstawowych czynnikdw sprawnej organizacji pitkarskiego widowiska sportowego w
nowoczesnym i aktualnym zakresie.

Zgodnie z przyjetym systemem organizacji meczOow pitki noznej realizowanym przez
PZPN, efektywna organizacja meczu rozumiana jest przez pryzmat trzech powigzanych ze
soba, rownie waznych komponentdéw mianowicie bezpieczenstwa, obstugi 1 zabezpieczenia
(Raport- Organizacja i stan bezpieczenstwa meczoéw szczebla centralnego PZPN 2018/2019).
Filozofia bezpieczenstwa PZPN zaktada, iz istotne znaczenie w podnoszeniu bezpieczefnstwa
na stadionach pitkarskich maja: nowoczesna infrastruktura, skuteczna polityka informacyjna,
odpowiednie oznakowanie stadionu, zintegrowane zarzadzanie i gotowe plany awaryjne,

kontrola przy wej$ciu na stadion, zarzadzanie przeptywem thumu, obecno$¢ stuzb ratunkowych,

49



interakcja Policji i stewardow z kibicami, a takze brak ogrodzenia i ptotkow w obrebie sektorow
1 wokol boiska. W kontekscie zabezpieczenia filozofia ta podkresla konieczno§¢ wprowadzenia
profesjonalnych planow zabezpieczenia, cigglej 1 dynamicznej analizy ryzyka,
wykorzystywanie informacji operacyjnych Policji, wczesne zapobieganie zdarzeniom
niepozadanym, segregacje¢ kibicow w oparciu o analiz¢ ryzyka, eliminacj¢ chuliganow ze
srodowiska pitkarskiego, zapewnienie ochrony wszystkim uczestnikom meczu.

Zestawiajgc ze sobg liczne opracowania odnoszace si¢ do organizacji bezpiecznego
meczu pitki noznej, wytyczne z zakresu zapewnienia bezpieczenstwa — w tym wytyczne PZPN
oraz metod¢ modelowania z wykorzystaniem drzew decyzyjnych mozliwe jest dokonanie
optymalizacji meczu pitki noznej jako wartosciowego produktu sportowego, tym samym
tworzac innowacyjny model wspomnianego produktu, ktérego nie zaprezentowano jeszcze w

literaturze.

4.1. Cel badan

Niniejsza praca doktorska miata na celu stworzenie modelu widowiska pitkarskiego
taczacego w sobie potrzeby kibicOw i ekspertow z wykorzystaniem czynnikow warunkujacych
organizacj¢ bezpiecznego meczu pitki noznej. Dodatkowo pozwolita przeanalizowa¢ czynniki
warunkujgce warto$ciowos¢ z punktu widzenia kibicow tj. konsumentéw produktu sportowego,
a takze ekspertow odpowiedzialnych za organizacj¢ widowiska sportowego jakim jest mecz
pitki nozne;j.

Przeprowadzone badania pozwolily lepiej pozna¢ produkt sportowy jakim jest widowisko
sportowe, wraz ze wszystkimi jego elementami, a takze pozwolity dostrzec problemy w
obszarze organizacyjnym, ktore przekladaja si¢ na obnizenie poziomu $wiadczonej ustugi oraz
nie pozwalaja na zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa na arenach
sportowych. Reasumujac, pozwolity na stworzenie modelu wartosciowego produktu
sportowego jakim jest mecz pitki noznej, ktéry spelni wymagania konsumenta, a takze
ekspertow odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczenstwa na stadionach pitkarskich.
Ponadto badania pozwolity dostrzec rdznice w postrzeganiu bezpiecznego meczu pitki noznej
w opinii ekspertow i kibicow.

Przedstawiony cel badan implikuje do uzyskania odpowiedzi na nastgpujace pytania
szczegdtowe dotyczace czynnikow (zmiennych modelowych) determinujacych efektywna
organizacj¢ meczu pitki noznej, spetniajacego oczekiwania kibicow, organizatorOw oraz

ekspertow:
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1. Ktore predyktory organizacji meczu pitki noznej istotnie statystycznie
warunkujg bezpieczenstwo kibicow oraz atrakcyjno$¢ imprez masowych w opinii
organizatoréw i ekspertow?

2. Ktore predyktory organizacji meczu pitki noznej istotnie statystycznie
warunkuja bezpieczenstwo kibicow oraz atrakcyjno$¢ imprez masowych w opinii
Kibicow?

3. Ktore predyktory tworza optymalny model regresyjny oparty na wzmacnianych
drzewach decyzyjnych, warunkujacy bezpieczenstwo, a tym samym atrakcyjnos¢ meczu

pitki noznej w opinii ekspertow i kibicow (wspodlnie)?

4.2. Hipotezy badawcze

Operacjonalizujagc  problematyke badawcza, zdefiniowano nastepujace hipotezy
badawcze:

Hipotezal.  Predyktorami modelu warunkujagcymi bezpieczenstwo kibicow
obecnych na arenie sportowej podczas organizacji imprez masowych w opinii organizatorow i
ekspertow sa: infrastruktura stadionowa, stosowanie obowigzujgcych przepisow prawa,
przyjecie odpowiedniej kwalifikacji zawodow, jako ,,podwyzszonego ryzyka”, a takze
stosowanie nowoczesnych systemow identyfikacji widzow, ktére pozwalaja w opinii
organizatorow i ekspertow na organizacj¢ bezpiecznego widowiska tj. meczu pitki nozne;.

Hipoteza2.  Predyktorami modelu warunkujgcymi bezpieczenstwo  kibicow
obecnych na arenie sportowej podczas organizacji imprez masowych w opinii kibicow sa:
frekwencja widzow; odpowiednia kwalifikacja zawodéw jako ,,podwyzszonego ryzyka”,
infrastruktura stadionowa, funkcjonowanie systemu monitoringu audio-video, zwigkszenie i
egzekwowanie kar dla oséb tamigcych prawo na meczu pitkarskim, profesjonalna obstuga, a
takze prowadzenie dziatan edukacyjnych wsrdd kibicow, ktore to w opinii kibicoéw sprawiaja,
ze uczestniczac w meczu pitki noznej czuja si¢ bezpiecznie.

Hipoteza 3.  Predyktorami tworzacymi optymalny model regresyjny w oparciu o
wzmacniane drzewa decyzyjne, warunkujgcymi bezpieczenstwo a tym samym atrakcyjnos¢
meczu pitki noznej sa: wspotdziatanie stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zawodow
pitkarskich (policja, kierownicy ds. bezpieczenstwa stewardzi itp.); stosowanie systemu

identyfikacji widzow, infrastruktura stadionowa, obecnos$¢ odpowiednich stuzb
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5. MATERIAL, METODY I NARZEDZIA BADAWCZE

5.1. Material badawczy

Majac na celu zweryfikowanie hipotez badawczych przeprowadzono badanie na
reprezentatywnej grupie kibicow oraz ekspertow ds. bezpieczenstwa meczéw pitki noznej. W
badaniu obu grup wykorzystano za zgoda autora kwestionariusz ankiety opracowany przez
Stempinskiego i wykorzystany w jego badaniach (Stempinski 2016).

Narzedzie badawcze w formie tabelarycznego formularza ankiety sktadato si¢ z 19 pytan,
ktére nawigzywaly do czynnikdw spolecznych infrastrukturalnych, organizacyjnych i
prewencyjnych warunkujacych bezpieczenstwo widowiska pitkarskiego. Udzielajac
odpowiedzi na zadane pytania badane grupy — kibicow oraz ekspertow ds. bezpieczenstwa
wyrazaly swoja opini¢ warto$ciujac- skalujac w jakim stopniu konkretny wskaznik wptywa na
zwigkszenie badz zmniejszenie bezpieczenstwa meczu pitki noznej.

Efektem przeprowadzonej ankiety bylo zebranie wartosciowego materiatu badawczego
od dwodch skrajnie roznych grup respondentow, ktory pozwolit na przeprowadzenie
szczegdtowej analizy badanego zjawiska. Ponadto zgromadzony materiat badawczy przyblizyt
pogtebiony obraz produktu jakim jest mecz pitki noznej, szczegdlnie poprzez wskazanie
obszarow, w ktérych wystepuje zgodnos¢ opinii kibicow oraz ekspertow, a takze w obszarach
ktore pozwalajg dostrzec skrajnie rozne stanowiska badanych grup.

Ponowne wykorzystanie kwestionariusza ankiety, pozwolito dostrzec zmiany jak zaszty
w samym produkcie jakim jest bezpieczny mecz pitki noznej, jego postrzeganiu przez dwie
grupy respondentéw oraz wplyw dziatan doskonalacych podejmowanych przez okres niemal 3
lat na ksztaltowanie si¢ bezpieczenstwa tego zjawiska. Odmienne podejscie do analizy
uzyskanych wynikow tj. podejscie ukierunkowane na optymalizacj¢ pozwolilo spojrze¢ na
zjawisko, nie tylko przez pryzmat jego socjologicznego charakteru, ale takze przez pryzmat
warto$ci marketingowej i ekonomicznej jakie reprezentuje tak specyficzny produkt sportowy.
Dzieki optymalizacji mozliwe bylo stworzenie modelu wartosciowego tj. bezpiecznego
widowiska sportowego jakim jest mecz pitki noznej, spelniajacego oczekiwania grup
konsumentow sktadajacych si¢ zarowno z kibicow jak i ekspertow.

Dobierajac probe badawcza w grupie kibicow w pierwszej fazie postuzono si¢ doborem
losowym, a nastepnie zawezono probke poprzez dobodr celowy, tak by badana proba wyr6zniata

si¢ wiarygodnoscig, ktora wynika z kilku przyjetych na potrzeby prowadzonych badan
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czynnikow, odwotujacych sie¢ do stazu kibica i czgstotliwosci pojawiania si¢ na meczach
wyjazdowych druzyny.

W pierwszym etapie doboru proby dokonano losowej selekcji klubow pitkarskiej
Ekstraklasy, ktorych kibice mieli zosta¢ poddani badaniu z wykorzystaniem kwestionariusza
ankiety. Losowanie obejmowato wszystkie szesnascie zespotow bioracych udziat w
rozgrywkach Ekstraklasy w sezonie 2018/19 (tabela 3), losujac wykorzystano proste narzgdzie
losujgce udostepnione za posrednictwem aplikacji Asystent Google, ktore pozwolito

wylosowac 8 zespotow Ekstraklasy.

Tabela 3. Druzyny polskiej Ekstraklasy w sezonie 2018/19

Druzyny polskiej Ekstraklasy 2018/19

Legia Warszawa Warszawa 1
Jagiellonia Biatystok Biatystok 2
Lech Poznan Poznan 3
Gornik Zabrze Zabrze 4
Wista Ptock Plock 5
Wista Krakow Krakéw 6
Zaglebie Lubin Lubin 7
Korona Kielce Kielce 8
Cracovia Krakow 9
Slask Wroctaw Wroctaw 10
Pogon Szczecin Szczecin 11
Arka Gdynia Gdynia 12
Lechia Gdansk Gdansk 13
Piast Gliwice Gliwice 14
Miedz Legnica Legnica 15
Zaglebie Sosnowiec Sosnowiec 16

Do badania wytypowano losowo kibicow takich druzyn jak: Piast Gliwice, Jagiellonia
Biatystok, Cracovia, Wista Krakow, Pogon Szczecin, Sla}sk Wroclaw, Korona Kielce 1 Arka
Gdynia.

Zawezajac grupe kibicow dokonano doboru celowego z wykorzystaniem pytan
filtrujacych, ktore pozwolity zakwalifikowa¢ do badania aktywnych kibicow, ktorzy ukonczyli
18 rok zycia. Dodatkowo osoby te musiaty identyfikowac si¢ z barwami klubowymi od
minimum 5 lat 1 uczestniczy¢ przynajmniej] w 5 meczach wyjazdowych swojej druzyny.
Ankiety w grupie kibicow zwrdcito tacznie 251 0sob.

Badanie na grupie ekspertow ds. bezpieczenstwa zostato przeprowadzone podczas XIX
Ogolnopolskiej Konferencji ,,Bezpieczny stadion” organizowanej przez Polski Zwigzek Pitki

Noznej. W Konferencji wzigto udziat ok. 400 przedstawicieli $wiata sportu, klubow pitkarskich
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https://pl.wikipedia.org/wiki/Wroc%C5%82aw
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pogo%C5%84_Szczecin
https://pl.wikipedia.org/wiki/Szczecin
https://pl.wikipedia.org/wiki/Arka_Gdynia_(pi%C5%82ka_no%C5%BCna)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Gdynia
https://pl.wikipedia.org/wiki/Lechia_Gda%C5%84sk_(pi%C5%82ka_no%C5%BCna)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Gda%C5%84sk
https://pl.wikipedia.org/wiki/Piast_Gliwice
https://pl.wikipedia.org/wiki/Gliwice
https://pl.wikipedia.org/wiki/Mied%C5%BA_Legnica_(pi%C5%82ka_no%C5%BCna)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Legnica
https://pl.wikipedia.org/wiki/Zag%C5%82%C4%99bie_Sosnowiec_(pi%C5%82ka_no%C5%BCna)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Sosnowiec

1 podmiotdw publicznych odpowiedzialnych za bezpieczenstwo imprez masowych, ktorzy
zostali zakwalifikowani jako eksperci odznaczajacy si¢ duza wiarygodnoscia wygtaszanych
opinii, zatem podjeto decyzje o niezawezaniu tej proby badawczej.

W grupie ekspertow ankiete zwrdcito 108 osob, ktore w oparciu o posiadang wiedze i
doswiadczenie wskazaly czynniki wplywajace na zwigkszenie 1 zmniejszenie bezpieczenstwa

meczu pitki nozne;j.
5.2. Narzedzia analizy statystycznej

Do optymalizacji wnioskdw przeprowadzonych analiz, zastosowano i sprawdzono,
najbardziej uzyteczne metody i1 narzedzia analizy statystycznej. Wykorzystane zostaty modele
regresji wzmacnianych drzew decyzyjnych oraz analizy wariancji ANOVA. Jednorodnos¢
wariancji zmiennych zostata zbadana z wykorzystaniem testu Levene’a. Rozklady normalnos$ci
sprawdzono testem Shapiro-Wilka (Shapiro-Wilk 1965, Razalii Wah 2011, Hanusz i wsp.
2016) .

Zastosowano metody statystyki opisowej z wykorzystaniem tabel licznosci, w celu
scharakteryzowania materiatu badawczego, przez wglad na réznice liczno$ci badanych grup.
Dokonujac zestawien miedzygrupowych wybrano porownanie wartosci procentoOw z catosci, w
aspekcie liczebnos$ci poszczegolnych grup.

W celu uzyskania odpowiedzi dotyczacej testowania hipotez o braku réznic pomi¢dzy
warto$ciami poszczeg6lnych badanych zmiennych wewnatrzgrupowych 1 opisujacych
zalezno$ci migdzygrupowe, zastosowano analize Chi kwadrat.

Budowe modeli regresyjnych w celu ustalenia predyktoréw dla wybranych zmiennych
zaleznych rozpocze¢to od wyznaczenia macierzy korelacji  wspotzaleznosci migdzy

rozpatrywanymi zmiennymi, wedtug nastepujacego wzoru:

i (yt - ¥) (X — Xi

r =

\/i(yt - y)zi(xﬁ —Xi)?

(i,j=1,2,.,m)

Zasadnos¢ tej metody potwierdza zasada, iz zjawiskiem korzystnym dla modelu jest gdy
zmienne objasniajace X, sa ze sobg stabo skorelowane, natomiast korelacja pomiedzy X 1 Y

jest silna (wektor RO).
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Tym samym do przeprowadzenia dalszych analiz otrzymano macierz wspotczynnikdéw
korelacji pomigdzy analizowanymi zmiennymi niezaleznymi - wektor R1, a nastepnie
wyznaczono wektor RO (silne zaleznosci pomiedzy Y a X1, X2 ...Xn). Zalezno$ci pomigdzy
poszczegblnymi zmiennymi analizowano z wykorzystaniem korelacji Pearsona.

Nastgpnie, wedlug piecioetapowej wstepnej weryfikacji zmiennych modelowym
rozpoczgto budowe modeli regresyjnych w oparciu o wzmacniane drzewa decyzyjne:

1. Ujecie wszystkich zmiennych wchodzacych do modelu,

2. Wsteczna eliminacja zmiennych,

3. Selekcja postepujaca,

4. Dwukierunkowa eliminacja zmiennych,

5

Poréwnanie wynikdéw modeli - kryterium dobroci dopasowania (kryterium Akaike).

Powodem zastosowania modeli regresyjnych opartych o wzmacniane drzewa decyzyjne
byta ich struktura polegajaca na tworzeniu ciggu decyzyjnych drzew binarnych sktadajacych
si¢ z korzenia i dwoch potomkoéw (jeden podziat), z ktoérych kazde kolejne drzewo jest
zbudowane w celu predykcji reszt generowanych przez poprzednie (Hastie i wsp. 2001). W
metodzie tej budowane sa drzewa binarne oraz nastepuje podziat danych na dwa podzbiory, w
kazdym wezle podzialu. W kolejnych krokach wzmacniania algorytmu okre$lany jest
pojedynczy (najlepszy) podziat danych 1 obliczane sg odchylenia wartosci obserwowanych od
srednich (reszty w kazdym podziale). Zastosowana w algorytmie metoda stochastycznego
wzmacniania gradientowego oznacza, ze kazde kolejne drzewo budowane jest na podstawie
losowej proby zawierajacej 50% calego zbioru danych. Zatem kolejne drzewa tworzone sg do
predykcji reszt w probach wylosowanych niezaleznie. Wprowadzenie losowosci do analizy ma
na celu zabezpieczenie przeciwko przeuczeniu i1 zwraca modele, ktore majg wiasnosé
generalizacji 1 dobrg trafno$¢ predykcyjng. Opisany algorytm umozliwia w efekcie dobre
dopasowanie wartosci przewidywanych do warto$ci obserwowanych, nawet jesli sama natura
relacji pomigdzy predyktorami a zmienng zalezng jest bardzo ztozona (np. nieliniowa).
Zastosowanie drzew decyzyjnych z metodg podziatu C&RT wyczerpujacego poszukiwania
podziatow jednowymiarowych, umozliwia ocene ilo§ciowa wazno$ci zmiennych analogicznie
jak dla laséw losowych.

Do oceny dopasowania kazdego z modeli wykorzystano wspotczynniki jako$ci
dopasowania: wspotczynnik determinacji - R%. Nie brano pod uwage popularnych kryteriow
informacyjnych jak BIC lub AIC ze wzgledu na z géry zadang i stalg liczbe zmiennych w

modelu. Wspotczynnik R? jest jedng z podstawowych miar jakosci dopasowania modelu.
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Przyjmuje warto$ci w zakresie <0,1>. Im warto§¢ R? jest blizsza 1 tym wartoéci estymowane
zmiennej objasnianej mniej si¢ r6znig od wartosci empirycznych.

Algorytm budowy modeli regresyjnych z wykorzystaniem drzew wzmacnianych
obejmowat 200 drzew oraz wspotczynnik uczenia 0,1000, przy proporcjach losowej proby
testowej 0,30 oraz proporcji dla proby 0,50. Przyjeto maksymalng liczbe weziow wynoszacg 3
oraz minimalng liczb¢ potomstwa 1 dla 10 pozioméw testowych. Sprawdzian krzyzowy zostat
przeprowadzony réwnolegle podczas uczenia si¢ modelu.

Pomimo mozliwo$ci wszechstronnego zastosowania metody lasu losowego (RF) nie
opisuje ona w zadawalajacy sposob skomplikowanej relacji miedzy wskaznikami negatywnymi
a pozytywnymi w catym zakresie znaczenia zadanego pytania. Koniecznos¢ jednorazowego
okreslenia parametroOw tworzenia drzew, takich jak liczba poziomow drzewa, minimalna
liczno$¢ wezta oraz potomka, dla calej procedury tworzenia losowego lasu sprawia, ze model
nie opisuje dobrze rzadko wystgpujacych wartosci ekstremalnych lub niewystarczajaco
dopasowuje si¢ do wartosci niskich. Zaproponowano zatem by podzieli¢ caty zbidr danych na
dwa podzbiory wedlug pozytywnego 1 negatywnego znaczenia wskaznika (wskazniki pytan
zasadniczych w badaniu), modelujac kazdy z podzbioréw niezaleznie. Powstaly modele dla
poszczegblnych grup (kibicow i ekspertow) oraz jeden model wspdlny z podzialem na
zwigkszenie i zmniejszenie bezpieczenstwa. Modele koncowe przedstawiaja juz zaleznosci dla

catego zakresu warto$ci zmiennej zaleznej, czyli pytania ankietowego.
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6. WYNIKI BADAN

6.1. Analiza réznic wewnatrzgrupowych w grupach Ekspertow i Kibicow pomiedzy
wskaznikami opisujacymi pytania w aspekcie uzasadnienia wplywu na zwig¢kszanie i

zmniejszanie bezpieczenstwa widowiska pilkarskiego

W tabelach 4 do 39 przedstawiono statystyki opisowe z wykorzystaniem tabel licznosci.
Przez wzglad na réznic¢ licznos$ci probek badawczych, przy dokonywaniu poréwnan
wewnatrzgrupowych wykorzystano poréwnanie warto$ci procentow z catosci, w aspekcie
liczebnosci poszczegdlnych grup. W celu uzyskania odpowiedzi dotyczacych testowania
hipotez o braku r6znic pomig¢dzy poszczegdlnymi badanymi zmiennymi wewnatrzgrupowymi,

wykorzystano analiz¢ Chi kwadrat.

Pytanie 1: Czy wysoka frekwencja widzow na zawodach sportowych jest czynnikiem

wplywajgcym na bezpieczenstwo widowiska pitkarskiego?

Tabela 4. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz wartosci Chi kwadrat poréwnan
wewnatrzgrupowych i miedzygrupowych wskaznikéw zwigkszajacych bezpieczenstwo do pytania 1

UZASADNIENIE WPLYWU CZYNNIKA

Jesli wigkszos¢ kibicow okazuje dezaprobate dla negatywnych zachowan pseudokibicow

. . Chi2
Wiagciwoscei Liczba Procent Chi2 dia Liczba Procent Chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkow tosci procent Grupa rzypadkéw tosci procent rocent
¢ preve SO Eksperci przyp calosel | yipice | PrOceM
calosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA WPLYWU 2 1.85 p>0.05 5| 199 | p>0.05 | p>0.05
NIE MA WPLYWU 11 10.19 p>0.05 24| 956 p>0.05 | p>0.05
OBOJETNY ) 9 p>0.05 21| 837 p>0.05 | p>0.05
Zwigksza . 8.33 -
bezpi st Eksperci Kibice
MA WPLYW ezpleczenstwo 56 5185 p<0.05 151 | 6016 |p<0.05 |p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPLYW 28 25.93 p<0.05 34| 1355 |p<0.05 |p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 2 185 p>0.05 16| 637 | p>0.05 | p<0.05
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Tabela 4 cd.

UZASADNIENIE WPLYWU CZYNNIKA
Duza frekwencja wytwarza dobra atmosfer¢ na stadionie ktorej poddaja si¢ kibice
. . Chi2
Wiasciwosci Liczba Procent chiz dla Liczba Procent chiz dla dla

Klasa czynnika Grupa rzypadkow tosci procent Grupa rzypadkow tosci procent rocent

Y przyp: catoser Eksperci przyp calose Kibice P L.

calosci
ZDECYDOWANIE

NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 0 0.00 | p>0.05 | p>0.05

NIE MA WPLYWU 2 1.85 p>0.05 15 598 | p>0.05 | p<0.05

OBOJETNY ) 5 463 p>0.05 1 438 | p>0.05 | p>0.05

Zwigksza . L
bezpi st Eksperci Kibice

MA WPLYW CZpICCZENStVO 66| 6111 p<0.05 118 |  47.01| p<0.05 | p<0.05

ZDECYDOWANIE
<0. . <0. <0.
MA WPLYW 33 30.56 p<0.05 88 35.06 | p<0.05 | p<0.05
TRUDNO p<0.05
. . >0. . >0.
POWIEDZIEC 2 1.85 p>0.05 19 7.57 | p>0.05

Tabela 5. Tabele licznosci dla grup Ekspertéw i Kibicow oraz wartosci Chi kwadrat porownan
wewnatrzgrupowych i migdzygrupowych wskaznikow zmniejszajacych bezpieczenstwo do pytania 1

UZASADNIENIE WPLYWU CZYNNIKA
Przy duzej frekwencji fatwiej o osoby ktore chea zaktoci¢ przebieg zawodow
. chiz dia . chizdla | M2
. . Liczba Procent Liczba Procent dla
Klasa Wtasciwoscei czynnika Grupa rzvpadkow alosci procent Grupa rzvoadkow aloe procent rocent
przyp catosel Eksperci przyp calose Kibice P L
calosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 2 1.85 p>0.05 22 8.76 p>0.05 | p<0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU ‘ 6 5.56 p>0.05 19 7.57 p>0.05 | p<0.05
Zwigksza . L
OBOJETNY bezpi st Eksperci 21 19.44 p<0.05 Kibice 19 7.57 p>0.05 | p<0.05
MA WPLYW CZpIECEEnstve 36 3333 p<0.05 92 36.65 | p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
<0. . <0. <0.
MA WPLYW 41 37.96 p<0.05 85 33.86 p<0.05 | p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 2 1.85 p>0.05 14 5.58 p>0.05 | p<0.05
UZASADNIENIE WPLYWU CZYNNIKA
Zmniejsza bezpieczenstwo poniewaz duza ilo§¢ widzow zwigksza mozliwo$¢ wystapienia negatywnych zjawisk
. chi2 dla . chizdla | M2
L. . Liczba Procent Liczba Procent dla
Klasa Witasciwoscei czynnika Grupa r2ynadkow calosei procent Grupa r2ypadk6w calode procent rocent
przyp Eksperci przyp Kibice P L
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 3 2.78 p>0.05 5 1.99 p>0.05 | p>0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU _ 6 5.56 p>0.05 25 9.96 p>0.05 | p<0.05
Zwigksza . L
OBOIJETNY bezpieczenstwo Eksperci 19 17.59 p<0.05 Kibice 24 9.56 p>0.05 | p<0.05
MA WPLYW P 32 29.63 p<0.05 107 4263 | p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 46 42.59 p<0.05 71 28.29 p<0.05 | p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 2 1.85 p>0.05 19 7.57 p>0.05 | p<0.05

Wyniki przedstawione w tabeli 4 odnoszace si¢ do wskaznikéw zwigkszajacych
bezpieczenstwo widowiska sportowego- meczu pitki noznej w aspekcie pytania nr 1 pozwalaja

zauwazy¢ spOjnos¢ opinii wyrazanych zaro6wno przez badang grupe ekspertow jak i grupe
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Kibicow. Badane grupy udzielajac odpowiedzi zgodnie stwierdzity iz okazywanie przez
wigkszo$¢ kibicow dezaprobaty dla negatywnych zachowan pseudokibicow ma wpltyw na
zwigkszenie bezpieczenstwa - W grupie ekspertow 51,85% badanych ocenito warto$ciujac
wpltyw czynnika jako majacy wpltyw, 25,93% ocenito wplyw czynnika jako majacy
zdecydowany wplyw; w grupie kibicow 60,16% respondentdw ocenitlo wspomniany czynnik
jako majacy wplyw, za$ 13,55% respondentow wartosciujac czynnik uznato go za majacy
zdecydowany wplyw.

Odnoszac si¢ do duzej frekwencji, ktora pozwala stworzy¢ dobrg atmosferg udzielajgca
si¢ kibicom zgromadzonym na widowni sportowej ponownie zauwazalna jest zgodno$¢
twierdzen wsrdd kibicow oraz ekspertow. Eksperci ocenili iz czynnik ma wpltyw (61,11%), a
W opinii co trzeciego respondenta ma wrecz zdecydowany wplyw (30,56%) na zwigkszenie
bezpieczenstwa. Podobnie w grupie kibicow czynnik ten oceniono jako majacy wpltyw
(47,01%) a nawet majacy zdecydowany wplyw (35,06%) na zwigkszenie bezpieczenstwa w
trakcie meczu pitki nozne;.

Jak wskazujg wyniki zaprezentowane w tabeli 5 opinie respondentow — grupy kibicow
oraz grupy ckspertow nie wyrdzniajg sie pelng spojnoscig jak w przypadku czynnikow
zwigkszajacych bezpieczenstwo w aspekcie pytania nr 1. W opinii respondentéw czynnikiem
majacym wplyw (33,33% respondentow z grupy ekspertow oraz 36,65% z grupy Kibicow), a
takze majacym zdecydowany wptyw (37,96% respondentow z grupy ekspertow oraz 33,86%)
z grupy Kibicow na zmniejszenie bezpieczenstwa przy duzej frekwencji widzow jest
niewatpliwie wigksze ryzyko pojawienia si¢ osoby chcacej zaktoci¢ przebieg zawodow.

Zmniejszenie bezpieczenstwa w opinii respondentow przy duzej frekwencji wynika
rowniez z wigkszej mozliwosci wystgpienia negatywnych zjawisk. W ocenie kibicéw czynnik
ten ma wplyw na zmniejszenie bezpieczenstwa w opinii 42,63% respondentow, ma
zdecydowany wptyw w opinii 28,29% respondentéw z tej grupy. Opinia ekspertow w ocenie
wspomnianego czynnika wartosciuje go jako majacy zdecydowany wpltyw (42,59%), a takze
jako majacy wpltyw (29,63%), co pozwala stwierdzi¢ iz eksperci w przypadku tego czynnika w
wiekszym stopniu zauwazajg jego wpltyw na zmniejszenie bezpieczenstwa.

W odniesieniu do ostatniego czynnika zmniejszajgcego bezpieczenstwo w aspekcie
pytania 1 ponownie zauwazalna jest rdéznica w wartosciowaniu jego wptywu. W opinii
ekspertow brak lub zbyt mata ilo$¢ stuzb porzadkowych ma zdecydowany wptyw na
zmniejszenie bezpieczenstwa ( opinia az 85,19% respondentow) , w opinii Kibicow czynnik ten

ma wpltyw (52,59% respondentow).
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Pytanie 2: Czy postgpowanie organizatorow jest czynnikiem wplywajgcym

na bezpieczenstwo widowiska?

Tabela 6. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz warto$ci Chi kwadrat poréwnan
wewnatrzgrupowych i migdzygrupowych wskaznikow zwiekszajacych bezpieczenstwo do pytania 2

UZASADNIENIE WPLYWU CZYNNIKA

Zapewnienie odpowiedniej ilosci stuzb porzadkowych i informacyjnych

. . Chi2
Wihasciwosci Liczba Procent chi2 dla Liczba Procent Chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkow cato$ci procent Grupa rzypadkéw | catosci procent rocent
y przyp Eksperci przyp Kibice P .
catosci
ZDECYDOWANIE NIE
. >0. . >0, >0.
MA WPEYWU 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
NIE MA WPLYWU 3 2.78 p>0.05 5 1.99 p>0.05 | p<0.05
OBOJETNY icks 0 0.00 >0.05 0 0.00 >0.05 >0.05
K Zwe‘ks,za Eksperci P Kibice P P
MA WPLYW bezpieczenstwo 27 25.00 p<0.05 147 58.57 p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE MA
<0. . <0. <0.
WPLYW 78 72.22 p<0.05 99 39.44 p<0.05 | p<0.05
TRUDNO POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
UZASADNIENIE WPLYWU CZYNNIKA
Egzekwowanie dyscypliny w realizacji zadan przez stuzby
. . Chi2
Wihasciwosci Liczba Procent chiz dla Liczba Procent Chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkéw calo$ci procent Grupa rzypadkéw | catosci procent rocent
y przyp Eksperci przyp Kibice P .
catosci
ZDECYDOWANIE NIE
MA WPEYWU 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
NIE MA WPLYWU 2 1.85 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
OBOJETNY icks 2 1.85 >0.05 4 1.59 >0.05 >0.05
K Zwe‘ks,za Eksperci P Kibice P P
MA WPLYW bezpieczenstwo 24 22.22 p<0.05 152 60.56 p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE MA
<0. . <0. <0.
WPLYW 78 72.22 p<0.05 95 37.85 p<0.05 | p<0.05
TRUDNO POWIEDZIEC 2 1.85 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
UZASADNIENIE WPLYWU CZYNNIKA
Sprawna organizacja zawodow w tym takze przerw ( pokazy, konkursy itp.)
. . Chi2
Wihasciwosci Liczba Procent chiz dla Liczba Procent Chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkéw calo$ci procent Grupa rzypadkéw | catosci procent rocent
y przyp Eksperci przyp Kibice P .
catosci
ZDECYDOWANIE NIE
MA WPEYWU 2 1.85 p>0.05 6 2.39 p>0.05 | p>0.05
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 19 7.57 p>0.05 | p<0.05
OBOJETNY icks 7 6.48 >0.05 26 10.36 >0.05 0.05
K Zwe‘ks,za Eksperci P Kibice P p<
MA WPLYW bezpieczenstwo 34 31.48 p<0.05 151 60.16 p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE MA
<0. . <0. <0.
WPLYW 65 60.19 p<0.05 35 13.94 p<0.05 | p<0.05
TRUDNO POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 14 5.58 p>0.05 | p<0.05
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Tabela 6 cd.

UZASADNIENIE WPLYWU CZYNNIKA

Zapewnienie warunkow sanitarnych i do konsumpcji dla widzéw

. chiz dia . chizdla | CM?
L. . Liczba Procent Liczba Procent dla
Klasa Witasciwoscei czynnika Grupa rzvoadkow calosci procent Grupa rzvpadkow calosci procent rocent
przyp Eksperci Przyp: Kibice P L
calosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 2 1.85 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU _ 3 2.78 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
Zwigksza . .
OBOJETNY bezpi st Eksperci 4 3.70 p>0.05 Kibice 34 13.55 p>0.05 | p<0.05
MA WPLYW CZPICCZEnstve 35 3241 p<0.05 166 66.14 | p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPLYW 64 59.26 p<0.05 47 18.73 p<0.05 [ p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 4 1.59 p>0.05 | p>0.05
UZASADNIENIE WPLYWU CZYNNIKA
Podejscie do widzow jak do ,,najwazniejszych klientow”
. Chi2 dla . Chizdla | CM2
. . Liczba Procent Liczba Procent dla
Klasa Wrtasciwoscei czynnika Grupa rzynadk6w calosei procent Grupa r2ynadkow calosei procent rocent
przyp Eksperci przyp Kibice 4 .
calosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 3 2.78 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU ‘ 0 0.00 p>0.05 7 2.79 p>0.05 | p>0.05
Zwigksza . .
OBOIJETNY bezpiecrenstwo Eksperci 2 1.85 p>0.05 Kibice 13 5.18 p>0.05 | p<0.05
MA WPLYW P 31 28.70 p<0.05 157 62.55 p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
<0. g <0. <0.
MA WPLYW 67 62.04 p<0.05 69 27.49 p<0.05 | p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 5 4.63 p>0.05 5 1.99 p>0.05 | p>0.05

Analizujagc  wyniki zaprezentowane w tabeli 6 odnoszace si¢ do czynnikow
zwigkszajacych bezpieczenstwo w trakcie meczu pitki noznej w aspekcie pytania 2 mozna
zauwazy¢ 1z eksperci wskazujg na zdecydowany wptyw wszystkich czynnikow w aspekcie
wspomnianego wskaznika. Oceniajac  odpowiednig ilos¢ shuzb porzadkowych i
informacyjnych, a takze egzekwowanie dyscypliny w realizacji zadan przez shuzby 72,22%
ekspertow wskazato na zdecydowany wptyw tych czynnikéw. Oceniajagc wptyw sprawnej
organizacji zawodow w tym takze przerw ponownie wigkszo$¢ ekspertow — 60,19% uznata iz
czynnik ten ma zdecydowany wplyw, tak jak zapewnienie warunkéw sanitarnych — 59,26%
respondentow czy traktowanie widzow jako ,,najwazniejszych klientow” — 62,04% odpowiedzi
ekspertow.

W opinii kibicéw tak jak i w przypadku odpowiedzi udzielanych przez ekspertow
wystepuje spdjnos¢ w wartosciowaniu wszystkich czynnikdw majacych wptyw na zwigkszenie
bezpieczenstwa w wyniku postepowania organizatora. Oceniajac kwestie jaka jest zapewnienie
odpowiedniej ilosci stuzb porzadkowych i informacyjnych, egzekwowanie dyscypliny w
realizacji zadan przez stuzby czy sprawng organizacj¢ zawodow wiekszo$¢ respondentow z

grupy kibicow warto$ciowato wspomniane czynniki jako majace wplyw na zwickszenie
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bezpieczenstwa ( kolejno dla czynnikéw : 58,57%, 60,56% oraz 60,16%). Podobnie w
przypadku czynnikéw takich jak: zapewnienie warunkow sanitarnych, podej$cie do widzow
jako do ,,najwazniejszych klientow” respondenci wskazali iz majg one wptyw na zwigkszenie
bezpieczenstwa meczu pitki nozne;j.

Czynniki majace wptyw na zmniejszenie bezpieczenstwa zaprezentowane w tabeli 7
zgodnie z wartosciowaniem przez grupe ekspertow zostaty uznane jako majace zdecydowany
wplyw. Zagrozeniem dla bezpieczenstwa o zdecydowanym wptywie w opinii ekspertéw jest
niewatpliwie brak odpowiednich warunkow do ogladania meczu (56,48% opinii ekspertow),
brak dyscypliny i konsekwencji w dziataniu stuzb (57,41% opinii ekspertow), postawa
bylejakosci ( 71,3%), brak numerowanych miejsc — wystepowanie jedynie miejsc stojacych
(44,44%).

W opinii kibicow dostrzegalny jest brak jednolitosci w wartoSciowaniu czynnikow
zaprezentowanych w tabeli 7. Kibice wartosciujac wskazuja na czynniki majace wptyw — brak
dyscypliny i konsekwencji w dziataniu stuzb organizatora (47,01%) oraz brak numerowanych
miejsc- wystepowanie miejsc stojacych (44,62%). W opinii respondentow z grupy kibicow
zdecydowany wplyw na zmniejszenie bezpieczenstwa maja takie czynniki jak — brak
zapewnienia odpowiednich warunkéw ogladania meczu (58,17%), postawa bylejakosci
(41,83%, ktora w opinii 40,24% respondentéw z grupy kibicow ma wptyw na zmniejszenie

bezpieczenstwa).

Tabela 7. Tabele licznosci dla grup Ekspertéw i Kibicow oraz wartosci Chi kwadrat porownan
wewnatrzgrupowych i miedzygrupowych wskaznikow zmniejszajacych bezpieczenstwo do pytania 2

UZASADNIENIE WPLYWU CZYNNIKA

Brak lub zbyt mata ilos¢ stuzb porzadkowych

. . Chi2
Wiasciwosci Liczba Procent chi2 dia Liczba Procent chiz dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkéw tosci procent Grupa rzypadkow tosci procent rocent
Y przyp catosel Eksperci przyp calose Kibice o L.
calosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 6 2.39 p>0.05 | p>0.05
WPLYWU
NIE MA
> <0. <0.
WPLYWU 2 1.85 p>0.05 41 16.33 p<0.05 | p<0.05
OBOJETNY i ) 2 1.85 0.05 " 19 7.57 0.05 0.05
E Z?mks,za Eksperci p> Kibice P> P<
bezpieczenstwo
MA WPLYW 12 11.11 p<0.05 132 52.59 p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 92 85.19 p<0.05 42 16.73 p<0.05 | p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 11 4.38 p>0.05 | p<0.05
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Tabela 7 c.d.

UZASADNIENIE WPLYWU CZYNNIKA

Brak zapewnienia odpowiednich warunkéw do ogladania meczu

. . Chi2
Wihasciwosci Liczba Procent chi2 dia Liczba Procent Chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkéw calosci procent Grupa rzypadkow calo$ci procent rocent
Y przyp ! Eksperci przyp ! Kibice P L.
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 6 2.39 p>0.05 p<0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU y 1 0.93 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p<0.05
OBOJETNY Zmniejsza Eksperci 6 5.56 p>0.05 | Kibice 0 0.00 p>0.05 | p<0.05
bezpieczenstwo
MA WPLYW 40 37.04 p<0.05 99 39.44 p<0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPLYW 61 56.48 p<0.05 146 58.17 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
. X >0. X >0. >0.
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
UZASADNIENIE WPLYWU CZYNNIKA
Brak dyscypliny i konsekwencji w dziataniu stuzb organizatora
. . Chi2
Wiadciwosci Liczba Procent chi2 dia Liczba Procent chiz dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkéw calo$ci procent Grupa rzypadkow calosci procent rocent
Y przyp Eksperci przyp Kibice P L.
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
> > <0.
WPLYWU B 1 0.93 p>0.05 14 5.58 p>0.05 p<0.05
OBOJETNY Zmniejsza Eksperci 6 5.56 p>005 | Kibice 28 1116 | p>0.05 | p<0.05
bezpieczenstwo
MA WPLYW 37 34.26 p<0.05 118 47.01 p<0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE
<0. . <0. <0.
MA WPLYW 62 57.41 p<0.05 87 34.66 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
. . >0. . >0. >0.
POWIEDZIEC 2 1.85 p>0.05 4 1.59 p>0.05 p>0.05
UZASADNIENIE WPLYWU CZYNNIKA
Postawa bylejakosci, ze ,,jako$ to bedzie”
. . Chi2
Wiasciwosci Liczba Procent chi2 dia Liczba Procent chiz dla dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkow tosci procent Grupa rzypadkow tosci procent rocent
Y przyp catosel Eksperci przyp catose Kibice P L.
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU 3 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
Zmniejsza . L
OBOJETNY berpieczonst Eksperci 0 0.00 p>0.05 Kibice 39 15.54 p<0.05 | p<0.05
MA WPLYW ezpieczenstwo 28 25.93 p<0.05 101 2024 | p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 7 71.30 p<0.05 105 41.83 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 3 2.78 p>0.05 6 2.39 p>0.05 p>0.05
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Pytanie 3: Czy stan obiektu sportowego jest czynnikiem wplywajgcym na bezpieczenstwo

Tabela 8. Tabele licznosci dla grup Ekspertéw i Kibicow oraz wartosci Chi kwadrat porownan

widowiska pitkarskiego?

wewnatrzgrupowych i miedzygrupowych wskaznikow zwigkszajacych bezpieczenstwo do pytania 3

Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika

Latwosc¢ wejscia 1 wyjscia, zajgcia miejsc i ewentualnej ewakuacji kibicow

i i Chi2 dla
Wrhasciwosci Liczba Procent Chi2 dia Liczba Procent Chi2 dia
Klasa czynnika Grupa rzypadkow catosci procent Grupa rzypadkow catosci procent procent
Y przyp Eksperci przyp Kibice catosci
ZDECYDOWANIE
. >0. . >0. >0.
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 8 3.19 p>0.05 p>0.05
NIE MA WPLYWU 3 2.78 p>0.05 9 3.59 p>0.05 p>0.05
OBOJETNY Zwicksza ) 9 8.33 p>0.05 N 5 199 | p>005 | p<0.05
bezpicczehst Eksperci Kibice
MA WPLYW crpleczenstwo 36 33.33 p<0.05 147 5857 | p<0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE MA
WPLYW 60 55.56 p<0.05 69 27.49 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 13 5.18 p>0.05 p<0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Oddzielenie kibicow gosci i gospodarzy, w tym osobne wejscia i wyjscia dla nich
i i Chi2 dla
Wrhasciwosci Liczba Procent Chi2 dia Liczba Procent Chi2 dia
Klasa czynnika Grupa r2voadkow logci procent Grupa rzvadkow alodei procent procent
Y przyp catoset Eksperci przyp catosel Kibice catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 7 2.79 p>0.05 p>0.05
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 14 5.58 p>0.05 p<0.05
OBOJETNY Sk 9 8.33 p>0.05 13 5.18 p>0.05 p<0.05
wigksza . -
MA WPLYW bezpicczenstwo Eksperci 22 20.37 p<0.05 Kibice 134 53.39 p<0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE MA
<0. . <0. <0.
WPLYW 77 71.30 p<0.05 71 28.29 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 12 4.78 p>0.05 p<0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Zadaszenie stadionu ktore skfania do przyjscia na mecz rodzin z dzie¢mi, co z kolei ma wptyw na uspokojenie nastrojow
i i Chi2 dla
Wiasciwosci Liczba Procent chi2 dia Liczba Procent chi2 dia !
Klasa czynnika Grupa r2voadkow calodci procent Grupa rzvpadkow alodei procent procent
4 przyp Eksperci przyp catosel Kibice catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA WPLYWU 2 1.85 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 19 7.57 p>0.05 p<0.05
OBOJETNY Sk 4 3.70 p>0.05 32 12.75 p>0.05 p<0.05
wigksza . -
MA WPLYW bezpicczenstwo | <PETCH 46 4259 | p<0.05 | Kibice 162 64.54 | p<0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE MA
WPLYW 52 48.15 p<0.05 31 12.35 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 4 370 | p>005 7 279 | p>005 | p>0.05
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Tabela 8 cd.

Uzasadnienie merytoryczne wplywu czynnika

Instalowanie systemow identyfikacji 0sob naruszajacych przepisy prawa

i i Chi2 dla
Wrhasciwosci Liczba Procent Chi2 dia Liczba Procent Chi2 dia
Klasa czynnika Grupa rzypadkow calosci procent Grupa rzypadkow catosci procent procent
v przyp Eksperci przyp Kibice catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 6 2.39 p>0.05 p>0.05
OBOJETNY ) 4 3.70 p>0.05 23 9.16 p<0.05 p<0.05
Zwigksza Eksperci Kibice
MA WPLYW bezpieczeistwo P 41 37.96 | p<0.05 152 6056 | p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
<0. . <0. <0.
MA WPLYW 55 50.93 p<0.05 67 26.69 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
. . >0. . >0. >0.
POWIEDZIEC 8 7.41 p>0.05 3 1.20 p>0.05 p>0.05
Uzasadnienie merytoryczne wplywu czynnika
Numerowane siedzisk, monitoring, podziat na mniejsze sektory
i i Chi2 dla
Wiasciwosci Liczba Procent Chi2 dia Liczba Procent Chi2 dia :
Klasa czynnika Grupa rzypadkéw | calosei | PrOCENt | Grupa rzypadkéw | catosci | Procent | procent
Y przyp ! Eksperci przyp o Kibice catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA WPLYWU 1 093 p>0.05 0 000 | P005 | p>0.05
NIE MA WPLYWU 1 0.93 p>0.05 5 1.99 p>0.05 p>0.05
OBOJETNY . 4 3.70 p>0.05 13 5.18 p>0.05 p<0.05
Zwigksza . L
MA WPLYW bezpicczenstwo | TFoPerC 37 3426 | p<00s | Kibice 162 6454 | p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPLYW 62 57.41 p<0.05 64 25.50 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 3 2.78 p>0.05 7 279 | P2005 | p>0.05

Tabela 9. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz wartosci Chi kwadrat poréwnan

wewnatrzgrupowych i migdzygrupowych wskaznikow zmniejszajacych bezpieczenstwo do pytania 3

UZASADNIENIE WPLYWU CZYNNIKA

Brak miejsc numerowanych, tylko miejsca stojace

Wiadciwosci Liczba Procent chi2 dia Liczba Procent chiz dla chi2 dia
Klasa czvnnika Grupa r2vnadkéw logci procent Grupa r2voadkow alosci procent procent
Y przyp catoset Eksperci prayp catosel Kibice catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
NIE MA WPLYWU 1 0.93 p>0.05 11 438 p>0.05 p<0.05
OBOJETNY . 15 13.89 p<0.05 37 1474 | p<0.05 p<0.05
Zmniejsza . L
MA WPLYW . . Eksperci 42 38.89 p<0.05 Kibice 112 44.62 p<0.05 p<0.05
> DECYDOWANIE bezpieczenstwo
<0. . <0. <0.
MA WPLYW 48 44.44 p<0.05 88 35.06 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 2 1.85 p>0.05 3 1.20 p>0.05 p>0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Wysokie ploty, druty kolczaste — poczucie widza ,,zwierzecia”
. . Liczba Procent chi2 dia Liczba Procent chi2 dia chiz dia
Klasa Wtasciwoscei czynnika Grupa rzynadk6w calode procent Grupa rzynadk6w calosei procent procent
przyp Eksperci przyp Kibice catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 6 2.39 p>0.05 p<0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU . 2 1.85 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p<0.05
OBOJETNY . mnle1§{ta Eksperci 6 556 p>0.05 | Kibice 24 956 | p>0.05 p<0.05
MA WPLYW CZPICCEEnStve 14 40.74 p<0.05 173 68.92 | p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPLYW 47 43.52 p<0.05 42 16.73 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 9 8.33 p>0.05 6 2.39 p>0.05 p<0.05
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Tabela 9 c.d.

Uzasadnienie merytoryczne wplywu czynnika

Ploty, druty - s3 utrudnieniem w sprawnej ewakuacji

Wiasciwosci Liczba Procent chiz dia Liczba Procent chiz dia Chi2 dia
Klasa czynnika Grupa rzypadkow catosci procent Grupa rzypadkéw | catosci procent procent
4 przyp Eksperci przyp Kibice catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA WPEYWU 0 0.00 p>0.05 7 2.79 p>0.05 p>0.05
NIE MA WPLYWU 3 2.78 p>0.05 15 598 | p>0.05 p<0.05
OBOJETNY Zmnieisza 6 5.56 p>0.05 26 10.36 p>0.05 p<0.05
MA WPLYW . J, Eksperci 57 52.78 p<0.05 Kibice 158 62.95 p<0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE | Derpicczefistwo
<0. . <0. <0.
MA WPLYW 34 31.48 p<0.05 41 16.33 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 8 7.41 p>0.05 4 1.59 p>0.05 p>0.05
Uzasadnienie merytoryczne wplywu czynnika
Ploty, druty - s3 utrudnieniem w podejmowaniu sprawnej interwencji
Wiasciwosci Liczba Procent chiz dia Liczba Procent chiz dia Chi2 dia
Klasa czynnika Grupa rzypadkéw catosci procent Grupa rzypadkow | catosci procent procent
4 przyp Eksperci przyp Kibice calosci
ZDECYDOWANIE
> > >
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 18 717 | p>0.05 p<0.05
OBOJETNY Jmnieisza 6 5.56 p>0.05 19 757 | p>0.05 p<0.05
MA WPLYW nniess Eksperci 56 51.85 p<0.05 Kibice 168 66.93 | p<0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE bezpieczenstwo
MA WPLYW 37 34.26 p<0.05 40 15.94 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 9 8.33 p>0.05 6 2.39 p>0.05 p>0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Swoboda przemieszczania si¢ na sektor kibicow gosci
o . Chi2 dia ‘ Chi2 Chi2 dla
Wihasciwosci Liczba Procent Liczba Procent dla procent
Klasa . Grupa . L. procent Grupa . L. -
czynnika przypadkéw cato$ci . przypadkéw catosci procent catosci
Eksperci s
Kibice
ZDECYDOWANIE
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 6 2.39 p>0.05 p>0.05
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 15 5.98 p>0.05 p<0.05
OBOJETNY Jmnieisza 5 463 p>0.05 12 478 p>0.05 p>0.05
MA WPLYW nniess Eksperci 33 30.56 p<0.05 | Kibice 192 76.49 p<0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE bezpieczenstwo
MA WPLYW 60 55.56 p<0.05 21 8.37 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 10 9.26 p>0.05 5 1.99 p>0.05 p>0.05

Jak wskazuja wyniki zaprezentowane w tabeli 8 w opinii kibicow zwickszenie

bezpieczenstwa w trakcie meczu pitki noznej pozostaje w zwigzku z takimi czynnikami jak:

tatwos$¢ wejscia i wyjécia, zajecia miejsc i tatwos¢ ewentualnej ewakuacji, oddzielenie kibicOw

gosci od gospodarzy, stosowanie zadaszenia obiektu, ktére zacheca do przyjscia na mecz

rodziny z dzie¢mi tym samym wptywajac na uspokojenie nastrojow na widowni, instalowanie

systemOow identyfikacji 0sob naruszajgcych przepisy prawa oraz numerowanie Siedzisk,

monitoring, podzial na mniejsze sektory. Wszystkie przytoczone czynniki w wyniku

warto$ciowania przez grupg kibicoOw zostaly uznane jako majace wptyw.

Warto$ciowanie wspomnianych czynnikdéw w opinii ekspertow wskazuje na podkreslenie

waznosci wspomnianych czynnikow w zapewnieniu bezpieczenstwa, na co wskazuje ocena

kazdego z nich jako majacego zdecydowany wptyw.
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Oceniajac czynniki wptywajace na zmniejszenie bezpieczenstwa — tabela 9, dostrzegalna
jest wigksza zgodno$¢ w opiniach wyrazanych przez grupe kibicow oraz ankietowanych
ekspertow. Opinie obu grup respondentow sg jednakowe w kontek$cie wartosciowania
czynnikow takich jak — obnizenie bezpieczenstwa przez stosowanie plotow i drutow, ktore
utrudniajg ewakuacje oraz utrudniaja podejmowanie sprawnej interwencji, ktore to uznano jako
czynniki majace wpltyw na zmniejszenie bezpieczenstwa.

W kontekscie czynnika — stosowanie wysokich ptotéw, drutéw kolczastych, ktore
sprawiaja, ze widz czuje si¢ jak ,,zwierz¢” eksperci wskazujg na zdecydowany wptyw czynnika
na zmniejszenie bezpieczenstwa (43,52% odpowiedzi), kibice za$ nie uznaja by ten czynnik byt
az tak istotny, uznajac jego mniejsza istotno$¢ oceniang jako ,,majaca wptyw”.

Swoboda przemieszczania si¢ na sektor kibicow gosci w opinii ekspertow ma
zdecydowany wptyw na zmniejszenie bezpieczenstwa (55,56%), za$ w opinii kibicow tak jak

przy poprzednim czynniku kibice wartosciuja jego wplyw jako- majacy wptyw (76,49%)

Pytanie 4: Czy stosowanie systemu identyfikacji widzow (bilet-miejsce-osoba) jest

czynnikiem wplywajgcym na bezpieczenstwo widowiska pitkarskiego?

Tabela 10. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz warto$ci Chi kwadrat poréwnan
wewnatrzgrupowych i miedzygrupowych wskaznikow zwickszajacych bezpieczenstwo do pytania 4

UZASADNIENIE WPLYWU CZYNNIKA

Eliminowanie 0sob niepozadanych na zawodach np. z zakazami

. . Chi2
Wiasciwosci Liczba Procent Chi2 dia Liczba Procent chiz dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkow calo$ci procent Grupa rzypadkéw calo$ci procent rocent
4 przyp Eksperci przyp Kibice P .
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 3 p>0.05 0 0,00 p>0.05 | p>0.05
WPLYWU 2,78
NIE MA
WPLYWU 0 0,00 p>0.05 0 0,00 p>0.05 p>0.05
OBOJETNY Zmniejsza . 4 3,70 p>0.05 o 11 4,38 p>0.05 p>0.05
. ; Eksperci Kibice
MA WPLYW bezpieczenstwo 37 3426 p<0.05 152 60,56 p<0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 64 50,26 p<0.05 81 32,27 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 000 p>0.05 7 2,79 p>0.05 | p>0.05
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Tabela 10 c.d.

UZASADNIENIE WPLYWU CZYNNIKA

Likwidacja anonimowosci uczestnikow

. . Chi2
Wihasciwoscei Liczba Procent Chi2 dia Liczba Procent Chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkow cato$ci procent Grupa rzypadkow cato$ci procent rocent
y przyp Eksperci przyp Kibice P .
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0,00 p>0.05 0 0,00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
>0. >0. >0.
WPLYWU 2 1,85 p>0.05 0 0,00 p>0.05 p>0.05
OBOJETNY Zmnlejs’za Eksperci 4 3,70 p>0.05 Kibice 23 9,16 p>0.05 p<0.05
bezpieczenstwo
MA WPLYW 37 34,26 p<0.05 154 61,35 p<0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 58 53,70 p<0.05 70 27,89 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 7 6,48 p>0.05 4 1,59 p>0.05 p>0.05
UZASADNIENIE WPLYWU CZYNNIKA
Mozliwos¢ planowania dystrybucji biletow, w tym dla zwasnionych grup
. . Chi2
Wihasciwoscei Liczba Procent Chi2 dia Liczba Procent Chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkow cato$ci procent Grupa rzypadkow cato$ci procent rocent
y przyp Eksperci przyp Kibice P .
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0,00 p>0.05 0 0,00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
>0. >0. >0.
WPLYWU 0 0,00 p>0.05 0 0,00 p>0.05 p>0.05
OBOJETNY iej . 0,00 >0.05 " 24 9,56 >0.05 <0.05
k Zmnlejs'za Eksperci P Kibice P P
bezpieczenstwo
MA WPLYW 45 41,67 p<0.05 163 64,94 p<0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 62 57,41 p<0.05 58 23,11 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 1 0,93 p>0.05 6 2,39 p>0.05 p>0.05
UZASADNIENIE WPLYWU CZYNNIKA
Dostep organizatora i policji do danych osob kupujacych bilet
. . Chi2
Wihasciwoscei Liczba Procent Chi2 dia Liczba Procent Chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkow cato$ci procent Grupa rzypadkow cato$ci procent rocent
y przyp Eksperci przyp Kibice P .
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0,00 p>0.05 0 0,00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU 2 1,85 p>0.05 11 4,38 p>0.05 p<0.05
OBOJETNY iej . 0 0,00 >0.05 " 29 11,55 >0.05 <0.05
k Zmnlejs'za Eksperci P Kibice P P
bezpieczenstwo
MA WPLYW 49 45,37 p<0.05 151 60,16 p<0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 53 49,07 p<0.05 54 21,51 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 4 3,70 p>0.05 6 2,39 p>0.05 p>0.05
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Tabela 11. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz wartosci Chi kwadrat porownan
wewnatrzgrupowych i miedzygrupowych wskaznikéw zmniejszajacych bezpieczenstwo do pytania 4

UZASADNIENIE WPLYWU CZYNNIKA

Brak konsekwencji organizatora w egzekwowaniu funkcjonowania systemu

. . Chi2
. . hi2 dI
Wiasciwosci Liczba Procent chi2 dia Liczba Procent chiz dla dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkow tosci procent Grupa rzypadkow tosci procent rocent
Y przyp caiosel Eksperci przyp calose Kibice P L.
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0,00 p>0.05 0 0,00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
> > >
WPLYWU 3 2,78 p>0.05 6 2,39 p>0.05 p>0.05
OBOJETNY Zmniejsza ) 4 3,70 p>0.05 . 15 5,98 p<0.05 p<0.05
. , Eksperci Kibice
MA WPLYW bezpieczefistwo 61 56,48 p<0.05 192 76,49 p<0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 36 33,33 p<0.05 31 12,35 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 4 3,70 p>0.05 7 2,79 p>0.05 p>0.05
UZASADNIENIE WPLYWU CZYNNIKA
Czg$ciowe wprowadzenie systemu np. brak m-c numerowanych
. . Chi2
Wiasciwosci Liczba Procent Chi2 dia Liczba Procent chiz dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkéw cato$ci procent Grupa rzypadkéw calo$ci procent rocent
4 przyp Eksperci przyp Kibice P .
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0,00 p>0.05 0 0,00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU 3 2,78 p>0.05 13 5,18 p>0.05 p<0.05
OBOJETNY Zmnlejsza Eksperci 0,00 p>0.05 Kibice 46 18,33 p<0.05 p<0.05
bezpieczenstwo
MA WPLYW 44 40,74 p<0.05 139 55,38 p<0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 57 52,78 p<0.05 47 18,73 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 4 3,70 p>0.05 6 2,39 p>0.05 p>0.05

Tabela 10 prezentujagca wplyw czynnikow na zwiekszenie bezpieczenstwa w trakcie

widowiska sportowego w aspekcie pytania 4 pozwala dostrzec iz wybrane czynniki w ocenie

grupy kibicow oraz grupy ekspertow maja wplyw lub maja zdecydowany wpltyw na

ksztaltowanie bezpieczenstwa.

W ocenie ekspertow stosowanie systemu identyfikacji widzéw (bilet-miejsce — osoba)

pozwala na eliminowanie 0so6b niepozgdanych z widowni, co ma zdecydowany wplyw na

zwigkszenie bezpieczenstwa w trakcie widowiska. W opinii kibicow czynnik ten ma stabsza

site oddziatywania na poziom bezpieczenstwa, jednak wcigz jest istotny i oceniany jako majacy

Wplyw.
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System ten dodatkowo pozwala zlikwidowa¢ anonimowo$¢ uczestnikow co podobnie jak
eliminacja pojawiania si¢ na widowni os6b niepozadanych oceniane jest przez ekspertow jako
majacy zdecydowany wptyw, a w ocenie kibicow jako majacy wplyw.

Mozliwo$¢ planowania dystrybucji biletow, w tym wsrdéd zwasnionych grup zostata
oceniona jako majaca wplyw na zwigkszenie bezpieczenstwa przez grupe kibicow ( 64,94%)
oraz jako majaca zdecydowany wplyw przez grupe ekspertow (57,41%).

Dostep organizatora i policji do danych oséb kupujacych bilet w ocenie ekspertéw ma
zdecydowany wplyw na zwigkszenie bezpieczenstwa — wskazanie 49,07% respondentow, zas
w ocenie kibicéw czynnik ten wyrdznia si¢ nieco stabszym oddzialywaniem i jest postrzegany
jako majacy wptyw — opinia 60,16% respondentow.

Poza pozytywnym wptywem systemu identyfikacji widzow dostrzegalne sg takze jego
negatywne aspekty, ktore mogg wptywac na zmniejszenie bezpieczenstwa w trakcie organizacji
meczu pitki noznej. Jak wskazujg wyniki zaprezentowane w tabeli 11 zaréwno w opinii
ekspertow jak i kibicow brak konsekwencji organizatora w egzekwowaniu funkcjonowania
systemu ma wplyw na zmniejszenie bezpieczenstwa. Podobnie jak brak konsekwencji w
funkcjonowaniu systemu takze jego cze$ciowe wprowadzenie np. tylko poprzez wprowadzenie
numerowania miejsc wplywa negatywnie na bezpieczenstwo — w opinii ekspertdw w
zdecydowanym stopniu (52,78%) za$ w opinii kibicow na poziomie okreslanym jako ,,majacy

wpltyw” (55,38%).
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Pytanie 5: Czy wyposazenie stadionéw w ogrodzenie dzielgce widzow jest czynnikiem

wplywajgcym na bezpieczenstwo widowiska pitkarskiego?

Tabela 12. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz warto$ci Chi kwadrat porownan
wewnatrzgrupowych i miedzygrupowych wskaznikow zwigkszajacych bezpieczenstwo do pytania 5

Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika

W przypadku obecno$ci zantagonizowanych grup kibicow

. ’ Chi2
Wiasciwosci Liczba L. Chi2 dia Liczba Procent chiz dia dla
Klasa czvnnika Grupa r2ynadkéw Procent catosci procent Grupa rzvadkow calosei procent rocent
Y przyp Eksperci przyp ! Kibice P .
calosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
> > >
WPLYWU 4 3.70 p>0.05 8 3.19 p>0.05 | p>0.05
OBOJETNY 4 3.70 p>0.05 14 5.58 p>0.05 | p<0.05
b Zwlgks,zi Eksperci Kibice
MA WPLYW CZPIECZEnSIwo 37 34.26 p<0.05 73 29.08 p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
<0. . <0. <0.
MA WPLYW 62 57.41 p<0.05 141 56.18 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 1 0.93 p>0.05 15 5.98 p>0.05 | p<0.05
Uzasadnienie merytoryczne wplywu czynnika
Jesli jest to pleksi lub specjalne szkto i uniemozliwia ,,przepetnienie” sektorow
. . Chi2
Wiasciwosci Liczba - chi2 dia Liczba Procent chi2 dia dla
Klasa czvnnika Grupa r2vnadkéw Procent catosci procent Grupa rzvpadkow alosci procent rocent
Y przyp Eksperci przyp catosel Kibice P .
calosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 2 1.85 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
> > <0.
WPLYWU 4 3.70 p>0.05 11 4.38 p>0.05 | p<0.05
OBOJETNY 4 3.70 p>0.05 73 29.08 p<0.05 | p<0.05
MA WPLYW Z?Vlf;kS’Za Eksperci 54 50.00 p<0.05 Kibice 159 63.35 p<0.05 p<0.05
bezpieczenstwo
ZDECYDOWANIE
<0. X <0. <0.
MA WPLYW 38 35.19 p<0.05 0 0.00 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 6 5.56 p>0.05 8 3.19 p>0.05 p>0.05
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Tabela 13. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz wartosci Chi kwadrat porownan
wewnatrzgrupowych i migdzygrupowych wskaznikow zmniejszajacych bezpieczenstwo do pytania 5

Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika

W przypadku ewakuacji widzow

h h Chi2
Wiadciwosci Liczba Procent chi2 dia Liczba Procent chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkéw catosci procent Grupa rzypadkéw catosci procent rocent
Y przyp Eksperci przyp Kibice P L.
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 4 3.70 p>0.05 4 1.59 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU 0 0.00 p>0.05 15 5.98 p>0.05 | p<0.05
OBOJETNY 11 10.19 p>0.05 55 2191 | p<0.05 | p<0.05
b Zr_nmejs,zf Eksperci Kibice
MA WPLYW ezpleczenstvo 27 25.00 p<0.05 132 5259 | p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 66 61.11 p<0.05 38 15.14 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 7 2.79 p>0.05 | p>0.05
Uzasadnienie merytoryczne wplywu czynnika
W przypadku wystapienia paniki wérod widzow, a ogrodzenie jest z metalowej siatki lub pretow
: h Chi2
Wiasciwosci Liczba Procent chi2 dia Liczba Procent chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkéw catosci procent Grupa rzypadkéw catosci procent rocent
Y przyp Eksperci przyp Kibice P L.
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA WPLYWU 2 1.85 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 26 10.36 p>0.05 p<0.05
OBOJETNY 6 5.56 p>0.05 69 2749 | p<0.05 | p<0.05
MA WPLYW Zmniejsza ) 32 29.63 p<0.05 - 156 6215 | p<0.05 | p<0.05
. i Eksperci Kibice
bezpieczenstwo
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 68 62.96 p<0.05 0 0.00 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05

Wyposazenie stadionow w ogrodzenie dzielace widzow jak wskazuje tabela 12 moze

wpltywaé na zwigkszenia bezpieczenstwa w okoliczno$ciach 1 przy zachowaniu restrykcji

odnoszacych si¢ do materialdow i komponentow z jakich wykonane jest wspomniane

ogrodzenie. W opinii ekspertow jak i1 kibicow stosowanie ogrodzenia ma zdecydowany wptyw

na zwigkszenie bezpieczenstwa gdy na stadionie pojawiajg si¢ zantagonizowane grupy kibicow.

Ponadto jak zaznaczajg obie grupy respondentow na zwigkszenie bezpieczenstwa ma wptyw

rodzaj stosowanego ogrodzenia — by zwigkszalo poziom bezpieczenstwa powinno by¢

wykonane z pleksi lub specjalnego szkta, a takze powinno uniemozliwiaé przepetnienie

sektorow.
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Jak wskazuja respondenci stosowanie ogrodzen moze obniza¢ poziom bezpieczenstwa
zwlaszcza w przypadku prowadzonej ewakuacji. Eksperci wskazuja iz czynnik ten ma
zdecydowany wplyw na zwigkszenie niebezpieczenstwa widzoéw , kibice w swojej opinii
zaznaczajg iz czynnik ten ma wptyw. Dodatkowo przy stosowaniu ogrodzenia wykonanego np.
z metalowej siatki lub pretow zwigksza si¢ poziom wystgpienia niebezpieczenstwa w
przypadku wystapienia paniki wérdéd kibicow — co w ocenie ekspertow ma zdecydowany

wplyw, a w opinii kibicow ma wptyw na zmniejszenie bezpieczenstwa.

Pytanie 6: Czy mozliwos¢ swobodnego przemieszczania si¢ widzow na stadionie jest

czynnikiem wplywajgcym na bezpieczenstwo widowiska pitkarskiego?

Tabela 14. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz warto$ci Chi kwadrat porownan
wewnatrzgrupowych i miedzygrupowych wskaznikéw zwigkszajacych bezpieczenstwo do pytania 6

Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika

Poniewaz daje poczucie swobody i kontaktu z innymi kibicami

. . Chi2
Wiasciwosci Liczba Procent chi2 dia Liczba Procent chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkow tosci procent Grupa rzypadkow tosci procent rocent
Y przyp caiosel Eksperci przyp calose Kibice P L.
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 4 3.70 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
> > <0.
WPLYWU 13 12.04 p>0.05 6 2.39 p>0.05 p<0.05
OBOJETNY 31 28.70 p<0.05 26 10.36 p>0.05 | p<0.05
b Zwe‘ks,ziw Eksperci Kibice
MA WPLYW ezpleczenstwo 29 26.85 p<0.05 191 76.10 p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPLYW 23 21.30 p<0.05 28 11.16 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 8 7.41 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p<0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Jesli dotyczy to mniejszych obiektow
. . Chi2
Wihasciwosci Liczba Procent Chi2 dia Liczba Procent Chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkow calosci procent Grupa rzypadkéw catosci procent rocent
Y przyp ! Eksperci przyp Kibice P .
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 4 3.70 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
6 5.56 >0.05 34 13.55 >0.05 <0.05
WPLYWU Zwicksza _ P - P P
. , Eksperci Kibice
bezpieczenstwo
OBOJETNY 32 29.63 p<0.05 51 20.32 p<0.05 | p<0.05
MA WPLYW 37 34.26 p<0.05 109 43.43 p<0.05 p<0.05
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ZDECYDOWANIE

MA WPLYW 2 22.22 p<0.05 57 2271 p<0.05 | p<0.05
TRUDNO

POWIEDZIEC 5 4.63 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05

Tabela 15. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz wartosci Chi kwadrat poréwnan

wewnatrzgrupowych i miedzygrupowych wskaznikéw zmniejszajacych bezpieczenstwo do pytania 6

Uzasadnienie merytoryczne wplywu czynnika

Jesli dotyczy to zantagonizowanych grup kibicow

f . Chi2
Wiasciwosci Liczba Procent chiz dia Liczba Procent chiz dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkow tosci procent Grupa rzypadkéw tosci procent rocent
4 przyp catosel Eksperci przyp catose Kibice P -
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
> < <0.
WPLYWU 3 2.78 p>0.05 79 31.47 p<0.05 p<0.05
OBOJETNY 6 5.56 p>0.05 151 60.16 p<0.05 | p<0.05
b Zmnlejs'sz Eksperci Kibice
MA WPLYW czpIeczenstvo 36 33.33 p<0.05 21 8.37 p>0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 63 58.33 p<0.05 0 0.00 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
Uzasadnienie merytoryczne wplywu czynnika
Poniewaz umozliwia kontakt wrogich sobie grup kibicow
. . Chi2
Wiasciwosci Liczba Procent chiz dia Liczba Procent chiz dla dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkow calo$ci procent Grupa rzypadkow calo$ci procent rocent
4 Przyp: Eksperci Przyp: Kibice P L.
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
> < <0.
WPLYWU 0 0.00 p>0.05 78 31.08 p<0.05 p<0.05
OBOJETNY 5 463 p>0.05 88 35.06 p<0.05 | p<0.05
MA WPLYW Zmnigjsza Eksperci 45 41.67 p<0.05 Kibice 64 25.50 p<0.05 | p<0.05
bezpieczenstwo
ZDECYDOWANIE
<0. . >0. <0.
MA WPLYW 58 53.70 p<0.05 0 0.00 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 21 8.37 p>0.05 | p<0.05

Mozliwos¢ swobodnego przemieszczania si¢ widzow na stadionie zgodnie z wynikami

zaprezentowanymi w tabeli 14 dajac poczucie swobody i umozliwiajgc kontakt z innymi

kibicami w opinii ekspertdéw pozostaje obojetne wzgledem zwigkszania bezpieczenstwa w
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opinii 28,7% respondentow grupy ekspertow i ma wptyw w opinii 26,85% respondentow. W
opinii kibicow czynnik ten ma wptyw na ksztattowanie si¢ poziomu bezpieczenstwa, za czym
opowiedziato si¢ 76,1% respondentow..

Analizujgc wskaznik w aspekcie czynnika odnoszacego si¢ do wielkosci obiektu,
respondenci z grupy ekspertow wskazali, ze swoboda przemieszczania si¢ ma wplyw na
zwigkszenie bezpieczenstwa w przypadku mniejszych obiektow sportowych (34,25%
odpowiedzi). Poglad ten podzielajg kibice, ktorzy dokonali podobnego wartosciowania
czynnika — 43,43% odpowiedzi.

Jak wskazuje tabela 15 obok mozliwos$ci zwigkszenia poziomu bezpieczenstwa swoboda
przemieszczania si¢ widzow na stadionie moze réwniez negatywnie wplywa¢ na poziom
bezpieczenstwa. Warto$ciowanie w aspekcie czynnika wskazujgcego na wzrost poziomu
zagrozen dla bezpieczenstwa przy obecnosci na stadionie zantagonizowanych grup kibicow
wskazuje na r6znice w opiniach wygtaszanych przez kibicéw oraz ekspertow.

W przypadku wspomnianego czynnika eksperci wyrazaja poglad iz czynnik ten ma
zdecydowany wptyw na zmniejszenie bezpieczenstwa, kibice za$ nie potwierdzajg stanowiska
ekspertéw, wskazujac na obojetny wptyw czynnika na poziom bezpieczenstwa.

Podobnie w przypadku drugiego czynnika odnoszacego si¢ do zwigkszenia poziomu
zagrozen w wyniku umozliwienia kontaktu wrogich sobie grup kibicow wystepuje réznica
zdan migdzy dwoma grupami respondentow. W opinii ekspertow czynnik ten ma
zdecydowany wplyw na zmniejszenie bezpieczenstwa (53,7% opinii respondentdw), zas w
opinii kibicow czynnik ten zostaje oboje¢tny wzgledem zwigkszenia poziomu zagrozenia

(35,06%) , a zdaniem 31,08% respondentow z grupy kibicoOw nie ma wplywu.
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Pytanie 7: Czy stosowanie tunelu oddzielajgcego widzow od zawodnikow, trenerow, sedziow

Jest czynnikiem wplywajgcym na bezpieczenstwo widowiska pitkarskiego?

Tabela 16. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz warto$ci Chi kwadrat porownan
wewnatrzgrupowych i miedzygrupowych wskaznikéw zwigkszajacych bezpieczenstwo do pytania 7

Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika

Jesli kibice w poblizu wejscia na boisko sa nadmiernie agresywni

Chi2 dla Chi2
Wihasciwosci Liczba Procent Liczba Procent dla
yKlasa . Grupa . - procent Grupa . - p<0.05
czynnika przypadkow calosci . przypadkéw catosci procent
Eksperci .
Kibice
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 6 2.39 p>0.05 | p<0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU 8 7.41 p>0.05 24 9.56 p>0.05 | p<0.05
OBOJETNY . zwl¢k§ze1 Eksperci 8 7.41 p>0.05 Kibice 4 1.59 p>0.05 | p<0.05
MA WPLYW CZpICCZENStvO 35 3241 p<0.05 136 54.18 p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
<0. . <0. <0.
MA WPLYW 55 50.93 p<0.05 33 13.15 p<0.05 | p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 2 1.85 p>0.05 48 19.12 p<0.05 | p<0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Poniewaz izoluje kibicéw od innych uczestnikow zawodow
. Chi2 Chi2
Wihasciwosci Liczba Procent chi2 dia Liczba Procent dla dla
Klasa . Grupa . L. procent Grupa . -
czynnika przypadkow catosci . przypadkéw catosci procent | procent
Eksperci . .
Kibice | catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 7 2.79 p>0.05 | p>0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU . 4 3.70 p>0.05 26 10.36 p>0.05 | p<0.05
OBOJETNY N Zwigksza Eksperci 1 10.19 p>0.05 Kibice 5 1.99 p<0.05 | p<0.05
MA WPLYW ezpieczenstwo 49 4537 p<0.05 137 54.58 p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
<0. . >0. <0.
MA WPLYW 42 38.89 p<0.05 27 10.76 p>0.05 | p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 2 1.85 p>0.05 49 19.52 p<0.05 | p<0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Poniewaz wchodzacy na plyte boiska moga skoncentrowac si¢ na swojej ,,pracy
S . Chi2 dia . Chi2 | Chi2
Wiadciwosci Liczba Procent Liczba Procent dla dla
Klasa X Grupa . L. procent Grupa . -
czynnika przypadkéw catosci . przypadkéw catosci procent | procent
Eksperci . .
Kibice | catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 2 1.85 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU 4 3.70 p>0.05 6 2.39 p>0.05 | p>0.05
Zwigksza . L
OBOJETNY e Eksperci 33 30.56 p<0.05 Kibice 143 56.97 p<0.05 | p<0.05
MA WPLYW ezpieczenstwo 25 23.15 p<0.05 74 29.48 p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
<0. . >0. <0.
MA WPLYW 44 40.74 p<0.05 0 0.00 p>0.05 | p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 28 11.16 p>0.05 | p<0.05
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Tabela 17. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz wartosci Chi kwadrat porownan
wewnatrzgrupowych i migdzygrupowych wskaznikow zmniejszajacych bezpieczenstwo do pytania 7

Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika

Poniewaz wytwarza poczucie zagrozenia , wrogosci danego obiektu

. . Chi2
Wiasciwosci Liczba Procent Chi2 dla Liczba Procent Chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkow catosci procent Grupa rzypadkow cato$ci procent rocent
4 przyp Eksperci przyp Kibice P L
calosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 14 12.96 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p<0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU 12 11.11 p>0.05 54 2151 p<0.05 p<0.05
OBOJETNY 28 25.93 p<0.05 50 19.92 p<0.05 p<0.05
b Zr_nmejs'zz: Eksperci Kibice
MA WPLYW ezpleczenstwo 11 10.19 p>0.05 92 36.65 | p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPLYW 29 26.85 p<0.05 55 21.91 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 14 12.96 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p<0.05

Jak wskazuja wyniki zaprezentowane w tabeli 16 stosowanie tunelu oddzielajacego
widzow od zawodnikow, treneréw, sedziow w przypadku nadmiernej agresji Kkibicow
znajdujacych sie przy wejsciu na boisku w opinii ekspertow ma zdecydowany wpltyw na
zwigkszenie bezpieczenstwa, natomiast w opinii kibicow czynnik ten warto$ciowany jest jako
majacy wplyw.

W opinii kibicow oraz ekspertéw stosowanie wspomnianego wczesniej tunelu ma wptyw
na zwigkszenie bezpieczenstwa, poniewaz pozwala na izolowanie kibicow od innych
uczestnikow zawodow.

Rola tunelu jako separatora, ktory pozwala wchodzacym na boisko lepiej skoncentrowaé
si¢ na swojej pracy, w opinii ekspertow ma zdecydowany wpltyw na zwigkszenie
bezpieczenstwa, zas w opinii kibicow wptyw ten jest obojetny.

Oceniajac role tunelu w zmniejszaniu bezpieczenstwa, wskazano na jeden aspekt a
mianowicie — wytwarzanie poczucia zagrozenia, wrogo$ci danego obiektu. Czynnik ten w
ocenie ekspertow nie wykazuje si¢ jednolitym stopniem wartoSciowania — 25,93%
respondentéw wskazuje na obojetny wpltyw, za$ 26,85% respondentoéw podkresla zdecydowany
wplyw na zmniejszenie bezpieczenstwa- zatem ci¢zko jednoznacznie stwierdzi¢ site¢ wptywu
tego czynnika. W opinii kibicOw czynnik ten zostal oceniony w bardziej zdecydowany sposéb

jako majacy wptyw na zmniejszenie bezpieczenstwa., co mozna dostrzec w tabeli 17.
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Pytanie 8: Czy organizowanie przed i w trakcie przerwy meczu, pokazéw, loterii, konkurséw

itp. jest czynnikiem wplywajgcym na bezpieczenstwo widowiska pitkarskiego?

Tabela 18. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz warto$ci Chi kwadrat porownan
wewnatrzgrupowych i miedzygrupowych wskaznikow zwiekszajacych bezpieczenstwo do pytania 8

Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika

Poniewaz rozluzniaja atmosfere, roztadowuja negatywne emocje

. . Chi2
Wihasciwosci Liczba Procent chiz dia Liczba Procent chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkow cato$ci procent Grupa rzypadkéw catosci procent rocent
Y przyp Eksperci przyp Kibice P .
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 1 0.93 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU 4 3.70 p>0.05 24 9.56 p>0.05 | p<0.05
OBOJETNY . Zyweks'zi Eksperci 26 24.07 p<0.05 Kibice 103 41.04 p<0.05 p<0.05
MA WPLYW czpieczenstwo 52 48.15 p<0.05 101 40.24 p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 25 23.15 p<0.05 23 9.16 p>0.05 | p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
Uzasadnienie merytoryczne wplywu czynnika
Poniewaz uatrakcyjniaja widowisko
. . Chi2
Wihasciwosci Liczba Procent chiz dla Liczba Procent chi2 dla dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkow cato$ci procent Grupa rzypadkow catosci procent rocent
Y przyp Eksperci przyp Kibice P .
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 2 1.85 p>0.05 0 0.00 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU 0.00 p>0.05 26 10.36 p>0.05 | p<0.05
OBOJETNY Zwigksza ) 14 12.96 p>0.05 . 125 49.80 p<0.05 | p<0.05
. , Eksperci Kibice
MA WPLYW bezpieczehstwo 63 58.33 p<0.05 77 30.68 p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
<0. . >0. <0.
MA WPEYW 29 26.85 p<0.05 0 0.00 p>0.05 | p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 23 9.16 p>0.05 | p<0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Poniewaz odwracaja uwage od ew. negatywnych zachowan pseudokibicow
. . Chi2
Wihasciwosci Liczba Procent chiz dia Liczba Procent chi2 dla dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkow catosci procent Grupa rzypadkéw catosci procent rocent
Y przyp Eksperci przyp Kibice P .
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 9 8.33 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU 9 8.33 p>0.05 21 8.37 p>0.05 | p>0.05
OBOJETNY Zwigksza ) 26 24.07 p<0.05 . 109 43.43 p<0.05 | p<0.05
. , Eksperci Kibice
MA WPLYW bezpieczehstwo 37 34.26 p<0.05 81 32.27 p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
<0. . >0. <0.
MA WPEYW 24 22.22 p<0.05 32 12.75 p>0.05 | p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 3 2.78 p>0.05 8 3.19 p>0.05 | p>0.05
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Tabela 19. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz wartosci Chi kwadrat porownan
wewnatrzgrupowych i migdzygrupowych wskaznikow zmniejszajacych bezpieczenstwo do pytania 8

Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika

Wtedy jesli ich przebieg prowokuje kibicow druzyny przeciwnej

. . Chi2
Wiadciwosci Liczba Procent Chi2 dia Liczba Procent Chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkow catosci procent Grupa rzypadkow catosci procent rocent
Y przyp Eksperci przyp Kibice P .
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 1 0.93 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
> > >
WPLYWU N 2 1.85 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
OBOJETNY Zmniejsza Eksperci 8 741 p>0.05 Kibice 219 87.25 p<0.05 | p<0.05
bezpieczenstwo
MA WPLYW 29 26.85 p<0.05 32 12.75 p>0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 57 52.78 p<0.05 0 0.00 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 11 10.19 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p<0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Ktorych przebieg narusza zasady bezpieczefistwa np. niebezpieczne przedmioty
. . Chi2
Wiadciwosci Liczba Procent chi2 dia Liczba Procent chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkéw catosci procent Grupa rzypadkéw catosci procent rocent
Y przyp Eksperci przyp Kibice P L
calosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 4 3.70 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
> > >
WPLYWU N 4 3.70 p>0.05 6 2.39 p>0.05 | p>0.05
OBOJETNY Zmniejsza Eksperci 13 12.04 p>0.05 Kibice 6 2.39 p>0.05 | p<0.05
bezpieczenstwo
MA WPLYW 35 3241 p<0.05 147 58.57 p<0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 51 47.22 p<0.05 42 16.73 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 1 0.93 p>0.05 50 19.92 p<0.05 p<0.05
Uzasadnienie merytoryczne wplywu czynnika
Jesli biorg w nich udziat osoby nietrzezwe lub pod wptywem narkotykow
. . Chi2
Wihasciwosci Liczba Procent Chi2 dia Liczba Procent Chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkow catosci procent Grupa rzypadkéw catosci procent rocent
Y przyp Eksperci przyp Kibice P L
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
> > >
WPLYWU 3 3 2.78 p>0.05 12 4.78 p>0.05 | p>0.05
OBOJETNY . Zmniejsza Eksperci 2 1.85 p>0.05 Kibice 64 25.50 p<0.05 | p<0.05
MA WPLYW czpleczenstvo 56 51.85 p<0.05 139 55.38 p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPLYW 38 35.19 p<0.05 17 6.77 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 9 8.33 p>0.05 19 7.57 p>0.05 | p>0.05
Uzasadnienie merytoryczne wplywu czynnika
Kiedy ich przebieg ,,wymyka si¢ spod scenariusza”
. . Chi2
Wihasciwosci Liczba Procent Chi2 dia Liczba Procent Chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkow catosci procent Grupa rzypadkéw catosci procent rocent
Y przyp Eksperci przyp Kibice P .
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
. >0. X >0. >0.
WPLYWU 3 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
OBOJETNY . Zmniejsza Eksperci 4 3.70 p>0.05 Kibice 43 17.13 p<0.05 | p<0.05
MA WPLYW czpieczenstvo 58 53.70 p<0.05 157 62.55 p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPLYW 39 36.11 p<0.05 51 20.32 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 7 6.48 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05

Analizujagc wyniki zaprezentowane w tabeli 18 odnoszace si¢ do zwigkszania

bezpieczenstwa dzigki organizowanym przed i w trakcie przerwy meczu, pokazow, loterii,
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konkursow mozna dostrzec iz w opinii ekspertow takie dziatania maja wptyw na zwigkszenie
bezpieczenstwa poniewaz pozwalaja rozluzni¢ atmosfere i roztadowac negatywne emocje. W
opinii kibicéw rozluznienie atmosfery nie zostalo okreslone jednoznacznie — 41,04%
respondentéw wskazuje na obojetny wplyw zas 40,24% respondentdéw zaznacza iz czynnik ten
ma wplyw na zwigkszenie bezpieczenstwa.

W  kontek$cie zwigkszenia bezpieczenstwa poprzez uatrakcyjnienie widowiska
sportowego dostrzegalna jest réznica pogladow migdzy ankietowanymi grupami respondentow.
W opinii kibicow uatrakcyjnienie widowiska ma obojetny wplyw na zwigkszenie
bezpieczenstwa (49,8%) za$ w opinii ekspertdw ten sam czynnik okreslany jest jako majacy
wplyw na zwigkszenie bezpieczenstwa (58,33%).

Podobnie w przypadku oceny organizowanych pokazow, loterii itp. jako odwracajacych
uwage od ew. negatywnych zachowan pseudokibicow grupy respondentoOw postrzegaja
odmiennie wptyw wspomnianego czynnika na zwigkszenie bezpieczenstwa. W opinii kibicéw
czynnik ten ma obojetny wplyw (43,43%) za$ w opinii ekspertow, czynnik ten zostat oceniony
jako majacy wptyw (34,26%) na zwigkszenie bezpieczenstwa.

Jak wskazujg wyniki zaprezentowane w tabeli 19 organizacja loterii, pokazéw itp. w
przerwie meczu moze wpltywaé na zmniejszenie bezpieczenstwa, gdy rozpatruje si¢ ten
wskaznik przez pryzmat odpowiednio dobranych czynnikow.

W opinii ekspertow dodatkowe atrakcje prowokujace kibicow druzyny przeciwnej majg
zdecydowany wptyw - 52,78% opinii respondentdéw na zmniejszenie bezpieczenstwa, w opinii
kibicow wptyw ten ma charakter obojetny na co wskazuje az 87,25% respondentOw z tej grupy.

Respondenci wskazuja, iz dodatkowe atrakcje, ktorych przebieg narusza zasady
bezpieczenstwa np. poprzez wykorzystywanie niebezpiecznych przedmiotéw ma wpltyw na
zmniejszenie bezpieczenstwa — w opinii ekspertow wplyw ten zostal okreslany mianem
zdecydowanego (47,22%), za§ w grupie kibicow jako majacy wplyw (58,57%).

Ponadto udzial oséb nietrzezwych w ewentualnych loteriach, pokazach itp. zostat
oceniony zgodnie przez obie grupy respondentow jako majacy wplyw na wystgpienie
zagrozenia dla bezpieczenstwa w trakcie meczu pitki noznej, tak samo jak organizowanie

dodatkowych atrakcji, ktorych przebieg ,,wymyka si¢ spod scenariusza”.
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Pytanie 9: Czy wspéldziatanie stuib odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zawodow

pitkarskich jest czynnikiem wplywajgcym na jego bezpieczenstwo?

Tabela 20. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz warto$ci Chi kwadrat porownan
wewnatrzgrupowych i miedzygrupowych wskaznikéw zwiekszajacych bezpieczenstwo do pytania 9

Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika

Precyzyjny podziat zadan

. . Chi2
Wiasciwosci Liczba L. chiz dia Liczba Procent chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzynadk6w Procent catosci | procent Grupa rzynadk6w calodci procent rocent
Y przyp Eksperci przyp Kibice P L
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA WPEYWU 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
NIE MA WPLYWU 2 1.85 p>0.05 27 10.76 p>0.05 | p<0.05
OBOJETNY . 3 2.78 p>0.05 9 3.59 p>0.05 | p>0.05
Zwigksza . L
MA WPLYW . . Eksperci 41 37.96 p<0.05 Kibice 137 54.58 p<0.05 | p>0.05
bezpieczenstwo
ZDECYDOWANIE
<0. . <0. <0.
MA WPEYW 62 57.41 p<0.05 61 24.30 p<0.05 | p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 17 6.77 p>0.05 | p<0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Wymiana informacji o zagrozeniach
Chi2 dia Chizdia | CM?
Wrhasciwosci Liczba . Liczba Procent dla
Klasa czynnika Grupa r2ypadkw Procent catosci procent Grupa rzypadk6w fosci procent rocent
Y przyp Eksperci przyp calose Kibice P .
catosci
ZDECYDOWANIE
. >0. . >0. >0.
NIE MA WPEYWU 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
NIE MA WPLYWU 0.00 p>0.05 6 2.39 p>0.05 | p>0.05
OBOJETNY Zwick 2 1.85 p>0.05 106 42.23 p<0.05 | p<0.05
MA WPLYW wigksza Eksperci 26 24.07 p<0.05 Kibice 117 4661 | p<0.05 | p<0.05
2 DECYDOWANIE bezpieczenstwo
MA WPEYW 78 72.22 p<0.05 0 0.00 p>0.05 | p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 2 1.85 p>0.05 22 8.76 p>0.05 | p<0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Wspolpraca przy ustalaniu i realizacji rozwigzan taktycznych
. . Chi2
Wrhasciwosci Liczba . Chi2 dia Liczba Procent chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa r2ypadkw Procent catosci procent Grupa rzypadk6w fosci procent rocent
4 przyp Eksperci przyp catose Kibice P .
catosci
ZDECYDOWANIE
. >0. . >0. >0.
NIE MA WPEYWU 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 28 11.16 p>0.05 | p<0.05
OBOJETNY Zwick 4 3.70 p>0.05 92 36.65 p<0.05 | p<0.05
MA WPLYW wigksza Eksperci 26 24.07 p<0.05 Kibice 122 4861 | p<0.05 | p<0.05
bezpieczenstwo
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 76 70.37 p<0.05 0 0.00 p>0.05 | p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 2 1.85 p>0.05 9 3.59 p>0.05 | p>0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Szybka i sprawna reakcja przeciwdzialajaca eskalacji zagrozen
; . Chi2
Wrhasciwosci Liczba L. Chi2 dia Liczba Procent Chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadk6w Procent catosci procent Grupa rzypadk6w fosci procent rocent
4 przyp Eksperci przyp calose Kibice P L
catosci
ZDECYDOWANIE
. >0. . >0. >0.
NIE MA WPEYWU 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 5 1.99 p>0.05 | p>0.05
OBOJETNY . 2 1.85 p>0.05 102 40.64 p<0.05 | p<0.05
Zwigksza . L
MA WPLYW bezpi - Eksperci 21 19.44 p<0.05 Kibice 119 47.41 p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE ezpleczenstwo
<0. A <0. <0.
MA WPEYW 81 75.00 p<0.05 25 9.96 p<0.05 | p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 4 3.70 p>0.05 0 000 | p>0.05 | p>0.05
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Tabela 21. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz wartosci Chi kwadrat porownan
wewnatrzgrupowych i migdzygrupowych wskaznikow zmniejszajacych bezpieczenstwo do pytania 9

Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika

Rywalizacja o to czyja rola jest najwazniejsza na zawodach

. . Chi2
. . hi2 di
Wiasciwosci Liczba Procent chiz dla Liczba Procent chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkow tosci procent Grupa rzypadkow tosci procent rocent
Y przyp caiosel Eksperci przyp calose Kibice P .
calosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 1 0.93 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
> > <0.
WPLYWU 2 1.85 p>0.05 13 5.18 p>0.05 | p<0.05
OBOJETNY Zmniejsza _ 8 7.41 p>0.05 N 56 22.31 p<0.05 | p<0.05
. ., Eksperci Kibice
MA WPLYW bezpieczenstwo 29 26.85 p<0.05 127 50.60 p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPLYW 57 52.78 p<0.05 31 12.35 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 11 10.19 p>0.05 24 9.56 p>0.05 p>0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Brak wspotpracy i wymiany informacji
. . Chi2
Wiasciwosci Liczba Procent chiz dia Liczba Procent chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkow calo$ci procent Grupa rzypadkéw catosci procent rocent
4 Przyp: Eksperci przyp Kibice P L
calosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 4 3.70 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
> < <0.
WPLYWU 4 3.70 p>0.05 66 26.29 p<0.05 p<0.05
OBOJETNY 13 12.04 p>0.05 81 32.27 p<0.05 | p<0.05
Zmniejsza . -
MA WPEYW bezpicczenstwo Eksperci 35 3241 p<0.05 | Kibice 93 3705 | p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 51 47.22 p<0.05 0 0.00 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 1 0.93 p>0.05 11 438 p>0.05 | p>0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Wychodzenie ,,przed szereg”
. . Chi2
Wiasciwosci Liczba Procent chiz dla Liczba Procent Chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkow calosci procent Grupa rzypadkéw catosci procent rocent
4 przyp: ! Eksperci przyp Kibice P L
calosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU 3 2.78 p>0.05 19 7.57 p>0.05 | p<0.05
OBOJETNY 2 1.85 p>0.05 58 23.11 p<0.05 | p<0.05
Zmniejsza . -
MA WPLYW bezpieczehstwo Eksperci 56 51.85 p<0.05 | Kibice 159 6335 | p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
<0. X >0. <0.
MA WPLYW 38 35.19 p<0.05 0 0.00 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 9 8.33 p>0.05 15 5.98 p>0.05 | p>0.05

Przy wspotdziataniu stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zawodow pitkarskich

jak wskazuja wyniki zaprezentowane w tabeli 20 mozna wyznaczy¢ czynniki, ktére wptywaja

na zwigkszenie bezpieczenstwa w trakcie widowiska pitkarskiego. Niewatpliwie precyzyjny
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podzial zadan mi¢dzy zaangazowanymi shuzbami jest jednym z istotnych czynnikow, ktorego
znaczenie dostrzegaja zaréwno eksperci jak i kibice.

Eksperci w odniesieniu do tego czynnika wskazuja na jego zdecydowany wptyw (57,41%), za$
kibice uznajg iz ten czynnik ma wptyw (54,48%) na zwigkszenie bezpieczenstwa.

W przypadku czynnika wskazujacego na wymiang informacji o zagrozeniach eksperci
ponownie podnoszg iz czynnik ten ma zdecydowany wptyw (72,22%), w grupie Kibicow opinia
nie jest tak jednoznaczna — 46,61% respondentdw wskazuje iz czynnik ten ma wplyw na
zapewnienie bezpieczenstwa, a 42,23% udzielajac odpowiedzi wskazato na wptyw na poziomie
obojetnym.

Oceniajagc wplyw czynnika okreslonego jako wspotpraca przy ustalaniu i realizacji
rozwigzan taktycznych eksperci wskazali iz czynnik ten ma zdecydowany wplyw na
zwigkszenie bezpieczenstwa , kibice okreslili iz czynnik ten ma wptyw — 48,16% opinii
respondentow.

Szybka i sprawna reakcja, ktora ma na celu przeciwdzialanie eskalacji zagrozen w ocenie
ekspertow zdecydowanie wplywa na zwiekszenie bezpieczenstwa, za czym opowiedziato si¢
75% respondentow. Oceniajac ten sam czynnik kibice wyrazajac swojg opini¢ stwierdzili iz ma
on wplyw na zapewnienie bezpieczenstwa — wskazanie 47,41% respondentow , przy
jednoczesnym wskazaniu 40,64% respondentéw na obojetny wptyw czynnika.

Zgodnie z danymi zawartymi w tabeli 21 przy wspotdziataniu stuzb odpowiedzialnych
za bezpieczenstwo w momencie wystgpienia rywalizacji o to czyja rola jest najwazniejsza,
czynnik ten w opinii ekspertow w zdecydowanym stopniu wplywa na zmniejszenie
bezpieczenstwa, za czym opowiedziato si¢ 52,78% respondentéw badanej grupy. W opinii
kibicow czynnik ten ma wplyw na zmniejszenie bezpieczenstwa — na co wskazato 50,6%
respondentow.

Brak wspotpracy i wymiany informacji miedzy stuzbami w opinii ekspertdw ma zdecydowany
wplyw (47,22%) na zwigkszenie bezpieczenstwa, grupa kibicOw ponownie ten czynnik
zakwalifikowala jako ,,majacy wptyw” — 37,05%.

Ostatni czynnik, odnoszacy si¢ do zmniejszenia bezpieczenstwa wskazuje na
przyjmowanie postawy ,,wychodzenia przed szereg”. Jak wskazujg eksperci takie zachowanie
ma wplyw na zmniejszenie bezpieczenstwa, co p0ozostaje w spojnosci z opinig wyrazang przez

kibicow, ktorzy rowniez uznali ten czynnik jako majacy wptyw — 63,35% respondentow.
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Pytanie 10: Czy wprowadzenie sprzedaiy piwa na stadionie w czasie rozgrywania meczow
pitkarskich zgodnie 7 ustawq 7 dnia 20 marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych

jest czynnikiem wplywajqcym na jego bezpieczenstwo?

Tabela 22. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz warto$ci Chi kwadrat porownan
wewnatrzgrupowych i miedzygrupowych do pytania 10

. . Chi2
Wihasciwosci Liczba Procent Chi2 dia Liczba Procent Chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkéw calo$ci procent Grupa rzypadkéw catosci procent rocent
y! przyp ct Eksperci Przyp Kibice | Pro%N
catosci
Tak 45 41.67 p>0.05 56 22.31 p>0.05 p<0.05
Nie Zmniejsza . 58 53.70 p>0.05 . 167 66.53 p<0.05 p>0.05
o Eksperci Kibice
Nie bezpieczenstwo
mam 5 4.63 p<0.05 28 11.16 p<0.05 p<0.05
zdania

Wprowadzenie sprzedazy piwa na stadionie w czasie rozgrywania meczow pitkarskich
zgodnie z ustawg z dnia 20 marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych zgodnie z opinig
kibicow nie ma wpltywu na zmniejszenie bezpieczenstwa co zaprezentowano w tabeli 22. W
opinii ekspertow wickszos¢ wskazala, iz czynnik ten nie ma wptywu (53,7% respondentow),
jednak nie mozna poming¢ opinii reprezentowanej przez 41,67% respondentow z tej grupy,
ktorzy maja odmienne zdanie i zauwazajg zwigzek miedzy sprzedaza piwa a pojawieniem si¢
zagrozenia dla bezpieczenstwa. Taki podzial opinii w grupie ekspertow wskazuje, ze jest to

temat dzielgcy tg grupe ankietowanych.

Pytanie 11: Czy pora dnia w ktorej rozgrywany jest mecz pitkarski, jest czynnikiem

wplywajgcym na bezpieczenstwo?

Tabela 23. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz warto$ci Chi kwadrat porownan
wewnatrzgrupowych i miedzygrupowych wskaznikow zwiekszajacych bezpieczenstwo do pytania 11

Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
W ciagu dnia mozna lepiej obserwowa¢ zachowania kibicow, ich przemieszczanie i ujawnia¢ negatywne zachowania
Whasciwosci Liczba Procent Chi2 dia Liczba Procent chi2 dia Chi2 dia
Klasa czynnika Grupa r2vnadkéw logci procent Grupa r2voadkow logei procent procent
4 prayp catoset Eksperci przyp catoset Kibice calosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA WPEYWU 5 4.63 p>0.05 9 3.59 p>0.05 p>0.05
NIE MA WPLYWU 17 15.74 p>0.05 56 2231 p>0.05 p>0.05
OBOJETNY ) 19 17.59 p>0.05 84 33.47 p<0.05 p<0.05
waks,za Eksperci Kibice
MA WPLYW bezpieczefistwo 48 44.44 p<0.05 53 21.12 p<0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE MA
WPEYW 19 17.59 p>0.05 19 7.57 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 30 11.95 p>0.05 p<0.05
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Tabela 23 c.d.

Uzasadnienie merytoryczne wplywu czynnika

W dzien przychodza rodziny z dzie¢mi a to tagodzi zachowania kibicow

Wrhasciwosci Liczba Procent Chi2 dia Liczba Procent chi2 dia Chi2 dia
Klasa czynnika Grupa rzypadkéw calosci procent Grupa rzypadkow calosci procent procent
4 prayp Eksperci przyp Kibice calosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA WPEYWU 4 3.70 p>0.05 6 2.39 p>0.05 p>0.05
NIE MA WPLYWU 17 15.74 p>0.05 31 12.35 p>0.05 p>0.05
OBOJETNY 29 26.85 p<0.05 74 29.48 p>0.05 p>0.05
MA WPLYW Zvaksvza Eksperci 37 34.26 p<0.05 Kibice 126 50.20 p<0.05 p<0.05
bezpieczenstwo
ZDECYDOWANIE MA
WPLYW 19 17.59 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 2 1.85 p>0.05 14 5.58 p>0.05 p<0.05

Tabela 24. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz warto$ci Chi kwadrat poréwnan
wewnatrzgrupowych i miedzygrupowych wskaznikow zmniejszajacych bezpieczenstwo do pytania 11

Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika

Stabe o$wietlenie utrudnia monitorowanie zawodow

. . Chi2
. . hi2 dI
Wiasciwosci Liczba Procent chiz dia Liczba Procent chiz dla dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkow toscei procent Grupa rzypadkow tosci procent rocent
y przyp catoset Eksperci przyp catose Kibice 4 L.
calosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 4 3.70 p>0.05 0 0 p>0.05 | p>0.05
WPLYWU
NIE MA
> < <0.
WPLYWU 4 3.70 p>0.05 6 2.39 p<0.05 | p<0.05
OBOJETNY . 8 7.41 p>0.05 46 18.33 p<0.05 | p<0.05
Zmniejsza . L
. ; Eksperci Kibice
MA WPLYW bezpieczenstwo 55 50.93 p<0.05 176 70.12 p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 37 34.26 p<0.05 0 0 p>0.05 | p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 23 9.16 p>0.05 | p<0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Stabe o$wietlenie zapewnia wigksza anonimowo$¢ widzow
. . Chi2
Wihasciwosei Liczba Procent chiz dia Liczba Procent chiz dla dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkow catosci procent Grupa rzypadkéw catosci procent rocent
Y Przyp: Eksperci przyp Kibice P L
calosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 2 1.85 p>0.05 11 2.39 p>0.05 | p>0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU 3 2.78 p>0.05 6 12.35 p>0.05 | p<0.05
OBOJETNY 4 3.70 p>0.05 74 29.48 p<0.05 | p<0.05
Zmniejsza Eksperci Kibice
MA WPLYW bezpieczefistwo p 66 61.11 p<0.05 126 50.20 p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
<0. . >0. <0.
MA WPEYW 33 30.56 p<0.05 0 0.00 p>0.05 | p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 14 5.58 p>0.05 | p<0.05

Jak pokazuja wyniki zaprezentowane w tabeli 23 pora dnia w ktorej rozgrywany jest mecz

pitki noznej pozostaje w zwigzku z zapewnieniem bezpieczenstwa.
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Rozgrywanie meczu w ciggu dnia, gdy mozliwe jest lepsze obserwowanie zachowan kibicow
w opinii ekspertow ma wptyw na zwigkszenie bezpieczenstwa, co pokrywa si¢ z opinig kibicow
oceniajacych wplyw tego czynnika.

Ponadto w ciggu dnia na stadiony che¢tniej przybywaja rodziny z dzie¢mi, co tagodzi
zachowania kibicow tym samym majac wplyw na zwigkszenie bezpieczenstwa co jest zgodne
z opiniami wyrazanymi przez ekspertow (34,26%) oraz kibicow (50,2%).

Rozgrywanie meczu pitki noznej przy slabym o$wietleniu uniemozliwiajgcym
monitorowanie zawodow postrzegane jako jeden z czynnikow negatywnie wptywajacych na
bezpieczenstwo meczu w opinii ekspertow jest czynnikiem wartosciowanym jako majacy
wplyw (50,93%). W opinii kibicow ten sam czynnik warto$ciowany jest jako obojetny
(33,47%) Ponadto stabe o$wietlenie zwigksza anonimowo$¢ co W opinii ekspertéw jak i

kibicow ma wpltyw na zmniejszenie bezpieczenstwa.

Pytanie 12: Czy praca spikera jest czynnikiem majgcym wplyw na bezpieczenstwo

widowiska sportowego?

Tabela 25. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz warto$ci Chi kwadrat poréwnan
wewnatrzgrupowych i miedzygrupowych wskaznikow zwiekszajacych bezpieczenstwo do pytania 12

Uzasadnienie merytoryczne wplywu czynnika
Spokdj i kultura wypowiedzi
. . Chi2
Wiasciwosci Liczba L. chiz dia Liczba Procent chiz dia dla
Klasa czynnika Grupa r2ynadkow Procent catosci procent Grupa r2voadkow calodci procent rocent
y przyp Eksperci przyp Kibice P -
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 2 1.85 p>0.05 23 9.16 p>0.05 p<0.05
WPLYWU
NIE MA
> >
WPLYWU 9 8.33 p>0.05 11 4.38 p>0.05
OBOJETNY bezZ?:ce;zkejﬁZsiwo Eksperci 6 5.56 p>0.05 Kibice 13 5.18 p>0.05
MA WPLYW P 55 50.93 p<0.05 156 62.15 p<0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 36 33.33 p<0.05 19 7.57 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 29 11.55 p>0.05 p<0.05
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Tabela 25 c.d.

Uzasadnienie merytoryczne wplywu czynnika

Postugiwanie si¢ precyzyjnymi komunikatami w sytuacji zagrozenia

. . Chi2
Wiasciwosci Liczba L. chi2 dia Liczba Procent chi2 dia dla
Klasa czvnnika Grupa r2voadkow Procent catosci procent Grupa r2voadkow logci procent rocent
Y Przyp: Eksperci Przyp: catosel Kibice P L.
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
. >0. . >0.
WPLYWU 4 3.70 p>0.05 14 5.58 p>0.05
OBOJETNY Zwicksza ) 6 5.56 p>0.05 L 18 7.17 p>0.05
. , Eksperci Kibice
MA WPLYW bezpicczefistwo 52 48.15 p<0.05 74 29.48 p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
<0. X <0. <0.
MA WPLYW 46 42.59 p<0.05 128 51.00 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 17 6.77 p>0.05 | p<0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Doswiadczenie i umiej¢tnos¢ ,,panowania nad thumem”
. . Chi2
Wiasciwosci Liczba L. Chi2 dia Liczba Procent chiz dia dla
Klasa czvnnika Grupa r2voadkow Procent catosci procent Grupa r2voadkow calodci procent rocent
Y przyp Eksperci przyp Kibice P .
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 2 1.85 p>0.05 53 21.12 p>0.05 p<0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU 2 1.85 p>0.05 24 9.56 p>0.05 | p<0.05
OBOJETNY Zwicksza ) 5 4.63 p>0.05 L 72 28.69 p<0.05 | p<0.05
. , Eksperci Kibice
MA WPLYW bezpieczefistwo 44 40.74 p<0.05 87 34.66 p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
<0. . >0. <0.
MA WPLYW 49 45.37 p<0.05 0 0.00 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 6 5.56 p>0.05 15 5.98 p>0.05

Tabela 26. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz warto$ci Chi kwadrat poréwnan

wewnatrzgrupowych i migdzygrupowych wskaznikow zmniejszajacych bezpieczenstwo do pytania 12

Uzasadnienie merytoryczne wplywu czynnika

Wypowiedzi spontaniczne, cz¢sto wzmagajace zachowania negatywne

P . Chi2 dla . Chi2 dla Chi2 dla
Wiasciwosci Liczba . Liczba Procent
Klasa czynnika Grupa rzvpadkow Procent catosci procent Grupa rzvpadkow todci procent procent
Y przyp Eksperci przyp catosel Kibice catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 1 438 p>0.05 p<0.05
NIE MA WPLYWU 9 8.33 p>0.05 6 2.39 p>0.05
OBOJETNY o 11 10.19 p>0.05 53 21.12 p<0.05 p<0.05
Zmniejsza Eksperci Kibice
MAWPLYW | pesniccrenstwo p 46 42.59 p<0.05 181 72.11 p<0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 37 34.26 p<0.05 0 0.00 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 5 463 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p<0.05
Uzasadnienie merytoryczne wplywu czynnika
Petnienie tej roli przez osoby bez kwalifikacji i do§wiadczenia
Wiasciwosci Liczba . chiz dia Liczba Procent chiz dia chiz dia
Klasa czynnika Grupa r2ynadkow Procent catosci procent Grupa rzvnadkow | catosci procent procent
y przyp Eksperci przyp Kibice catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05
NIE MA WPLYWU 5 4.63 p>0.05 0 0.00 p>0.05
OBOJETNY 9 8.33 p>0.05 76 30.28 p<0.05 p<0.05
MA WPLYW Zmniejsza gy coerci 29 26.85 p<0.05 Kibice 9 3044 | p<0.05 | p<0.05
bezpieczenstwo
ZDECYDOWANIE
MA WPLYW 61 56.48 p<0.05 51 20.32 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 4 3.70 p>0.05 25 9.96 p>0.05 p<0.05
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Tabela 26 c.d.

Uzasadnienie merytoryczne wplywu czynnika
., Wychodzenie” poza swoje kompetencje
Wiasciwosci Liczba . chiz dia Liczba Procent chiz dia chiz dia
Klasa czynnika Grupa r2ynadkow Procent catosci procent Grupa rzvoadkow | catodci procent procent
y przyp Eksperci przyp Kibice catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 17 6.77 p>0.05 p<0.05
NIE MA WPLYWU 3 2.78 p>0.05 27 10.76 p>0.05 p<0.05
OBOJETNY 6 5.56 p>0.05 84 33.47 p<0.05 p<0.05
MA WPEYW Zmniesza gy e 57 52.78 p<0.05 Kibice 69 27.49 p<0.05 | p<0.05
bezpieczenstwo
ZDECYDOWANIE
MA WPLYW 37 34.26 p<0.05 25 9.96 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 5 4.63 p>0.05 29 11.55 p>0.05 p<0.05

Praca spikera ma wplyw na ksztaltowanie si¢ bezpieczenstwa podczas meczu pitki
noznej, co ukazuja wyniki zaprezentowane w tabelach 25 oraz 26.

W aspekcie zwigkszania bezpieczenstwa nalezy zastanowi¢ si¢ nad wpltywem takich
czynnikoéw jak: spokoj 1 kultura wypowiedzi, postugiwanie si¢ precyzyjnymi komunikatami w
sytuacji zagrozenia oraz doswiadczenie 1 umiejetnos¢ ,,panowania nad thumem”.

Odnoszac si¢ do pierwszego czynnika zwigkszajacego bezpieczenstwo w aspekcie pracy
spikera tj. spokoju i kultury wypowiedzi mozna zauwazy¢ zbieznos¢ pogladow wyrazanych
przez obie grupy respondentow. Eksperci oraz kibice ocenili ten czynnik jako majacy wpltyw
na zwigkszenie bezpieczenstwa. W przypadku drugiego ze wspomnianych czynnikow,
odnoszacego si¢ do poslugiwania si¢ precyzyjnymi komunikatami w sytuacji zagrozenia,
mozna dostrzec przypisanie wigkszego poziomu istotno$ci wspomnianemu czynnikowi przez
grupe kibicow. Kibice ocenili wplyw tego czynnika jako zdecydowany — 51%, eksperci
oceniajac istotno$¢ okreslili, ze czynnik ten ma wptyw na ,,normalnym poziomie” — 48,15%
opinii ekspertow.

Oceniajgc do$wiadczenie spikera i umiej¢tnos¢ panowania nad thumem, eksperci ocenili
wplyw tego czynnika jako zdecydowany — 45,37%; kibice za$ ocenili ten czynnik jako ,,po
prostu” majacy wptyw na zwigkszenie bezpieczenstwa — 34,66%.

Praca spikera moze takze wptywac¢ na zmniejszenie bezpieczenstwa, gdy wiaze si¢ z
takimi czynnikami jak: postugiwanie si¢ spontanicznymi wypowiedziami, wzmagajgcymi
negatywne zachowania, petienie roli spikera przez osoby bez kwalifikacji 1 doswiadczenia czy
,wychodzenie” poza swoje kompetencje.

Spontaniczno$¢ wypowiedzi czesto wzmagajaca negatywne zachowania w opinii
ekspertow jest czynnikiem majacym wpltyw na zmniejszenie bezpieczenstwa (42,59%) z czym

zgadza si¢ znaczna wigkszo$¢ kibicow (72,11%). Pozwalajac petni¢ tak odpowiedzialng role
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osobie bez doswiadczenia i odpowiednich kwalifikacji nalezy spodziewa¢ si¢ wystapienia
zagrozen dla bezpieczenstwa, co potwierdzaja w swoich opiniach zar6wno eksperci jak i kibice,
wskazujac na wplyw wspomnianego czynnika w zmniejszaniu bezpieczenstwa.

Ponadto wychodzenie poza kompetencje w opinii ekspertow oceniane jest jako majgce
wplyw, zas w opinii kibicow jako obojetne wzgledem zmniejszenia bezpieczenstwa — wskazuje

to na rozbiezno$¢ opinii mi¢dzy grupami respondentow.

Pytanie 13: Czy edukowanie w zakresie bezpieczenstwa na stadionach wszystkich
uczestnikow meczow pitkarskich jest czynnikiem wplywajgcym na bezpieczenstwo

widowiska pitkarskiego?

Tabela 27. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz warto$ci Chi kwadrat porownan
wewnatrzgrupowych i migdzygrupowych wskaznikow zwiekszajacych bezpieczenstwo do pytania 13

Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Wprowadzenie programéw edukacyjnych w szkole dla dzieci i mtodziezy
Wiasciwosci Liczba Procent Chi2 dia Liczba Procent Chi2dla | Chi2 dia
Klasa czynnika Grupa rzypadkow catosci procent Grupa rzypadkéw calo$ci procent procent
y przyp Eksperci przyp Kibice catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA WPEYWU 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05
NIE MA WPLYWU 5 4.63 p>0.05 13 5.18 p>0.05
OBOJETNY 4 3.70 p>0.05 27 10.76 p>0.05 p<0.05
Zwigksza Ek . Kibi
MA WPLYW bezpieczefistwo Spercl 68 62.96 p<0.05 Ibice 56 22.31 p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 31 28.70 p<0.05 155 61.75 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Prowadzenie dziatan edukacyjnych przez kluby dla kibicow
Wiasciwosci Liczba Procent Chi2 dia Liczba Procent Chi2dla | Chi2 dia
Klasa czynnika Grupa rzypadkow catosci procent Grupa rzypadkow catosci procent procent
y przyp Eksperci przyp Kibice catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA WPEYWU 0 0.00 p>0.05 18 7.17 p>0.05 p<0.05
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 13 5.18 p>0.05 p<0.05
OBOJETNY 10 9.26 p>0.05 31 12.35 p>0.05 p>0.05
MA WPELYW Zwigksza Eksperci 56 51.85 p<0.05 Kibice 79 3147 | p<0.05 | p<0.05
bezpieczenstwo
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 42 38.89 p<0.05 76 30.28 p<0.05 p>0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 34 13.55 p>0.05 p<0.05
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Tabela 27 c.d.

Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika

Promowanie i wzmacnianie zachowan pozytywnych

Wiadciwosci Liczba Procent chiz dia Liczba Procent Chizdla | Chi2 dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkéw catosci procent Grupa rzypadkéw catosei | Procent | procent
Y przyp Eksperci prayp Kibice catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 16 6.37 p>0.05 p<0.05
OBOJETNY 6 5.56 p>0.05 58 23.11 p<0.05 | p<0.05
MA WPLYW Zwigksza Eksperci 71 65.74 p<0.05 Kibice 87 3466 | p<0.05 | p<0.05
bezpieczenstwo
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 28 25.93 p<0.05 84 33.47 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 3 2.78 p>0.05 6 2.39 p>0.05 | p>0.05
Tabela 28. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz wartosci Chi kwadrat poréwnan
wewnatrzgrupowych wskaznikow zmniejszajgcych bezpieczenstwo do pytania 13
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Pozostawianie problematyki negatywnych zachowan bez reakcji
Wiadciwosci Liczba - chi2 dia Liczba Procent chiz dia chiz dia
Klasa czynnika Grupa r2ypadkow Procent catosci procent Grupa r2ynadkow calode procent procent
y przyp Eksperci przyp Kibice catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 12 4.78 p>0.05 p<0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU 0 0.00 p>0.05 35 13.94 p>0.05 p<0.05
OBOJETNY . ernlej§zzta Eksperci 7 6.48 p>0.05 Kibice 36 14.34 p>0.05 p<0.05
MA WPLYW ezpleczenstwo 63 58.33 p<0.05 64 25.50 p<0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPLYW 38 35.19 p<0.05 35 13.94 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 69 27.49 p<0.05 p<0.05
Uzasadnienie merytoryczne wplywu czynnika
Brak systematycznych szkolen dla stuzb porzadkowych
Wiadciwosci Liczba - Chi2 dia Liczba Procent chiz dia chiz dia
Klasa czynnika Grupa r2ypadkow Procent catosci procent Grupa r2ynadkow calode procent procent
y przyp Eksperci przyp Kibice calosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU 0 0.00 p>0.05 12 4.78 p>0.05 p<0.05
OBOJETNY Zmniejsza 8 7.41 p>0.05 88 35.06 p<0.05 | p<0.05
. ; Eksperci Kibice
MA WPLYW bezpieczefistwo 58 53.70 p<0.05 119 47.41
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 42 38.89 p<0.05 18 7.17 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 14 5.58 p>0.05 p<0.05
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Tabela 28 c.d.

Uzasadnienie merytoryczne wplywu czynnika

Brak kontaktu z klubami kibica

. . Chi2 dla . Chi2dla | Chi2dla
Wiasciwosci Liczba L. Liczba Procent
Klasa czynnika Grupa r2ynadkow Procent catosci procent Grupa r2vnadkow calode procent procent
Y przyp Eksperci przyp Kibice catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU 0 0.00 p>0.05 11 4.38 p>0.05 p<0.05
OBOJETNY Zmniejsza ) 14 12.96 p>0.05 o 124 49.40 p<0.05 p<0.05
. ; Eksperci Kibice
MA WPLYW bezpieczenstwo 56 51.85 p<0.05 37 14.74 p>0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 38 35.19 p<0.05 66 26.29 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 13 5.18 p>0.05 p<0.05

Wplyw czynnikéw zwigzanych z edukowaniem w zakresie bezpieczenstwa na
stadionach wszystkich uczestnikoéw meczow pitkarskich oceniony przez grupe ekspertow oraz
kibicow zaprezentowano w tabelach 27 oraz 28.

Tabela 27 wskazuje na czynniki zwickszajace bezpieczenstwo takie jak: wprowadzanie
programow edukacyjnych w szkole dla dzieci i mtodziezy, prowadzenie dziatan edukacyjnych
przez kluby dla kibicéw, promowanie i wzmacnianie zachowan pozytywnych.

W ocenie ekspertow wprowadzanie programow edukacyjnych ma wptyw na zwigkszenie
bezpieczenstwa (62,92%), za§ w opinii kibicoOw czynnik ten ma wrecz zdecydowany wptyw,
co potwierdza opinia 61,75% respondentow.

Prowadzenie dziatan edukacyjnych przez kluby kibica w ocenie kibicow nie jest tak
jednoznacznie oceniane jak dziatania edukacyjne wsrod mtodziezy, bowiem opinie rozktadajg
si¢ tutaj migedzy wartoSciowanie jako czynnik majacy wptyw — 31,47% oraz czynnik majacy
zdecydowany wplyw — 30,28%. W opinii ekspertow wigkszo$¢ uznaje, ze ten czynnik ma
wplyw na ,,poziomie normalnym” — 51,85%.

Promowanie i wzmacnianie zachowan pozytywnych w opinii ekspertow ma wplyw na
zwigkszenie bezpieczenstwa (65,74%), w opinii kibicOw oceniono iz czynnik ten ma wplyw
(34,66%) oraz majacy zdecydowany wpltyw (33,47%), co pozwala twierdzi¢, ze wigkszos¢
kibicow dostrzega istotng role promowania zachowan pozytywnych w zapewnianiu
bezpieczenstwa na widowniach sportowych.

Jak wskazuje tabela 28 wsrod czynnikow zmniejszajacych bezpieczenstwo nalezy
zwroci¢ uwage na wplyw takich czynnikow jak: pozostawienie problematyki negatywnych
zachowan bez reakcji, brak systematycznych szkolen dla stuzb porzadkowych, brak kontaktu z

klubami kibica.
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W ocenie ekspertow pierwszy z czynnikow tj. pozostawienie problematyki negatywnych

zachowan bez reakcji ma wptyw na zmniejszenie bezpieczenstwa, w opinii kibicow opinie sg

podzielone — 27,49% respondentéw wskazuje, ze trudno oceni¢ wptyw, zas 25,5% ocenia iz

czynnik ten ma wptyw na zmniejszenie bezpieczenstwa.

Warto$ciujac wptyw braku systematycznych szkolen na zmniejszenie bezpieczenstwa

eksperci wskazali na to iz czynnik ten ma wplyw ze zwigkszeniem ryzyka wystapienia

zagrozenia, kibice podzielaja ta opinie uznajac, ze czynnik ten ma zdecydowany wptyw —

47,41%

Brak kontaktu z klubami kibica w ocenie kibicoOw uznany zostat jako czynnik o obojetne;j

warto$ci — 49,4%, natomiast w opinii ekspertow jako majacy wptyw — 51,85%

Pytanie 14: Czy funkcjonowanie systemu monitoringu audio-video na stadionie jest

czynnikiem wplywajgcym na bezpieczenstwo widowiska pitkarskiego?

Tabela 29. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz warto$ci Chi kwadrat porownan
wewnatrzgrupowych i miedzygrupowych wskaznikéw zwiekszajacych bezpieczenstwo do pytania 14

Uzasadnienie merytoryczne wplywu czynnika

Poniewaz powoduje $wiadomos¢ braku anonimowosci wsrod kibicow

. . Chi2
Wiasciwosci Liczba Procent chi2 dia Liczba Procent chiz dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkéw tosci procent Grupa rzypadkow tosci procent rocent
Y przyp catoser Eksperci przyp calose Kibice P -
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU . 0 0.00 p>0.05 44 17.53 p<0.05 p<0.05
Zwigksza . L
OBOJETNY bezni st Eksperci 11 10.19 p>0.05 Kibice 0 0.00 p>0.05 p<0.05
MA WPLYW CZPICCZENStVO 8 44.44 p<0.05 154 6135 p<0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 46 42.59 p<0.05 53 21.12 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 3 2.78 p>0.05 0 0.00 p>0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Poniewaz umozliwia wykorzystania zapisow do celow procesowych
. . Chi2
Wihasciwosci Liczba Procent Chi2 dia Liczba Procent chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkéw calosci procent Grupa rzypadkéw calo$ci procent rocent
Y prayp <! Eksperci przyp <! Kibice P .
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU . 0 0.00 p>0.05 29 11.55 p>0.05
OBOIETNY | wie S,Ziw Eksperci 3 2.78 p>0.05 Kibice 27 10.76 p>0.05 p<0.05
MA WPLYW CZpICCZEnStvO 2 38.89 p<0.05 108 43.03 p<0.05
ZDECYDOWANIE
<0. . <0. <0.
MA WPLYW 61 56.48 p<0.05 63 25.10 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 2 1.85 p>0.05 24 9.56 p>0.05 p<0.05
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Tabela 29 c.d.

Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika

Poniewaz umozliwia wykorzystania zapisoéw do celow edukacyjnych

. . Chi2
Wiadciwosci Liczba Procent Chi2 dia Liczba Procent chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkéw catosci procent Grupa rzypadkow catosci procent rocent
Y przyp Eksperci przyp Kibice P .
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
> > <0.
WPLYWU _ 0 0.00 p>0.05 25 9.96 p>0.05 p<0.05
OBOJETNY wigksza Eksperci 16 14.81 p>0.05 Kibice 24 9.56 p>0.05
bezpieczenstwo
MA WPLYW 45 41.67 p<0.05 52 20.72 p<0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 47 43.52 p<0.05 104 41.43 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 46 18.33 p<0.05 p<0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Poniewaz umozliwia identyfikacje sprawcow i stosowanie zakazu klubowego
. . Chi2
Wiadciwosci Liczba Procent chi2 dia Liczba Procent chiz dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkéw atosci procent Grupa rzypadkéw tosci procent rocent
Y prayp catosel Eksperci przyp catosel Kibice P .
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU i 0 0.00 p>0.05 5 1.99 p>0.05 p<0.05
OBOIETNY | iV:“" S,Ziw Eksperci 7 6.48 p>0.05 Kibice 54 2151 p<0.05 p<0.05
MA WPLYW zpieczenstwo 37 34.26 p<0.05 153 60.96 p<0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE
<0. . >0, <0.
MA WPLYW 64 59.26 p<0.05 4 1.59 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 35 13.94 p>0.05 p<0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Poniewaz umozliwia dziatania wyprzedzajace przez organizatora i policj¢
. . Chi2
Wihasciwosci Liczba Procent Chi2 dia Liczba Procent chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkow calo$ci procent Grupa rzypadkéw catosci procent rocent
y przyp Eksperci przyp Kibice P -
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU i 0 0.00 p>0.05 57 22.71 p<0.05 p<0.05
OBOJETNY wigksza Eksperci 6 5.56 p>0.05 Kibice 111 1422 p<0.05 p<0.05
bezpieczenstwo
MA WPLYW 43 39.81 p<0.05 33 13.15 p<0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPLYW 59 54.63 p<0.05 26 10.36 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 24 9.56 p<0.05 p<0.05
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Tabela 30. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz warto$ci Chi kwadrat porownan
wewnatrzgrupowych i migdzygrupowych wskaznikow zmniejszajacych bezpieczenstwo do pytania 14

Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika

Poniewaz brak wykorzystania wzmaga poczucie bezkarnosci

. ; Chi2
Wiasciwosci Liczba Procent Chi2 dia Liczba Procent Chi2 dia dla
Klasa . Grupa . - procent Grupa . L. procent
czynnika przypadkéw calo$ci Eksperci przypadkéw | catosci Kibice procent
catosci
ZDECYDOWANIE p<0.05
NIE MA 0 0.00 p>0.05 55 21.91 p<0.05
WPLYWU
\;]\‘P'E;‘A\:U 0 0.00 p>0.05 109 43.43 p<0.05 p<0.05
OBOJETNY Zmniejsza . 4 3.70 L 64 25.50 <0.05 <0.05
E bez ieczejﬁstwo Eksperci 005 Kibice p P
MA WPLYW P 59 54.63 p<b. 23 9.16 p>0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE p<0.05
. . >0. .
MA WPEYW 45 41.67 0 0.00 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
. X >0. . >0. >0.
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Poniewaz jest wadliwie skonstruowany i wiedza o tym pseudokibice
. . Chi2
Wiasciwosci Liczba Procent chi2 dia Liczba Procent chi2 dia dla
Klasa . Grupa . - procent Grupa . - procent
czynnika przypadkéw calosci Eksperci przypadkéw | catosci Kibice procent
catosci
ZDECYDOWANIE p<0.05
NIE MA 2 1.85 p>0.05 46 18.33 p<0.05
WPLYWU
\;‘P';'{V'“'?U 0 0.00 p>0.05 113 45.02 p<0.05 p<0.05
OBOJETNY Zmniejsza ) 9 8.33 p>0.05 - 49 19.52 p<0.05
. i Eksperci Kibice
MA WPLYW bezpieczenstwo 60 55.56 p<0.05 32 12.75 p<0.05 | p<0.05
p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPLYW 37 34.26 0 0.00 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 11 438 p>0.05 | p>0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Poniewaz brak jest systematycznej analizy zapisu systemu
. h Chi2
Wiasciwosci Liczba Procent Chi2 dia Liczba Procent Chi2 dia dla
Klasa . Grupa . - procent Grupa . L. procent
czynnika przypadkéw calo$ci Eksperci przypadkéw | catosci Kibice procent
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 37 14.74 p>0.05 p<0.05
WPLYWU
\;]\‘P'E;‘A\:U 0 0.00 p>0.05 72 28.69 p<0.05 p<0.05
OBOJETNY Zmniejsza ) 13 12.04 p>0.05 - 65 25.90 p<0.05
. . Eksperci Kibice
MA WPLYW bezpieczenstwo 45 41.67 p<0.05 42 16.73 p>0.05 | p<0.05
p<0.05
ZDECYDOWANIE
. . >0. .
MA WPEYW 41 37.96 20 7.97 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 9 8.33 p>0.05 15 5.98 p>0.05 p>0.05

Funkcjonowanie systemu monitoringu audio-video na stadionie powodujac swiadomos¢

braku anonimowos$ci wsrod kibicow w opinii ekspertow ma wptyw (44,44%) na zwigkszenie

bezpieczenstwa co pozostaje w zgodzie z opinig kibicow (61.35%).

Mozliwo$¢ wykorzystania zapisow do celéw procesowych w opinii ekspertéw ma

zdecydowany wplyw na zwigkszenie bezpieczenstwa, w opinii kibicow ocena tego czynnika

pozwala stwierdzi¢, ze ma on wptyw na zapewnienie bezpieczenstwa.
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Mozliwo$¢ wykorzystania zapisow do celéw edukacyjnych w odréznieniu od
wykorzystywania zapisow dla celow procesowych zostala oceniona przez obie grupy
respondentéw jako majaca zdecydowany wptyw na zwigkszenie bezpieczenstwa.

W odniesieniu do czynnikow wptywajacych na zmniejszenie bezpieczenstwa nalezy
zwroci¢ uwage na czynniki zaprezentowane w tabeli 30 tj.: brak wykorzystania systemu audio-
video wzmagajacy poczucie bezkarnosci, wadliwo$¢ samego systemu, o ktorej wiedza kibice
oraz brak systematycznej analizy zgromadzonych zapisow.

W opinii ekspertow brak wykorzystania systemu audio-video ma wplyw na zmniejszenie
bezpieczenstwa, powodujac poczucie bezkarnosci. Z opinig ekspertow nie zgadzaja si¢ kibice,
ktorzy oceniajac wptyw czynnika na zmniejszenie bezpieczenstwa stwierdzili, ze czynnik ten
nie ma wplywu.

Dodatkowo kibice stwierdzili, ze wadliwo$¢ systemu takze nie ma wplywu na
zmniejszenie bezpieczenstwa, z czym nie zgadzaja si¢ eksperci, ktorzy twierdza, ze wadliwos¢
systemu audio video ma wptyw na zmniejszenie bezpieczenstwa.

Brak systematycznej analizy zapisow w ocenie ekspertdw ma wplyw na zmniejszenie
bezpieczenstwa — opowiedzialo si¢ za tym 41,67% respondentow, za$§ w ocenie kibicow

czynnik ten nie ma wptywu na zmniejszenie bezpieczenstwa — 28.69%

Pytanie 15: Czy obecnosé Policji, stuib porzgdkowych i informacyjnych na terenie stadionu

podczas meczu jest czynnikiem wplywajgcym na bezpieczenstwo widowiska pitkarskiego?

Tabela 31. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz warto$ci Chi kwadrat poréwnan
wewnatrzgrupowych i miedzygrupowych wskaznikow zwiekszajacych bezpieczenstwo do pytania 15

Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
W przypadku zantagonizowanych grup kibicow
. . Chi2
Wiasciwosci Liczba Procent chi2 dia Liczba Procent chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkow toscei procent Grupa rzypadkéw tosci procent rocent
Y przyp catoset Eksperci przyp catose Kibice o L.
calosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
> > >
WPLYWU N 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
OBOJETNY . Zwig ”,Ziw Eksperci 0.00 p>0.05 Kibice 16 6.37 p>0.05 | p<0.05
MA WPLYW CZpICCZEnStvO 36 3333 p<0.05 132 52.59 p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
<0. . <0. >0.
MA WPLYW 72 66.67 p<0.05 77 30.68 p<0.05 p>0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 26 10.36 p>0.05 p>0.05
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Tabela 31 c.d.

Uzasadnienie merytoryczne wplywu czynnika

Jesli potrzeba natychmiastowej reakcji na negatywne zachowania pseudokibicow

. . Chi2
Wiadciwosci Liczba Procent Chi2 dia Liczba Procent Chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkow catosci procent Grupa rzypadkow catosci procent rocent
Y przyp Eksperci przyp Kibice P L
calosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
> > >
WPLYWU _ 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
OBOJETNY Wigksza Eksperci 0.00 p>0.05 Kibice 51 20.32 p<0.05 | p<0.05
bezpieczenstwo
MA WPLYW 19 17.59 p>0.05 131 52.19 p<0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 89 82.41 p<0.05 50 19.92 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 19 7.57 p>0.05 p<0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Jesli znane sa negatywne zamiary pseudokibicow
. . Chi2
Wiadciwosci Liczba Procent chi2 dia Liczba Procent chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkéw toscei procent Grupa rzypadkow foscei procent rocent
Y prayp catoset Eksperci przyp catoset Kibice P .
calosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
X >0. X >0. >0.
WPLYWU - 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
OBOETNY | r"‘ :,Ziw Eksperci 0.00 p>0.05 Kibice 54 2151 p<0.05 | p<0.05
MA WPLYW zpieczenstwo 26 24.07 p<0.05 110 4382 p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
<0. . <0. <0.
MA WPLYW 82 75.93 p<0.05 70 27.89 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 17 6.77 p>0.05 | p<0.05

Tabela 32. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz warto$ci Chi kwadrat poréwnan
wewnatrzgrupowych i migdzygrupowych wskaznikow zmniejszajacych bezpieczenstwo do pytania 15

Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika

Jesli sa jedynym obiektem do konfrontacji dla pseudokibicow

. . Chi2
Wiasciwosci Liczba - chi2 dia Liczba Procent chiz dia dla
Klasa czynnika Grupa r2ynadkow Procent catosci procent Grupa rzypadk6w fosci procent rocent
4 przyp Eksperci przyp catose Kibice P .
calosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 37 14.74 p>0.05 p<0.05
WPLYWU
NIE MA
> < <0.
WPLYWU 8 7.41 p>0.05 72 28.69 p<0.05 p<0.05
OBOJETNY iej 16 14.81 >0.05 65 25.90 <0.05 <0.05
E b Zmnlejs'z‘a Eksperci P Kibice P P
MA WPLYW CZPICCZENStwo 38 35.19 p<0.05 2 16.73 p>0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPLYW 42 38.89 p<0.05 20 7.97 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 4 3.70 p>0.05 15 5.98 p>0.05 | p<0.05
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Tabela 32 c.d.

Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika

Jesli policja lub organizator nie jest odpowiednio przygotowana do dziatania

Chi2

Wiasciwosci Liczba L. chi2 dia Liczba Procent Chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa r2voadkow Procent catosci procent Grupa r2ynadkéw alodci procent rocent
Y przyp Eksperci przyp ¢ Kibice P L
calosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU 0 0.00 p>0.05 5 1.99 p>0.05 p>0.05
OBOJETNY . 6 5.56 p>0.05 87 34.66 p<0.05 p<0.05
Zmniejsza . .
. ; Eksperci Kibice
MA WPLYW bezpieczenstwo 51 47.22 p<0.05 106 42.23 p<0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE
<0. . >0. <0.
MA WPEYW 44 40.74 p<0.05 21 8.37 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 7 6.48 p>0.05 32 12.75 p>0.05 p<0.05

Obecnos¢ Policji, stuzb porzadkowych i informacyjnych na terenie stadionu podczas
meczu moze zwigksza¢ lub zmniejsza¢ bezpieczenstwo w zaleznosci od czynnikow
powigzanych z tg zmienng co zaprezentowano w tabelach 31 oraz 32.

W aspekcie pozytywnego oddziatywania na poziom bezpieczenstwa w niniejszej pracy
podkresla si¢ role Policji w zwigkszaniu bezpieczenstwa w przypadku pojawienia si¢ na
obiekcie sportowym zantagonizowanych grup Kkibicow, potrzeby natychmiastowego
zareagowania w przypadku wystgpienia niepozadanych zdarzen, w przypadku posiadania
informacji o negatywnych zamiarach pseudokibicow.

W opinii ekspertow obecnos¢ Policji, stuzb porzadkowych i informacyjnych ma
zdecydowany wptyw na zwigkszenie bezpieczenstwa jesli na obiekcie sortowym pojawiajg si¢
zantagonizowane grupy kibicow. W ocenie kibicow obecnos¢ stuzb ma wplyw na zwigkszenie
bezpieczenstwa, jednak stabszy niz wskazuje na to ocena dokonana przez grup¢ ekspertow.

Przy zaistnieniu potrzeby powzigcia natychmiastowych dziatan i reakcji na wystepujace
zagrozenia obecno$¢ Policji oraz stuzb porzadkowych czy informacyjnych oceniana jest przez
kibicoOw jako majaca wplyw, a w opinii ekspertow majaca zdecydowany wplyw na zwigkszenie
bezpieczenstwa.

Jesli znane s3 negatywne zamiary pseudokibicow, obecno$¢ odpowiednich stuzb -
réwniez Policji w ocenie kibicow ma wptyw za§ w ocenie ekspertow ma zdecydowany wplyw
na zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa.

Tabela 32 wskazuje dwa czynniki negatywnie wplywajace na zapewnienie
bezpieczenstwa na stadionie pitkarskim, ktore pozwalaja dostrzec iz obecnos¢ Policji oraz

innych shuzb moze by¢ oceniana jako zmniejszajaca bezpieczenstwo, gdy stuzby sa jedynym

97



obiektem do konfrontacji dla pseudokibicow lub gdy wspomniane stuzby nie sg odpowiednio
przygotowane do wypetniania powierzonych im zadan.

Czynnik wskazujacy na zagrozenie wynikajace z checi konfrontacji pseudokibicow ze
stuzbami w opinii ekspertow ma zdecydowany wptyw na zmniejszenie bezpieczenstwa, z czym
nie zgadzaja si¢ kibice, ktorzy twierdzg iz w przypadku tego czynnika nie ma on wptywu na
poziom bezpieczenstwa.

W ocenie kibicow jak i ekspertow brak odpowiedniego przygotowania stuzb do realizacji

powierzonych zadan ma wptyw na zmniejszenie bezpieczenstwa.

Pytanie 16: Czy zakwalifikowanie zawodow jako ,,podwyziszonego ryzyka” jest czynnikiem

wplywajgcym na bezpieczenstwo widowiska pitkarskiego?

Tabela 33. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz warto$ci Chi kwadrat poréwnan
wewnatrzgrupowych i miedzygrupowych wskaznikéw zwiekszajacych bezpieczenstwo do pytania 16

Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika

Poniewaz sygnalizuje , iz organizator analizuje zagrozenia i si¢ do nich przygotowuje

Wihasciwos . Chi2 dla . Chi2dla | Chi2dla
. Liczba Procent Liczba Procent
Klasa ci Grupa r2ynadkow calosei procent Grupa rzynadk6w calosei procent procent
czynnika przyp Eksperci przyp Kibice catosci
ZDECYDOWANIE NIE
> > >
MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 6 2.39 p>0.05 p>0.05
NIE MA WPLYWU 6 5.56 p>0.05 47 18.73 p>0.05 p<0.05
Zwigksza
OBOJETNY bezpieczen | Eksperci 8 7.41 p>0.05 Kibice 72 28.69 p<0.05 p<0.05
stwo
MA WPLYW 61 56.48 p<0.05 87 34.66 p<0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE MA
<0. . >0. <0.
WPEYW 31 28.70 p<0.05 36 14.34 p>0.05 p<0.05
TRUDNO POWIEDZIEC 2 1.85 p>0.05 3 1.20 p>0.05 p>0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Poniewaz powoduje odpowiednie przygotowanie organizatora
Wlasc.lwos Liczba Procent Chi2 dla Liczba Procent Chi2 dla Chi2 dla
Klasa ci Grupa rzvpadkow alosci procent Grupa r2voadkow alosci procent procent
czynnika przyp catosel Eksperci prayp catosel Kibice calo$ci
ZDECYDOWANIE NIE
> > >
MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
NIE MA WPLYWU 5 4.63 p>0.05 56 2231 p<0.05 p<0.05
OBOJETNY 17 15.74 p>0.05 103 41.04 p<0.05 p<0.05
Zwigksza
MA WPLYW 45 41.67 <0.05 74 29.48 <0.05 <0.05
bezpieczen | Eksperci P Kibice P P
stwo
ZDECYDOWANIE MA
WPLYW 37 34.26 p<0.05 16 6.37 p>0.05 p<0.05
TRUDNO POWIEDZIEC 4 3.70 p>0.05 2 0.80 p>0.05 p>0.05
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Tabela 33 c.d.

Uzasadnienie merytoryczne wplywu czynnika

Poniewaz wprowadza specjalne srodki zapobiegajace dziataniom pseudokibicow

Wiasciwos . Chi2 dla . Chi2dla | Chi2dla
R Liczba Procent Liczba Procent
Klasa ci Grupa r2ynadkow calosei procent Grupa rzynadk6w calosei procent procent
czynnika przyp Eksperci przyp Kibice catosci
ZDEI\CAYAD\S[YZ%'JE NIE 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
NIE MA WPLYWU 6 5.56 p>0.05 54 21.51 p<0.05 p<0.05
OBOJETNY Zwicksza 11 10.19 p>0.05 11 44.22 p<0.05 | p<0.05
MA WPLYW bezpieczen | Eksperci 53 49.07 p<0.05 Kibice 84 33.47 p<0.05 | p>0.05
stwo
ZDECY\?/I?}\“A\I{Q:]\“E MA 38 35.19 p<0.05 2 0.80 p>0.05 p<0.05
TRUDNO POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
Uzasadnienie merytoryczne wplywu czynnika
Poniewaz poprawia informacj¢ dla widzow
Wlasc.lwos Liczba Procent Chi2 dla Liczba Procent Chi2 dla Chi2 dla
Klasa ci Grupa rzvpadkow calotei procent Grupa r2voadkow calosei procent procent
czynnika przyp Set Eksperci przyp ! Kibice calosci
>0.05
ZDEI\(;;IYAD\ACI)I\’,Zy\VIVIE NIE 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 P
>0.05
NIE MA WPLYWU 18 16.67 p>0.05 39 15.54 p>0.05 P
OBOJETNY Zwicksza 46 42.59 p<0.05 112 44.62 p<0.05 | P>0.05
MA WPLYW bezpieczen | Eksperci 33 30.56 p<0.05 Kibice 75 29.88 p<0.05 p>0.05
stwo p>0.05
ZDECY\?/I?}\“A\I{Q:]\“E MA 11 10.19 p>0.05 23 9.16 p>0.05
. >0.05
TRUDNO POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 2 0.80 p>0.05 P
Uzasadnienie merytoryczne wplywu czynnika
Poniewaz zwigksza egzekwowanie przepisow dotyczacych bezpieczenstwa na stadionie
Wlasc.lwos Liczba Procent Chi2 dla Liczba Procent Chi2 dla Chi2 dla
Klasa ci Grupa rzvpadkow calotei procent Grupa r2voadkow calosei procent procent
czynnika przyp St Eksperci prayp ! Kibice calo$ci
ZDEI\CAYAD\S[YZ%'JE NIE 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
NIE MA WPLYWU 11 10.19 p>0.05 46 18.33 p>0.05 p>0.05
OBOJETNY Zwicksza 43 39.81 p<0.05 67 26.69 p<0.05 | P>0.05
MA WPLYW bezpieczen | Eksperci 35 32.41 p<0.05 Kibice 91 36.25 p<0.05 p>0.05
stwo p>0.05
ZDECY\?/I?}\“A\I{Q:]\“E MA 19 17.59 p>0.05 38 15.14 p>0.05
TRUDNO POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 9 3.59 p>0.05 p>0.05
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Tabela 34. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz wartosci Chi kwadrat porownan
wewnatrzgrupowych i migdzygrupowych wskaznikow zmniejszajacych bezpieczenstwo do pytania 16

Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika

Poniewaz powoduje negatywne nastawienie kibicow do organizatoréw i stuzb porzadkowych

e . Chi2 dla . Chi2dla | Chi2dla
Wiasciwosci Liczba L. Liczba Procent
Klasa czynnika Grupa r2voadkow Procent catosci procent Grupa r2vnadkow caloei procent procent
Y przyp Eksperci przyp Kibice catosci
ZDECYDOWANIE p>0.05
NIE MA 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05
WPLYWU
p>0.05
NIE MA
WPLYWU 13 12.04 p>0.05 19 7.57 p>0.05
OBOJETNY Zmniejsza Eksperci 48 44.44 p<0.05 Kibice 119 47.41 p<0.05 | P>0.05
bezpieczenstwo
MA WPLYW 45 41.67 p<0.05 56 22.31 p<0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPLYW 2 1.85 p>0.05 21 8.37 p>0.05 | p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 36 14.34 p>0.05 p<0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Jesli pomimo takiego zakwalifikowania zawodow organizator nie zwigksza sit i srodkow przewidzianych przez prawo
Wiasciwosci Liczba - chi2 dia Liczba Procent chizdla |- Chi2 dla
Klasa czynnika Grupa r2ypadkow Procent catosci procent Grupa r2ypadkow catode procent procent
Y przyp Eksperci przyp Kibice | catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 6 2.39 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU 6 5.56 p>0.05 26 10.36 p>0.05 p<0.05
OBOJETNY 11 10.19 p>0.05 19 7.57 p>0.05 | p>0.05
MA WPLYW Zmniejsza Eksperci 47 4352 p<0.05 Kibice 137 54.58 p<0.05 | p<0.05
bezpieczenstwo
ZDECYDOWANIE
<0. . <0. <0.
MA WPLYW 44 40.74 p<0.05 63 25.10 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05

Odnoszac si¢ do wynikoéw przedstawionych w tabelach 33 oraz 34 mozemy poddac
analizie wptyw zakwalifikowania zawodow jako ,,podwyzszonego ryzyka” na zwigkszenie
badz zmniejszenie bezpieczenstwa w trakcie meczu pitki nozne;j.

Jak wskazujg odpowiedzi ekspertéw oraz kibicow zakwalifikowanie zawoddéw jako
»podwyzszonego ryzyka” ma wpltyw na zapewnienie bezpieczenstwa poniewaz wskazuje na
fakt analizowania zagrozen 1 przygotowywanie si¢ organizatora do sytuacji, w ktorej
zagrozenie moze wystapic.

Dodatkowo jak zaznaczaja eksperci taka kwalifikacja widowiska ma wplyw na
zwigkszenie bezpieczenstwa poniewaz wigze si¢ z lepszym przygotowaniem po stronie

organizatora. W opinii kibicéw czynnik ten zostat oceniony jako majacy obojetny wpltyw.
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Wplyw na zwigkszenie bezpieczenstwa w aspekcie szczegdlnej kwalifikacji widowiska
ma rowniez wprowadzanie specjalnych srodkéw zapobiegajgcych dziataniom pseudokibicow,
co w opinii ekspertow wartosciowane jest jako majace wptyw, natomiast w opinii kibicow
oceniane jest jako obojetne w stosunku do zwigkszenia poziomu bezpieczenstwa.

Odpowiednia kwalifikacja widowiska dodatkowo przektada si¢ na lepsza informacje dla
widzow, ktorzy sa w stanie lepiej zrozumie¢ ryzyko wystapienia zagrozen podczas konkretnego
widowiska. W ocenie ekspertow jak i kibicow, samo zwiekszenie stopnia Swiadomosci widzow
odnosnie stopnia wystepujacego zagrozenia pozostaje w obojetnym zwigzku ze zwigkszeniem
bezpieczenstwa, na co wskazato 42,59% ekspertow i 44,62% kibicow.

Okreslenie widowiska jako ,,podwyzszonego ryzyka” opisywane przez pryzmat czynnika
jakim jest zwiekszenie egzekwowania przepisow dotyczacych bezpieczenstwa na stadionie w
opinii kibicow ma wptyw na zwigkszenie bezpieczenstwa, w opinii ekspertow ten zwigzek jest
obojetny.

Odnoszac sie do czynnikow, ktore kategoryzowano jako zmniejszajace bezpieczenstwo
w formularzu ankiety wyrdzniono takie czynniki jak: negatywne nastawienie kibicow do
organizatorow 1 stuzb porzadkowych, brak zwigkszenia sit 1 §rodkéw przez organizatora
przewidzianych przez prawo.

W opinii kibicow (47,41%) jak i ekspertéw (44,44%) negatywne nastawienie Kibicow
wzgledem organizatorow oraz stuzb porzadkowych ma obojetny wptyw na zmniejszenie
bezpieczenstwa, natomiast brak zwigkszenia sit 1 sSrodkow przewidzianych przez prawo obie
grupy uznaty zgodnie jako czynnik majacy wpltyw na zmniejszenie bezpieczenstwa, w trakcie

meczu zakwalifikowanego jako ,,podwyzszonego ryzyka”.
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Pytanie 17: Czy szkolenie osob odpowiadajgcych za bezpieczenstwo zawodow jest

czynnikiem wplywajgcym na bezpieczenstwo widowiska pitkarskiego?

Tabela 35. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz warto$ci Chi kwadrat porownan
wewnatrzgrupowych i migdzygrupowych wskaznikow zwiekszajacych bezpieczenstwo do pytania 17

Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika

Poniewaz istnieje mozliwo$¢ oceny zachowan wiasnych i zapoznania z btgdami innych organizatorow

. . Chi2
Wiasciwosci Liczba L. chi2 dia Liczba Procent Chi2 dla dla
Klasa czynnika Grupa r2vnadkéw Procent catosci procent Grupa rzvoadkéw | catosci procent rocent
Y przyp Eksperci Przyp: Kibice P L.
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA WPEYWU 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 27 10.76 p>0.05 | p<0.05
OBOJETNY 11 10.19 p>0.05 6 2.39 p>0.05 | p<0.05
Zwicksza Eksperci Kibice
MA WPLYW bezpieczefistwo p 59 54.63 p<0.05 142 56.57 p<0.05 | p>0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 38 35.19 p<0.05 63 25.10 p<0.05 | p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 13 5.18 p>0.05 | p<0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Poniewaz nastgpuje biezace zapoznanie si¢ ze zmianami przepisOw prawa
. . Chi2
Wiasciwosci Liczba L. Chi2 dia Liczba Procent Chi2 dia dla
Klasa czvnika Grupa rzvoadkow Procent catosci procent Grupa rzvpadkow calodci procent rocent
Y przyp Eksperci Przyp: Kibice P L.
catosci
ZDECYDOWANIE
. >0, . >0. >0.
NIE MA WPEYWU 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 6 2.39 p>0.05 | p>0.05
OBOJETNY 6 5.56 p>0.05 111 44.22 p<0.05 | p<0.05
Zwigk . .
MA WPLYW WISRSZ 1 Eysperci 66 61.11 p<0.05 Kibice 117 46.61 | p<0.05 | p<0.05
bezpieczenstwo
ZDECYDOWANIE
<0. A >0, <0.
MA WPLYW 36 33.33 p<0.05 0 0.00 p>0.05 | p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 17 6.77 p>0.05 | p<0.05
Uzasadnienie merytoryczne wplywu czynnika
Poniewaz nastgpuje przygotowanie do dziatania w sytuacjach kryzysowych
. . Chi2
. . hi2 dI
Wiasciwosci Liczba - chiz dla Liczba Procent chiz dia dla
Klasa czvnnika Grupa rzvpadkow Procent catosci procent Grupa r2ypadkow fosci procent rocent
Y przyp Eksperci przyp calose Kibice P L.
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA WPEYWU 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 28 11.16 p>0.05 | p<0.05
OBOJETNY Zwicks 3 2.78 p>0.05 86 34.26 p<0.05 | p<0.05
wicksza Eksperci Kibice
ZDrgy\gg}\d/;’A\j\’/\”E bezpieczefstwo p 68 62.96 p<0.05 124 49.40 p<0.05 | p<0.05
MA WPEYW 37 34.26 p<0.05 0 0.00 p>0.05 | p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 13 5.18 p>0.05 | p<0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Poniewaz podnosi si¢ poziom kompetencji i wiedzy nt. zachowan kibicow
. . Chi2
Wiasciwosci Liczba L. chi2 dia Liczba Procent Chi2 dia dla
Klasa czvnnika Grupa r2vnadkéw Procent catosci procent Grupa rzvoadkéw | catosci procent rocent
Y przyp Eksperci Przyp: Kibice P L.
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA WPEYWU 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 6 2.39 p>0.05 | p>0.05
OBOJETNY . 12 1111 p>0.05 106 42.23 p<0.05 | p<0.05
Zwicksza Eksperci Kibice
ZDZ(?Y\Z;I\“A\,{X\”E bezpieczefistwo p 47 43.52 p<0.05 115 45.82 p<0.05
MA WPLYW 45 41.67 p<0.05 24 9.56 p>0.05 | p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 4 3.70 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
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Tabela 36. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz wartosci Chi kwadrat porownan
wewnatrzgrupowych i migdzygrupowych wskaznikow zmniejszajacych bezpieczenstwo do pytania 17

Uzasadnienie merytoryczne wplywu czynnika

Poniewaz brak jest wymiany pogladéw, informacji i do§wiadczen

Wiadciwosci Liczba Procent chi2 dia Liczba Procent chiz dia chi2 dia
Klasa czynnika Grupa rzypadkow catosci procent Grupa rzypadkow catosci procent procent
y przyp Eksperci przyp Kibice catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 2 1.85 p>0.05 52 20.72 p<0.05 p<0.05
WPLYWU
NIE MA
> <l <0.
WPEYWU 3 2.78 p>0.05 61 24.30 p<0.05 p<0.05
OBOJETNY . Zr,nmejs,'zf Eksperci 12 11.11 p>0.05 Kibice 85 33.86 p<0.05 p<0.05
MA WPLYW czpreczenstwo 55 50.93 p<0.05 53 21.12 p<0.05 p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPLYW 36 33.33 p<0.05 0 0.00 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Jesli wiedza ze szkolenia nie jest stosowana w praktyce, to moze skutkowac obnizaniem poziomu bezpieczenstwa zawodow
Wihasciwosci Liczba Procent chi2 dia Liczba Procent chi2 dia chi2 dia
Klasa czvnnika Grupa r2ynadkéw alodci procent Grupa r2voadkow alokei procent procent
Y prayp ¢ Eksperci przyp catoset Kibice catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU 0 0.00 p>0.05 62 24.70 p<0.05 p<0.05
OBOJETNY Zmnigjsza ) 9 8.33 p>0.05 - 87 34.66 p<0.05 p<0.05
. . Eksperci Kibice
MA WPLYW bezpieczenstwo 63 58.33 p<0.05 91 36.25 p>0.05 p>0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 36 33.33 p<0.05 0 0.00 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 11 4.38 p>0.05 p>0.05

Wyniki zaprezentowane w tabelach 35 oraz 36 pozwolity podda¢ szczegotowej analizie
wplyw czynnikéw zwigkszajacych i zmniejszajacych bezpieczenstwo w aspekcie pytania 17,
ktére odnosito si¢ do kwestii szkolenia 0os6b odpowiadajacych za bezpieczenstwo zawodow.

Wsrod czynnikow rozpatrywanych pod katem zwigkszenia bezpieczenstwa rozpatrywano
takie kwestie jak : mozliwo$¢ oceny zachowan wtasnych i zapoznanie si¢ z btgdami innych
organizatorow, mozliwos$¢ biezacego zapoznania si¢ ze zmianami w przepisach, szansa na
przygotowanie do dziatania w sytuacjach Kkryzysowych oraz mozliwos¢ podniesienia
kompetencji 1 wiedzy z zakresu zachowan kibicow. W opinii ekspertéw (54,63%) oraz kibicow
(56,57%) szkolenia dzigki mozliwo$ci oceny wiasnych zachowan i zapoznania si¢ z blgdami
innych organizatorOw maja wplyw na zwigkszenie bezpieczenstwa. Ponadto wspomniane
szkolenia poprzez mozliwo$¢ biezacego zapoznania si¢ ze zmianami w przepisach maja wptyw
W opinii obu grup respondentéw na zwigkszenie bezpieczenstwa.

Czynnik okreslony jako mozliwos¢ przygotowania do dzialania w sytuacjach

kryzysowych bedacy efektem odbytych szkolen ponownie zakwalifikowano jako majacy
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wplyw na podniesienie poziomu bezpieczenstwa — ocena 49,4% Kkibicow oraz 62,96%
ekspertow.

Ostatni z czynnikow kwalifikowanych jako zwigkszajacy bezpieczenstwo w efekcie
odbytych szkolen tj. mozliwo$¢ podniesienia poziomu kompetencji i wiedzy w temacie
zachowan kibicoéw oceniono jako majacy wpltyw na zwigkszenie bezpieczenstwa - Kibice
45,82%, eksperci 43,52% opinii.

Obok czynnikéw zwigkszajacych bezpieczenstwo w aspekcie szkolen odbywanych przez
stuzby odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczenstwa w trakcie zawoddéw okreslono takze
czynniki, ktére moga wplywac¢ na zmniejszenie bezpieczenstwa. Do kategorii takich czynnikéw
zakwalifikowano brak wymiany pogladéw, informacji i doswiadczen oraz brak stosowania
wiedzy zdobytej w toku szkolen w praktyce.

W ocenie ekspertow brak wymiany pogladéw, informacji i doswiadczen ma wptyw na
zmniejszenie bezpieczenstwa (50,93%) co nie pokrywa si¢ z opinig kibicow (33,85%), ktorzy
ten czynnik uznali jako oboj¢tny wzgledem zmniejszenia bezpieczenstwa.

Ponadto brak stosowania wiedzy zdobytej w trakcie szkolen w praktyce obie grupy

respondentow okreslity jako czynnik majgcy wptyw na zmniejszenie bezpieczenstwa.

Pytanie 18: Czy zwigkszenie kar dla osob tamigcych prawo na meczu pitkarskim, jest

czynnikiem wplywajgcym na bezpieczenstwo?

Tabela 37. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz warto$ci Chi kwadrat poréwnan
wewnatrzgrupowych i miedzygrupowych wskaznikow zwiekszajacych bezpieczenstwo do pytania 18

Uzasadnienie merytoryczne wplywu czynnika

Jesli jest konsekwentnie realizowane przez wszystkich do tego uprawnionych

. . Chi2
. . hi2 di
Wiasdciwodci Liczba . chi2 dia Liczba Procent chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadk6w Procent catosci procent Grupa r2ypadkow tosei procent rocent
Y przyp Eksperci przyp calose Kibice P .
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 0 000 | p>0.05 |p>0.05
NIE MA WPLYWU 2 1.85 p>0.05 13 5.18 p>0.05 | p>0.05
OBOJETNY 0.00 p>0.05 56 2231 | p<0.05 | p<0.05
Zwigksza Ek . Kibi
MA WPLYW bezpieczenstwo spercl 34 31.48 p<0.05 fhice 138 54.98 p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPLYW 72 66.67 p<0.05 17 677 | p>0.05 | p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 27 10.76 | p>0.05 | p<0.05
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Tabela 37 c.d.

Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika

Poniewaz eliminuje ze stadionéw chuliganéw np. przez egzekwowanie zakazéw stadionowych i klubowych

T . Chi2 dla . Chi2dla | Chi2dla
Wiasciwosci Liczba L. Liczba Procent
Klasa czynnika Grupa rzynadk6w Procent catosci | procent Grupa rzvoadkow | catosci procent procent
4 przyp Eksperci przyp Kibice catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
NIE MA WPLYWU 5 4.63 p>0.05 12 4.78 p>0.05 p>0.05
OBOJETNY 0 0.00 p>0.05 53 21.12 p<0.05 | p<0.05
MA WPLYW Zwigksza Eksperci 44 40.74 p<0.05 | Kibice 105 41.83 | p<0.05 | p>0.05
bezpieczenstwo
ZDECYDOWANIE
MA WPLYW 59 54.63 p<0.05 54 21.51 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 27 10.76 p>0.05 p<0.05
Uzasadnienie merytoryczne wplywu czynnika
Szczeg6lnie poprzez wzmocnienie kar finansowych dla pseudokibicow
. . Chi2
. . hi2 di
Wiadciwosci Liczba Procent chi2 dia Liczba Procent chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadkow tosci procent Grupa rzypadkow tosci procent rocent
Y przyp caiosel Eksperci przyp calose Kibice P L.
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
WPLYWU
NIE MA
> >| <0.
WPLYWU 3 2.78 p>0.05 38 15.14 p>0.05 p<0.05
OBOJETNY . Zwlekszj%l Eksperci 4 3.70 p>0.05 Kibice 59 23.51 p<0.05 | p<0.05
MA WPLYW Czpieczenstwo 38 35.19 p<0.05 87 34.66 p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 63 58.33 p<0.05 56 22.31 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 1 4.38 p>0.05 | p>0.05

Tabela 38. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz warto$ci Chi kwadrat poréwnan
wewnatrzgrupowych i miedzygrupowych wskaznikow zmniejszajacych bezpieczenstwo do pytania 18

Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika

Poniewaz stanowi motywacje¢, negatywny przyktad dla pseudokibicow

. . Chi2
. . hi2 dl

Wiasciwosci Liczba L. chi2 dia Liczba Procent chi2 dia dla

Klasa czvnnika Grupa r2ynadkow Procent catosci procent Grupa r2ypadkow fosci procent rocent

y przyp Eksperci przyp catose Kibice p .

catosci

ZDECYDOWANIE

NIE MA 11 10.19 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA

> > >
WPLYWU 14 12.96 p>0.05 22 8.76 p>0.05 | p>0.05
OBOJETNY . 4 3.70 p>0.05 53 21.12 p<0.05 | p<0.05
Zmniejsza . L
. ; Eksperci Kibice
MA WPLYW bezpieczefistwo 33 30.56 p<0.05 169 67.33 p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE

MA WPLYW 46 42.59 p<0.05 0 0.00 p<0.05 | p<0.05
TRUDNO

POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 7 2.79 p>0.05 | p>0.05
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Tabela 38 c.d.

Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika

Poniewaz buduje ,,legend¢” dla ukaranych, wérod pseudokibicow

. . Chi2
Wiasciwosci Liczba L. Chi2 dia Liczba Procent Chi2 dia dla
Klasa czvnnika Grupa r2voadkow Procent catosci procent Grupa r2voadkow alodci procent rocent
Y Przyp: Eksperci Przyp: ¢ Kibice P L.
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 7 6.48 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
WPLYWU 11 10.19 p>0.05 65 25.90 p<0.05 p<0.05
OBOJETNY 7 6.48 p>0.05 84 33.47 p<0.05 p<0.05
Zmniejsza Eksperci Kibice
MA WPLYW bezpieczefistwo p 37 34.26 p<0.05 88 35.06 p>0.05 | p>0.05
ZDECYDOWANIE
<0. . <0. <0.
MA WPEYW 46 42,59 p<0.05 0 0.00 p<0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 14 5.58 p>0.05 p>0.05

Zwigkszenie kar dla osob lamigcych prawo w trakcie meczu pitki noznej jak
zaprezentowano w tabelach 37 oraz 38 moze mie¢ negatywny 1 pozytywny wplyw na
zapewnienie bezpieczenstwa w trakcie widowiska sportowego.

Pozytywny wplyw na poziom bezpieczenstwa moga mie¢ takie czynniki jak:
konsekwentne stosowanie wspomnianych kar przez wszystkich uprawnionych, mozliwos¢
wyeliminowania dzigki karom stadionowych chuliganéw, podejmowanie skutecznych dziatan
na rzecz bezpieczenstwa dzigki wzmocnieniu kar finansowych dla pseudokibicow.

Konsekwentne realizowanie kar przez wszystkich uprawnionych w ocenie ekspertow
(66,67%) ma zdecydowany wptyw na zwiekszenie bezpieczenstwa, w opinii kibicoéw czynnik
ten ma nizszy stopien istotnosci, oceniono go bowiem jako majacy wptyw (54,98%).

Zwicgkszenie kar dla 0os6b famigcych prawo na stadionach umozliwiajagc wyeliminowanie
ze stadionow chuligandéw np. przez egzekwowanie zakazéw stadionowych i klubowych w
ocenie ekspertow ma zdecydowany wplyw na zwigkszenie bezpieczenstwa, zas w ocenie
kibicow podobnie jak poprzedni czynnik wartosciuje si¢ jako ,,majacy wptyw”.

Wzmaocnienie kar finansowych dla pseudokibicéw w opinii ekspertow ma zdecydowany
wplyw na zwigkszenie bezpieczenstwa (58,33%) za§ w opinii kibicow ten sam czynnik
oceniony zostat jako majacy wplyw (34,66%) na zwickszenie bezpieczenstwa.

Wsrod czynnikéw zakwalifikowanych jako zmniejszajace bezpieczenstwo w aspekcie
zwigkszenia kar dla osob tamigcych prawo mozna wyr6zni¢ : oddziatywanie takich kar na

pseudokibicow oraz budowanie wsrdod pseudokibicow ,,legendy” osob ukaranych.
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Oddziatywanie kar na pseudokibicéw — poprzez dawanie im negatywnego przyktadu w

ocenie ekspertoéw ma zdecydowany wplyw na zmniejszenie bezpieczenstwa, w ocenie kibicow

ma wptyw.

Budowanie legendy osob ukaranych wsrod pseudokibicow w ocenie ekspertéw ma

zdecydowany wplyw na zmniejszenie bezpieczenstwa, za§ w ocenie kibicéw czynnik ten

zakwalifikowany zostat jako majacy wplyw na zmniejszenie bezpieczenstwa.

Pytanie 19: Czy stosowanie obecnie obowiqzujgcych przepisow prawa wplywa na

bezpieczenstwo widowiska pitkarskiego?

Tabela 39. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz warto$ci Chi kwadrat poréwnan
wewnatrzgrupowych i miedzygrupowych wskaznikow zwiekszajacych bezpieczenstwo do pytania 19

Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika

Poniewaz pozwala skuteczniej eliminowa¢ wigkszo$¢ zagrozen

L . Chi2 dla . Chi2dla | Chi2dla
Wiasdciwodei Liczba L. Liczba Procent
Klasa czynnika Grupa r2ynadkow Procent catosci procent Grupa r2ypadk6w calosei procent procent
4 przyp Eksperci przyp Kibice catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
> > <0.
WPLYWU 9 8.33 p>0.05 27 10.76 p>0.05 p<0.05
OBOJETNY bezziiit;iiw o | Exoperc 8 7.41 p>0.05 Kibice 8 319 p>0.05 | p>0.05
MA WPLYW P 54 50.00 p<0.05 144 57.37 p<0.05 | p>0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 35 32.41 p<0.05 68 27.09 p<0.05 p>0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 2 1.85 p>0.05 4 1.59 p>0.05 | p>0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Poniewaz lepiej u§wiadamia uczestnikom zawodow ich prawa i obowiazki
Wiasciwosci Liczba L. chi2 dia Liczba Procent Chi2dla | Chi2 dia
Klasa czvnnika Grupa r2voadkow Procent catosci procent Grupa rzvoadkow alosci procent procent
Y przyp Eksperci prayp catosel Kibice catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
NIE MA WPLYWU 4 3.70 p>0.05 6 2.39 p>0.05 p>0.05
OBOJETNY 18 16.67 p>0.05 119 47.41 p<0.05 | p<0.05
Zwigks . .
MA WPLYW wigeza Eksperci 56 51.85 p<0.05 Kibice 122 4861 | p<0.05 | p>0.05
bezpieczenstwo
ZDECYDOWANIE
<0. X >0. <0.
MA WPLYW 30 27.78 p<0.05 0 0.00 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 4 159 | p>005 | p>0.05
Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika
Poniewaz wymusza zmiany w organizacji i infrastrukturze klubéw sportowych
Wiasciwosci Liczba L. chi2 dia Liczba Procent Chi2dla | Chi2 dia
Klasa czvnnika Grupa r2voadkow Procent catosci procent Grupa rzvoadkow alosci procent procent
Y przyp Eksperci przyp catoset Kibice catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 | p>0.05
NIE MA WPLYWU 0 0.00 p>0.05 17 6.77 p>0.05 p<0.05
OBOJETNY . 5 4.63 p>0.05 92 36.65 p<0.05 | p<0.05
Zwicksza Eksperci Kibice
MA WPLYW bezpieczefistwo p 58 53.70 p<0.05 132 52.59 p<0.05 p>0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 39 36.11 p<0.05 0 0.00 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 6 5.56 p>0.05 10 3.98 p>0.05 | p>0.05
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Tabela 40. Tabele licznosci dla grup Ekspertow i Kibicow oraz wartosci Chi kwadrat porownan
wewnatrzgrupowych i migdzygrupowych wskaznikow zmniejszajacych bezpieczenstwo do pytania 19

Uzasadnienie merytoryczne wptywu czynnika

Poniewaz przepisy czgsto sa nie do zastosowania w praktyce, przez co staja si¢ tzw. ,,martwym zapisem”

. ’ Chi2
Wrhasciwosci Liczba - chi2 dia Liczba Procent Chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa r2vnadkéw Procent catosci procent Grupa r2vnadkéw logci procent rocent
Y przyp Eksperci przyp catosel Kibice P L.
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 0 0.00 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
> > >
WPLYWU 5 463 p>0.05 19 7.57 p>0.05 | p>0.05
OBOJETNY N 6 5.56 p>0.05 56 2231 p<0.05 | p<0.05
Zmnlejsza Eksperci Kibice
MA WPLYW bezpieczenstwo 54 50.00 p<0.05 154 61.35 p<0.05 | p<0.05
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 43 39.81 p<0.05 0 0.00 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 22 8.76 p>0.05 | p<0.05
Uzasadnienie merytoryczne wplywu czynnika
Poniewaz poprawia tylko samopoczucie autoréw rozwigzan prawnych
. . Chi2
. . hi2 dl
Wrhasciwosci Liczba L. chi2 dia Liczba Procent chi2 dia dla
Klasa czynnika Grupa rzypadk6w Procent catosci procent Grupa rzypadk6w fosei procent rocent
4 przyp Eksperci przyp catose Kibice p .
catosci
ZDECYDOWANIE
NIE MA 0 0.00 p>0.05 6 2.39 p>0.05 p>0.05
WPLYWU
NIE MA
> > >
WPLYWU 8 7.41 p>0.05 29 11.55 p>0.05 p>0.05
OBOJETNY 13 12.04 p>0.05 87 34.66 p<0.05 | p<0.05
MA WPLYW Zmniejsza Eksperci 50 46.30 p<0.05 Kibice ) 35.86 p<0.05 | p>0.05
bezpieczenstwo
ZDECYDOWANIE
MA WPEYW 37 34.26 p<0.05 0 0.00 p>0.05 p<0.05
TRUDNO
POWIEDZIEC 0 0.00 p>0.05 39 15.54 p>0.05 p<0.05

Ostatnia grupa czynnikoOw zaprezentowana w tabelach 39 oraz 40 odnosi si¢ do oceny

wpltywu

zmniejszenie poziomu bezpieczenstwa.

stosowania obecnie obowigzujgcych przepisow prawa na zwigkszenie badz

Zgodnie z kwestionariuszem ankiety wsrod czynnikéw zwickszajacych bezpieczenstwo

mozna wymieni¢ takie czynniki jak:

eliminowanie wigkszos$ci zagrozen, zwickszenie

swiadomosci uczestnikow w aspekcie posiadanych praw/obowigzkéw, wymuszenie zmian w

organizacji i infrastrukturze w odniesieniu do klubéw sportowych.

Pierwszy z czynnikow odnoszacych si¢ do stosowania obowiazujacych przepisow prawa

t]. mozliwo$¢ eliminowania wigkszo$ci zagrozen w ocenie obu grup respondentéw zostat

oceniony jako majacy wptyw na zwiekszenie bezpieczenstwa.
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Zwigkszenie $wiadomosci uczestnikow zawoddéw w kontek$cie posiadanych praw i
obowigzkow w ocenie ekspertow (51,85%) ma wptyw na zwigkszenie bezpieczenstwa, z czym
nie s3 w pelni zgodni kibice, ktorzy w przypadku warto§ciowania tego czynnika okreslili go
niejednoznacznie - jako oboj¢tny ocenilo ten czynnik bowiem 47,41% badanych, a jako
majacy wptyw niewiele wigcej bo 48,61%.

Wymuszenie na organizatorach zmian w aspekcie organizacji oraz infrastruktury w
ocenie ekspertow oraz kibicbw ma wptyw na zwigkszenie bezpieczenstwa.

Wsrod czynnikéw majgcych wplyw na zmniejszenie bezpieczenstwa W wykorzystanym
kwestionariuszu ankiety wskazano na czynniki takie jak: tworzenie przepisOw niemozliwych
do zastosowania, ktore sg tak na prawde jedynie ,,martwym zapisem’ oraz tworzenie przepisow,
ktore s3 tworzone celem poprawienia samopoczucia autoréw wspomnianych rozwigzan
prawnych.

Jak wskazali eksperci (50%) oraz Kibice (61,35%) pierwszy z wymienionych czynnikdow,
wskazujacy na tworzenie ,,martwych zapisow” ma wplyw na zmniejszenie bezpieczenstwa.

Wprowadzanie przepiséw, ktére nie sg adekwatne i maja jedynie poprawi¢ samopoczucie
ich autoré6w zostato ocenione jako czynnik majgcy wptyw ( kibice — 34,66% ; eksperci -46,3%)
na zmniejszenie bezpieczenstwa, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze w opinii kibicow czynnik ten nie
zostal oceniony jednoznacznie — bowiem 35,86% badanych ocenito ten czynnik jako obojetny

wzgledem zmniejszenia bezpieczenstwa.

6.2.ZaleznoSci korelacyjne miedzy wskaznikami zwigkszajacymi i zmniejszajacymi

bezpieczenstwo w grupie Ekspertéow i Kibicow w celu wyznaczenia wektorow RO

Jak wskazuje dokonana analiza korelacji (tabela 41) w grupie ekspertow na zwigkszenie
bezpieczenstwa najwigkszy wptyw maja wskazniki odnoszace si¢ do dziatan prewencyjnych,
ktore realizuje si¢ poprzez instalowanie systemow identyfikacji 0osob naruszajacych przepisy
prawa, a takze poprzez stosowanie narzedzi, ktore umozliwiajg likwidacje anonimowosci
uczestnikow. Kolejng grupa wskaznikow istotnych w zapewnieniu bezpieczenstwa sa te
odnoszace si¢ do postaw organizatora i1 dzialajgcego na zlecenie organizatora spikera, ktorzy
dzieki wtasciwemu podejéciu — stawiajagcemu widza na pierwszym miejscu, a takze dzieki
posiadanemu do$wiadczeniu i1 umieje¢tnosciom ,,panowania nad tlumem” wplywaja na
zmniejszenie zagrozenia 1 dostarczenie warto$ciowego produktu sportowego- meczu pitki

noznej.
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Stan obiektu, a dokltadniej wprowadzenie systemu numeracji siedzisk, stosowanie
monitoringu czy podziat na mniejsze sektory w opinii ekspertow ma wptyw na zwigkszenie
bezpieczenstwa.

Eksperci wskazuja takze na zalezno$¢ migdzy stosowaniem systemu monitoringu, ktory
dostarcza zapisow mozliwych do wykorzystania dla celow procesowych, a zwigkszeniem

poziomu bezpieczenstwa w trakcie meczu pitki nozne;.

Tabela 41. Wynik analizy korelacji w grupie Ekspertow pomig¢dzy zmienng zalezng Y-zwigkszenie
bezpieczenstwa, a wskaznikami opisujgcymi pytania — tworzacymi wektor RO

LP Wskazniki Y wighsza
bezpieczenstwo
1 Jesli wigkszosc¢ kibicow okazuje dezaprobate dla negatywnych zachowan pseudokibicow 0,394
2 Duza frekwencja wytwarza dobra atmosfere na stadionie ktorej poddaja si¢ kibice 0,462
3 Zapewnienie odpowiedniej iloéci stuzb porzadkowych i informacyjnych 0,428
4 Egzekwowanie dyscypliny w realizacji zadan przez stuzby 0,454
5 Sprawna organizacja zawodow w tym takze przerw ( pokazy, konkursy itp.) 0,428
6 Zapewnienie warunkow sanitarnych i do konsumpcji dla widzéw 0,416
7 Podejscie do widzow jak do ,,najwazniejszych klientow” 0,484
8 Latwos¢ wejscia 1 wyjscia, zajecia miejsc i ewentualnej ewakuacji kibicow 0,429
9 Oddzielenie kibicow gosci i gospodarzy, w tym osobne wejscia i wyjscia dla nich 0,432
10 | Zadaszenie stadionu ktore sktania do przyjscia na mecz rodzin z dzie¢mi, co z kolei ma wptyw 0.461
na uspokojenie nastrojow
11 | Instalowanie systemow identyfikacji 0sob naruszajacych przepisy prawa 0,543
12 | Numerowane siedzisk, monitoring, podziat na mniejsze sektory 0,471
13 | Eliminowanie 0sob niepozadanych na zawodach np. z zakazami 0,422
14 | Likwidacja anonimowosci uczestnikow 0,528
15 | Mozliwo$¢ planowania dystrybucji biletow, w tym dla zwasnionych grup 0,450
16 | Dostep organizatora i policji do danych 0s6b kupujacych bilet 0,463
17 | W przypadku obecnosci zantagonizowanych grup kibicow 0,441
18 | Jesli jest to pleksi lub specjalne szkto i uniemozliwia ,,przepetnienie” sektorow 0,412
19 | Jesli kibice w poblizu wejscia na boisko s nadmiernie agresywni 0,431
20 | Poniewaz izoluje kibicow od innych uczestnikow zawodow 0,398
21 | Poniewaz wchodzacy na ptyte boiska moga skoncentrowaé sie na swojej ,,pracy 0,293
22 | Precyzyjny podziat zadan 0,435
23 | Wymiana informacji o zagrozeniach 0,461
24 | Wspbtpraca przy ustalaniu i realizacji rozwigzan taktycznych 0,462
25 | Szybka i sprawna reakcja przeciwdziatajaca eskalacji zagrozen 0,473
26 | Spokoj i kultura wypowiedzi 0,287
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27 | Poshugiwanie si¢ precyzyjnymi komunikatami w sytuacji zagrozenia 0,380
28 | Doswiadczenie i umiejetnoéé ,,panowania nad tlumem” 0,482
29 | Prowadzenie dziataf edukacyjnych przez kluby dla kibicow 0,372
30 | Promowanie i wzmacnianie zachowan pozytywnych 0,313
31 | Poniewaz powoduje $wiadomo$éé braku anonimowosci wsrod kibicow 0,445
32 | Poniewaz umozliwia wykorzystania zapiséw do celéw procesowych 0,465
33 | Poniewaz umozliwia wykorzystania zapiséw do celéw edukacyjnych 0,403
34 | Poniewaz umozliwia identyfikacje sprawcow i stosowanie zakazu klubowego 0,444
35 | Poniewaz umozliwia dziatania wyprzedzajace przez organizatora i policje 0,437
36 | W przypadku zantagonizowanych grup Kibicow 0,447
37 | Jesli potrzeba natychmiastowej reakcji na negatywne zachowania pseudokibicow 0,431
38 | Jedli znane s negatywne zamiary pseudokibicow 0,442
39 | Poniewaz sygnalizuje , iz organizator analizuje zagrozenia i si¢ do nich przygotowuje 0,309
40 | Poniewaz powoduje odpowiednie przygotowanie organizatora 0,408
41 | Poniewaz wprowadza specjalne $rodki zapobiegajace dziataniom pseudokibicow 0,332
42 | Poniewaz poprawia informacje dla widzoéw 0,398
43 | Poniewaz zwicksza egzekwowanie przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa na stadionie 0,348
44 | Poniewaz istnieje mozliwo$¢ oceny zachowan wlasnych i zapoznania z bigdami innych

organizatoréw 0348
45 | Poniewaz nastgpuje biezace zapoznanie si¢ ze zmianami przepisow prawa 0,328
46 | Poniewaz nastepuje przygotowanie do dziatania w sytuacjach kryzysowych 0,330
47 | Poniewaz podnosi si¢ poziom kompetencji i wiedzy nt. zachowan kibicow 0,459
48 | Jedli jest konsekwentnie realizowane przez wszystkich do tego uprawnionych 0,440
49 | Poniewaz eliminuje ze stadionéw chuliganow np. przez egzekwowanie zakazow stadionowych i 0416

klubowych
50 | Szczegolnie poprzez wzmocnienie kar finansowych dla pseudokibicow 0,433
51 | Poniewaz pozwala skuteczniej eliminowaé wiekszoé¢ zagrozen 0,331
52 | Poniewaz lepiej uswiadamia uczestnikom zawodow ich prawa i obowiazki 0,381
53 | Poniewaz wymusza zmiany w organizacji i infrastrukturze klubéw sportowych 0,436
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Tabela 42. Wynik analizy korelacji w grupie ekspertéw pomigdzy zmienng zalezng Y-zmniejszenie
bezpieczenstwa, a wskaznikami opisujacymi pytania — tworzacymi wektor RO

LP Wskazniki Yeamniejsza
bezpieczenstwo
1 Przy duzej frekwencji tatwiej o osoby ktore chcg zakldci¢ przebieg zawodow 0,272
2 Duza ilo$¢ widzow zwigksza mozliwos¢ wystapienia negatywnych zjawisk 0,291
3 Brak lub zbyt mata ilo$¢ shuzb porzadkowych 0,363
4 Brak zapewnienia odpowiednich warunkow do ogladania meczu 0,355
5 Brak dyscypliny i konsekwencji w dziataniu stuzb organizatora 0,387
6 Postawa bylejakosci, ze ,,jako$ to bedzie” 0,412
7 Brak miejsc numerowanych, tylko miejsca stojace 0,339
8 Wysokie ploty, druty kolczaste — poczucie widza ,,zwierzecia” 0,464
9 Ploty, druty - s3 utrudnieniem w sprawnej ewakuacji 0,352
10 Ploty, druty - sg utrudnieniem w podejmowaniu sprawnej interwencji 0,384
1 Swoboda przemieszczania si¢ na sektor kibicow gosci 0,504
12 Cze$ciowe wprowadzenie systemu np. brak m-c numerowanych 0,408
13 W przypadku ewakuacji widzow 0,312
14 W przypadku wystapienia paniki wérod widzow, a ogrodzenie jest z metalowej siatki lub 0348
pretow
15 Jesli dotyczy to zantagonizowanych grup kibicow 0,364
16 Poniewaz umozliwia kontakt wrogich sobie grup kibicéw 0,349
17 Wtedy jesli ich przebieg prowokuje kibicow druzyny przeciwnej 0,515
18 Jesli biorg w nich udziat osoby nietrzezwe lub pod wplywem narkotykow 0,393
19 Kiedy ich przebieg ,,wymyka si¢ spod scenariusza” 0,359
20 Rywalizacja o to czyja rola jest najwazniejsza na zawodach 0,452
21 Brak wspotpracy i wymiany informacji 0,382
22 Wychodzenie ,,przed szereg” 0,440
23 Wypowiedzi spontaniczne, czgsto wzmagajace zachowania negatywne 0,355
24 Petnienie tej roli przez osoby bez kwalifikacji i doswiadczenia 0,416
25 ,»Wychodzenie” poza swoje kompetencje 0,324
26 Poniewaz brak jest systematycznej analizy zapisu systemu 0,436
27 Jesli sa jedynym obiektem do konfrontacji dla pseudokibicow 0,345
28 Jesli policja lub organizator nie jest odpowiednio przygotowana do dziatania 0,381

Analiza korelacji przeprowadzona w oparciu o odpowiedzi uzyskane w grupie ekspertow
pozwala stwierdzi¢, iz na zmniejszenie bezpieczenstwa maja wptyw wskazniki odnoszace si¢
do kwestii takich jak : stan obiektu oraz organizowania w przerwach meczu specjalnych loterii,

konkurséw, pokazow.
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Jak wskazuja eksperci organizowanie specjalnych pokazéw itp. w przerwie meczu ma
wplyw na zmniejszenie bezpieczenstwa jesli ich przebieg prowokuje do negatywnych
zachowan kibicéw druzyny przeciwne;.

Eksperci wskazujg rowniez na zwigzek miedzy mozliwoscig swobodnego
przemieszczania si¢ na sektor kibicow gosci, a zmniejszeniem poziomu bezpieczenstwa w
trakcie meczu pitki nozne;.

Co wigcej eksperci wskazujg rowniez na aspekt jakim jest stosowanie ogrodzen na
stadionach, podkreslajac iz na zmniejszenie bezpieczenstwa ma wptyw stosowanie wysokich
ptotow, drutdw kolczastych- ktore zmniejszaja komfort kibicow, sprawiajac, ze czujg si¢ oni
na stadionie jak zwierzeta.

Dodatkowo warto podkresli¢ iz w opinii ekspertow w zmniejszeniu poziomu
bezpieczenstwa tak jak 1 przy zwigkszeniu jego poziomu istotng role petnig stuzby porzadkowe.
Brak profesjonalizmu, rywalizacja ,,0 to czyja rola jest najwazniejsza” maja wplyw na

zmniejszenie bezpieczenstwa.

Tabela 43. Wynik analizy korelacji w grupie kibicow pomiedzy zmienna zalezng Y-zwigkszenie
bezpieczenstwa, a wskaznikami opisujacymi pytania — tworzacymi wektor R0

LP Wskazniki b;p?:g‘?elf:tjm
1 Jesli wigkszos$¢ kibicow okazuje dezaprobate dla negatywnych zachowan pseudokibicéw 0,228
2 Duza frekwencja wytwarza dobra atmosfer¢ na stadionie ktorej poddaja si¢ kibice 0,421
3 Zapewnienie odpowiedniej ilosci stuzb porzadkowych i informacyjnych 0,345
4 Egzekwowanie dyscypliny w realizacji zadan przez stuzby 0,347
5 Podejscie do widzow jak do ,,najwazniejszych klientow” 0,318
6 Latwo$¢ wejscia 1 wyjscia, zajecia miejsc i ewentualnej ewakuacji kibicow 0,318
7 Oddzielenie kibicow gosci i gospodarzy, w tym osobne wejscia i wyjscia dla nich 0,341
8 Instalowanie systemow identyfikacji osob naruszajacych przepisy prawa 0,323
9 Numerowane siedzisk, monitoring, podzial na mniejsze sektory 0,313
10 Eliminowanie osob niepozadanych na zawodach np. z zakazami 0,339
11 Likwidacja anonimowosci uczestnikow 0,331
12 Mozliwo$¢ planowania dystrybucji biletow, w tym dla zwasnionych grup 0,305
13 Dostep organizatora i policji do danych osob kupujacych bilet 0,292
14 W przypadku obecnosci zantagonizowanych grup kibicow 0,443
15 Jesli kibice w poblizu wejscia na boisko sg nadmiernie agresywni 0,364
16 Poniewaz izoluje kibicéw od innych uczestnikéw zawodow 0,337
17 Precyzyjny podziat zadan 0,332
18 Postugiwanie si¢ precyzyjnymi komunikatami w sytuacji zagrozenia 0,427
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19 Wprowadzenie programéw edukacyjnych w szkole dla dzieci i mtodziezy 0,333

20 Prowadzenie dziatan edukacyjnych przez kluby dla kibicow 0,438
21 Promowanie i wzmacnianie zachowan pozytywnych 0,312
22 Poniewaz umozliwia wykorzystania zapisow do celow procesowych 0,404
23 Poniewaz umozliwia wykorzystania zapisow do celow edukacyjnych 0,546
24 W przypadku zantagonizowanych grup kibicow 0,430
25 Jesli potrzeba natychmiastowej reakcji na negatywne zachowania pseudokibicow 0,359
26 Jesli znane sa negatywne zamiary pseudokibicow 0,401
27 Poniewaz istnieje mozliwo$¢ oceny zachowan wiasnych i zapoznania z btedami innych 0286
organizatoréw '
28 Jesli jest konsekwentnie realizowane przez wszystkich do tego uprawnionych 0,290
29 Poniewaz eliminuje ze stadionéw chuligandw np. przez egzekwowanie zakazow stadionowych 0395
i klubowych '
30 Szczegolnie poprzez wzmocnienie kar finansowych dla pseudokibicow 0,290
31 Poniewaz pozwala skuteczniej eliminowac wigkszos$¢ zagrozen 0,349
32 Poniewaz lepiej uswiadamia uczestnikom zawodo6w ich prawa i obowiazki 0,368
33 Poniewaz wymusza zmiany w organizacji i infrastrukturze klubéw sportowych 0,341

Analiza korelacji przeprowadzona w oparciu 0 odpowiedzi uzyskane w grupie kibicéw
pozwala stwierdzi¢, iz przy zwigkszeniu bezpieczenstwa w opinii wspomnianej grupy wazng
rol¢ odgrywa stosowanie systemu monitoringu, ktérzy dostarczajgc nagran pozwala prowadzic¢
dziatania edukacyjne wsrdd stuzb odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczenstwa.

Kibice wskazuja ponadto na zwigzek migdzy stosowaniem odpowiednich
przegrod/ogrodzen, a zwigkszeniem poziomu bezpieczenstwa, zwlaszcza w sytuacji w ktorej
na stadionie obecne sg zantagonizowane grupy kibicow.

Co wigcej kibice dostrzegaja zwigzek miedzy prowadzeniem dziatan edukacyjnych przez
kluby dla kibicow, a poprawa stanu bezpieczenstwa w trakcie meczu pitki nozne;j.

W ocenie kibicow obecnos$¢ Policji 1 innych stuzb porzadkowych na stadionie takze
zwiekszajg bezpieczenstwo, zwlaszcza gdy na obiekcie pojawiajg si¢ zantagonizowane grupy
Kibicow.

Kibice podkreslajg takze rolg spikera, ktory poprzez swoj profesjonalizm, postugiwanie

si¢ precyzyjnymi komunikatami w sytuacji zagrozenia, zwigksza poziom bezpieczenstwa.
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Tabela 44. Wynik analizy korelacji w grupie kibicow pomigdzy zmienna zalezng Y-zmniejszenie bezpieczenstwa,
a wskaznikami opisujacymi pytania — tworzacymi wektor RO

LP Wskazniki Y-amniejoza
bezpieczenstwo
1 Przy duzej frekwencji tatwiej o osoby ktdre chca zaktocié przebieg zawodow 0,349
2 Duza ilo$¢ widzow zwicksza mozliwo$¢ wystapienia negatywnych zjawisk 0,395
3 Brak lub zbyt mata ilo$¢ shuzb porzadkowych 0,310
4 Brak zapewnienia odpowiednich warunkow do ogladania meczu 0,345
5 Brak dyscypliny i konsekwencji w dziataniu stuzb organizatora 0,313
6 Postawa bylejakosci, ze ,,jako$ to bedzie” 0,381
7 Wysokie ptoty, druty kolczaste — poczucie widza ,,zwierz¢cia” 0,323
8 Ploty, druty - sa utrudnieniem w podejmowaniu sprawnej interwencji 0,302
9 Swoboda przemieszczania si¢ na sektor kibicow gosci 0,376
10 Brak konsekwencji organizatora w egzekwowaniu funkcjonowania systemu 0,385
11 Ktorych przebieg narusza zasady bezpieczenstwa np. niebezpieczne przedmioty 0,362
12 Pelnienie tej roli przez osoby bez kwalifikacji i dos§wiadczenia 0,341
13 Pozostawianie problematyki negatywnych zachowan bez reakcji 0,419
14 Brak kontaktu z klubami kibica 0,347
15 Poniewaz jest wadliwie skonstruowany i wiedza o tym pseudokibice -0,455
16 Poniewaz brak jest systematycznej analizy zapisu systemu -0,364
17 Poniewaz brak jest wymiany pogladow, informacji i do§wiadczen -0,390

Jak wskazujga wyniki zaprezentowane w tabeli 44 w wyniku

analizy korelacji

przeprowadzonej w grupie kibicow na zmniejszenie bezpieczenstwa ma m.in. wplyw

pozostawienie problematyki negatywnych zachowan bez reakcji — bowiem wzbudza to

poczucie bezkarno$ci.

Ponadto na zmniejszenie bezpieczenstwa ma wplyw postawa organizatorow, ktorzy

przybierajagc postawe ,,bylejakosci” przyczyniaja si¢ do zwigkszenia ryzyka powstania

zagrozen.
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Tabela 45. Wynik analizy korelacji w grupach Ekspertéw i Kibicéw (razem) pomiedzy zmienng zalezng Y-
zwickszenie bezpieczenstwa, a wskaznikami opisujacymi pytania — tworzacymi wektor RO

1 Jesli wigkszos$¢ kibicow okazuje dezaprobate dla negatywnych zachowan pseudokibicow 0,328
2 Duza frekwencja wytwarza dobra atmosfere na stadionie ktorej poddaja si¢ kibice 0,421
3 Zapewnienie odpowiedniej iloéci stuzb porzadkowych i informacyjnych 0,345
4 Egzekwowanie dyscypliny w realizacji zadan przez stuzby 0,347
5 Podejscie do widzow jak do ,,najwazniejszych klientow” 0,318
6 Latwo$¢ wejscia i wyjscia, zajecia miejsc i ewentualnej ewakuacji kibicow 0,318
7 Oddzielenie kibicow gosci i gospodarzy, w tym osobne wejscia i wyjscia dla nich 0,341
8 Instalowanie systemow identyfikacji osob naruszajacych przepisy prawa 0,323
9 Numerowane siedzisk, monitoring, podziat na mniejsze sektory 0,313
10 Eliminowanie osob niepozadanych na zawodach np. z zakazami 0,339
11 Likwidacja anonimowosci uczestnikow 0,331
12 Mozliwo$¢ planowania dystrybucji biletow, w tym dla zwasnionych grup 0,305
13 Dostep organizatora i policji do danych os6b kupujacych bilet 0,292
14 W przypadku obecnoéci zantagonizowanych grup kibicow 0,443
15 Jesli kibice w poblizu wejscia na boisko sg nadmiernie agresywni 0,364
16 Poniewaz izoluje kibicéw od innych uczestnikéw zawodow 0,337
17 Precyzyjny podziat zadan 0,332
18 Postugiwanie si¢ precyzyjnymi komunikatami w sytuacji zagrozenia 0,427
19 Wprowadzenie programéw edukacyjnych w szkole dla dzieci i mtodziezy 0,333
20 Prowadzenie dziatan edukacyjnych przez kluby dla kibicow 0,438
21 Promowanie i wzmacnianie zachowan pozytywnych 0,312
22 Poniewaz umozliwia wykorzystania zapisow do celow procesowych 0,404
23 Poniewaz umozliwia wykorzystania zapisow do celow edukacyjnych 0,546
24 W przypadku zantagonizowanych grup kibicow 0,430
25 Jesli potrzeba natychmiastowej reakcji na negatywne zachowania pseudokibicow 0,359
26 Jesli znane sa negatywne zamiary pseudokibicow 0,401
27 Ponieyvai is,tnieje mozliwo$¢ oceny zachowan wlasnych i zapoznania z btedami innych 0286
organizatorow '
28 Jesli jest konsekwentnie realizowane przez wszystkich do tego uprawnionych 0,290
29 ?oniewai eliminuje ze stadionow chuliganéw np. przez egzekwowanie zakazow stadionowych 0395
i klubowych '
30 Szczegolnie poprzez wzmocnienie kar finansowych dla pseudokibicow 0,290
31 Poniewaz pozwala skuteczniej eliminowac wigkszos$¢ zagrozen 0,349
32 Poniewaz lepiej uswiadamia uczestnikom zawodo6w ich prawa i obowiazki 0,368
33 Poniewaz wymusza zmiany w organizacji i infrastrukturze klubéw sportowych 0,241
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W ocenie kibicow wsrdd czynnikdéw, ktore wplywaja na zmniejszenie bezpieczenstwa
nalezy zwroci¢ uwage na wysoka frekwencje widzoéw, bowiem zwigksza ona mozliwo$¢
wystgpienia negatywnych zjawisk.

Brak konsekwencji organizatora w egzekwowaniu funkcjonowania systemu identyfikacji
widzow takze w opinii kibicow zostal oceniony jako majacy wplyw na zmniejszenie
bezpieczenstwa.

Zmniejszenie bezpieczenstwa w trakcie meczu pitki noznej w ocenie kibicow nie jest
natomiast powigzane z wadliwie skonstruowanym systemem monitoringu czy tez brakiem
systematycznej analizy zapiséw zarejestrowanych przez wspomniany monitoring.

Analiza korelacji zaprezentowana w tabeli 45 pozwolita wskaza¢ czynniki majace wptyw
na zwigkszenie bezpieczenstwa w opinii dwoch badanych grup — ekspertow i kibicow, tym
samym prezentujac ich wspolne stanowisko w tym aspekcie.

Wspdlne stanowisko obu grup wskazuje na silng korelacje migdzy stosowaniem
monitoringu na stadionach, ktory dostarcza zapiséw wykorzystywanych celem edukacji stuzb
a zwigkszeniem bezpieczenstwa w trakcie meczu pitki noznej.

Kolejnym wskaznikiem majgcym istotny wptyw na zwickszenie bezpieczenstwa meczu
pitki noznej jest stosowanie ogrodzenia wykonanego z odpowiednich- bezpiecznych
materialow gdy pojawiaja si¢ na nim zantagonizowane grupy Kibicow.

We wspolnej ocenie badanych respondentow duzy wplyw na zapewnienie
bezpieczenstwa maja dziatania edukacyjne prowadzone przez kluby dla kibicow.

Ostatnim z czynnikdéw wyrdzniajacych si¢ sita oddziatywania w ocenie kibicow i
ekspertow (wspdlnie) jest obecnos$¢ na stadionie Policji i stuzb porzadkowych, zwtaszcza gdy
na widowni pojawiajg si¢ zantagonizowane grupy kibicow.

Pozostate wskazniki zaprezentowane w tabeli 45 pozostajg w korelacji ze zwigkszeniem
poziomu bezpieczenstwa, jednak sita oddziatywania wspomnianych wskaznikow nie wyréznia

si¢ takg istotnos$cig jak tych omowionych.
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Tabela 46. Wynik analizy korelacji w grupach Ekspertow i KibicoOw (razem) pomiedzy zmienng zalezng Y-
zmniejszenie bezpieczenstwa, a wskaznikami opisujacymi pytania — tworzacymi wektor RO

LP Wskazniki Yeamniejsza
bezpieczenstwo
1 Przy duzej frekwencji tatwiej o osoby ktore chcg zakldci¢ przebieg zawodow 0,340
2 Duza ilo$¢ widzoéw zwigksza mozliwos¢ wystapienia negatywnych zjawisk 0,400
3 Brak zapewnienia odpowiednich warunkéw do ogladania meczu 0,422
4 Brak dyscypliny i konsekwencji w dziataniu stuzb organizatora 0,359
5 Postawa bylejakoéci, ze ,,jako$ to bedzie” 0,439
6 Brak miejsc numerowanych, tylko miejsca stojace 0,361
7 Petnienie tej roli przez osoby bez kwalifikacji i doswiadczenia 0,395
8 Pozostawianie problematyki negatywnych zachowan bez reakcji 0,789
9 Poniewaz jest wadliwie skonstruowany i wiedza o tym pseudokibice -0,809
10 Poniewaz brak jest systematycznej analizy zapisu systemu -0,713
11 Jesli sa jedynym obiektem do konfrontacji dla pseudokibicow -0,669
12 Jesli policja lub organizator nie jest odpowiednio przygotowana do dziatania 0,274
13 Poniewaz powoduje negatywne nastawienie kibicow do organizatoréw i shuzb porzadkowych 0,156
14 Jesli pomimo takiego zakwalifikowania zawodow organizator nie zwigksza sit i sSrodkow 0.206
przewidzianych przez prawo
15 Poniewaz brak jest wymiany pogladow, informacji i do§wiadczen -0,735
16 Jesli wiedza ze szkolenia nie jest stosowana w praktyce, to moze skutkowa¢ obnizaniem 0257
poziomu bezpieczenstwa zawodow
17 Poniewaz stanowi motywacj¢, negatywny przyktad dla pseudokibicow 0,069
18 Poniewaz buduje ,,legende¢” dla ukaranych, wsrdd pseudokibicow -0,255
19 Poniewaz przepisy czgsto sa nie do zastosowania w praktyce, przez co stajg si¢ tzw. Martwym 0238
Zapisem
20 Poniewaz poprawia tylko samopoczucie autorow rozwigzan prawnych 0,211

Analiza korelacji zaprezentowana w tabeli 46 pozwolita wskaza¢ czynniki majace wptyw

na zmniejszenie bezpieczenstwa w opinii dwoch badanych grup — ekspertow i kibicow, tym

samym prezentujac ich wspolne stanowisko w tym aspekcie.

pozostajacym w  silnej

pozostawienie problematyki negatywnych zachowan bez reakcji.

Respondenci wspdlnie ocenili

Zestawiajac opinie badanych grup respondentéw mozna zauwazy¢ iz wskaznikiem

korelacji ze zmniejszeniem bezpieczenstwa jest niewatpliwie

dodatkowo, iz stosowanie wadliwie skonstruowanego

systemu monitoringu czego $wiadomo$¢ maja kibice nie ma wplywu na zmniejszenie

bezpieczenstwa tak samo jak na zmniejszenie poziomu bezpieczenstwa nie ma brak wymiany
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informacji, pogladéw i doswiadczen przez zaangazowane stuzby w trakcie odbywanych przez
nie szkolen.

Wskazano réwniez na brak korelacji migdzy zmniejszeniem bezpieczenstwa, a
nastawieniem pseudokibicow wzgledem stuzb porzadkowych i Policji (traktowanie s stuzb
jako obiektu do konfrontacji).

Pozostate wskazniki zaprezentowane w tabeli numer 46 pozostaja w korelacji ze
zmniejszeniem poziomu bezpieczenstwa, jednak zalezno$¢ ta nie jest tak silna jak w przypadku

omowionych wskaznikow.

6.3. Modele regresyjne oparte na wzmacnianych drzewach decyzyjnych
wyznaczajace predyktory zwiekszajace i zmniejszajace bezpieczenstwo w oparciu

o wskazniki pytan, w grupie Ekspertow

Wyznaczanie predyktorow zwigkszajgcych bezpieczenstwo

Zmienna zalezna - Y-zwieksza bezpieczenstwo
Optymalna liczba drzew: 200; Maksymalna wielkosc drzewa: 3

1,4

Sredni btad kwadratowy

I 1 . - + + - —  Dane uczace
20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 — e testowe

Liczba drzew Istona liczba drzew - 80

Rycina 1. Okreslenie stopnia dopasowania danych uczacych do danych testowych w oparciu o 200 wzmacnianych
drzew decyzyjnych dla zmiennej zaleznej Y - zwigksza bezpieczenstwo.
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Na podstawie wyznaczonego wektora RO zbudowano model regresyjny w oparciu o
wzmacniane drzewa decyzyjne. Stopien dopasowania danych uczacych do danych testowych
w oparciu 0 200 wzmacnianych drzew decyzyjnych zaprezentowano na rycinie 1.

Jak zostalo zaprezentowane na rycinie 1, dane wejsciowe do budowy modeli regresyjnych
bardzo dobrze dopasowatly si¢ do testowych juz na poziomie 80 drzew decyzyjnych , z
R?=0.881. Zatem zasadne jest stwierdzenia, iz wartoéci rangowe oraz wazno$¢ dla
poszczegbdlnych wskaznikow (predyktoréw), zostata dobrze wyznaczone.

Wykres waznoS$ci predyktorow zaprezentowana na rycinie 2.

Wykres watnoci
Zmianna zaleina: Y-Zwighsza bazpisczenisiac

2
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Rycina 2. Wykres wazno$ci wskaznikow) predyktoréw zwigkszajacych bezpieczenstwo, wyznaczonego modelu
regresyjnego z wykorzystaniem wzmacnianych drzew decyzyjnych .

00

Wi W2 WS We WS We WT wa

Ogodlny wyglad budowanego modelu regresyjnego dla zmiennej zaleznej Y — zwicksza

bezpieczenstwo zaprezentowano w tabeli 47, zamieszczonej na kolejnej stronie.
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Tabela 47. Predyktory zwigkszajacych bezpieczenstwo, wyznaczonego modelu regresyjnego z wykorzystaniem
wzmacnianych drzew decyzyjnych .

Oznaczenie
zmiennej

Wskaznik w zaleznoSci od pytania

Ranga
zmiennej

Waznos¢

w1

'Wyposazenie stadionéw w ogrodzenie dzielace widzow zwigksza bezpieczenstwo, jesli jest
to pleksi lub specjalne szkto i uniemozliwia ,,przepenienie” sektoréw — wskaznik w
aspekcie pytania 5

100

0,999

W2

Stosowanie obecnie obowiazujacych przepisow prawa wplywa na zwigkszenie
bezpieczenstwa, poniewaz pozwala skuteczniej eliminowaé wigkszos$¢ zagrozen —
wskaznik w aspekcie pytania nr 19

97

0,967

W3

Zakwalifikowanie zawodow jako ,,podwyzszonego ryzyka”, jest czynnikiem wptywajacym
na zwigkszenie bezpieczenstwa ,poniewaz sygnalizuje , iz organizator analizuje zagrozenia
i si¢ do nich przygotowuje- wskaznik w aspekcie pytania nr 16

95

0,948

W4

Zakwalifikowanie zawodow jako ,,podwyzszonego ryzyka”, jest czynnikiem wptywajacym
na zwickszenie bezpieczenstwa, poniewaz powoduje odpowiednie przygotowanie
organizatora — wskaznik w aspekcie pytania nr 16

95

0,948

W5

Stosowanie tunelu oddzielajacego widzow od zawodnikow, trenerow, sedziow jest
czynnikiem wplywajacym na zwigkszenie bezpieczenstwa, poniewaz izoluje kibicow od
innych uczestnikow zawodow — wskaznik w aspekcie pytania nr 7

95

0,948

W6

Stosowanie obecnie obowiazujacych przepisow prawa wplywa na zwigkszenie
bezpieczenstwa, poniewaz wymusza zmiany w organizacji i infrastrukturze klubow
sportowych — wskaznik w aspekcie pytania 19

94

0,941

W7

Stosowanie systemu identyfikacji widzéw (bilet-miejsce-osoba) zwicksza bezpieczenstwo
poniewaz pozwala na likwidacje anonimowosci uczestnikow — wskaznik w aspekcie
pytania 4

93

0,931

w8

Stosowanie tunelu oddzielajacego widzow od zawodnikow, treneréw, sedzidow jest
czynnikiem wplywajacym na zwickszenie bezpieczenstwa jesli kibice w poblizu wejscia na
boisko sa nadmiernie agresywni — wskaznik w aspekcie pytania nr 7

87

0,874

W9

'Wyposazenie stadiondw w ogrodzenie dzielace widzow zwigksza bezpieczefnstwo, w
przypadku obecnosci zantagonizowanych grup kibicow — wskaznik w aspekcie pytania nr 5

87

0,874

w10

Edukowanie - w zakresie bezpieczenstwa na stadionach -wszystkich uczestnikdw meczow
pitkarskich zwigksza bezpieczenistwo, poniewaz pozwala na promowanie i wzmacnianie
zachowan pozytywnych — wskaznik w aspekcie pytania nr 13

87

0,866

Wi1

Szkolenie 0sob odpowiadajacych za bezpieczenstwo zawodow zwigksza bezpieczenstwo,
poniewaz podnosi poziom kompetencji i wiedzy nt. zachowan kibicoéw — wskaznik w
aspekcie pytania nr 17

87

0,866

w12

Funkcjonowanie systemu monitoringu audio-video na stadionie zwigksza bezpieczenstwo,
poniewaz powoduje §wiadomos¢ braku anonimowosci wsrod kibicow — wskaznik w
aspekcie pytania nr 14

87

0,866

W13

W pracy spikera jego doswiadczenie i umiejgtnos¢ ,,panowania nad ttumem” zwigksza
bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 12

85

0,848

W14

Instalowanie systemow identyfikacji 0sob naruszajacych przepisy prawa zwigksza
bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 3

85

0,848

W15

'Wspotdziatanie stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zawoddw pitkarskich (policja
Jkierownicy ds. bezpieczenstwa stewardzi itp. )wplywa na zwigkszenie bezpieczenstwa,
poniewaz szybka i sprawna reakcja przeciwdzialaja eskalacji zagrozen — wskaznik w
aspekcie pytania nr 9

85

0,848

W16

Spokdj i kultura wypowiedzi w pracy wykonywanej przez spikera zwigksza
bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 12

83

0,829

W17

Zadaszenie stadionu ktore sktania do przyjscia na mecz rodzin z dzie¢mi, co z kolei ma
wplyw na uspokojenie nastrojow zwigksza bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania
nr3

77

0,773

w18

Funkcjonowanie systemu monitoringu audio-video na stadionie zwigksza bezpieczefistwo,
poniewaz umozliwia wykorzystanie zapisdw do celéw procesowych — wskaznik w aspekcie
pytania nr 14

77

0,773
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w19

Numerowane siedzisk, monitoring, podzial na mniejsze sektory zwigkszaja bezpieczenstwo
— wskaznik w aspekcie pytania nr 3

77

0,773

W20

'Wspotdziatanie stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zawodoéw pitkarskich (policja
Jkierownicy ds. bezpieczenstwa stewardzi itp.) zwigksza bezpieczenstwo, dzigki wymianie
informacji o zagrozeniach — wskaznik w aspekcie pytania nr 9

77

0,773

w21

'Wspotdziatanie stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zawoddw pitkarskich (policja
Jkierownicy ds. bezpieczenstwa stewardzi itp. ) zwigksza bezpieczenstwo dzigki
wspOlpracy przy ustalaniu i realizacji rozwiazan taktycznych -wskaznik w aspekcie pytania
nr9

77

0,773

W22

Zapewnienie warunkow sanitarnych i do konsumpcji dla widzow zwigksza bezpieczenstwo
— wskaznik w aspekcie pytania nr 2

77

0,766

w23

Stosowanie tunelu oddzielajagcego widzow od zawodnikow, trenerow, sedziow zwigksza
bezpieczenstwo, poniewaz wchodzacy na ptyte boiska moga skoncentrowacé si¢ na swojej
,.pracy” — wskaznik w aspekcie pytania nr 7

75

0,754

W24

W pracy wykonywanej przez spikera postugiwanie si¢ precyzyjnymi komunikatami w
sytuacji zagrozenia zwigksza bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 12

74

0,736

W25

Zakwalifikowanie zawodow jako ,,podwyzszonego ryzyka” , zwicksza bezpieczenstwo
poniewaz wprowadza specjalne srodki zapobiegajace dziataniom pseudokibicow —
wskaznik w aspekcie pytania nr 16

74

0,736

W26

Duza frekwencja zwigksza bezpieczenstwo poniewaz wytwarza dobra atmosferg na
stadionie ktorej poddajg si¢ kibice — wskaznik w aspekcie pytania nr 1

73

0,732

w27

Egzekwowanie dyscypliny w realizacji zadan przez stuzby zwigksza bezpieczenstwo —
wskaznik w aspekcie pytania 2

72

0,717

w28

Podejscie do widzow jak do ,,najwazniejszych klientow” zwigksza bezpieczenstwo —
wskaznik w aspekcie pytania nr 2

67

0,673

W29

Stosowanie systemu identyfikacji widzoéw (bilet-miejsce-osoba) jest czynnikiem
zwigkszajacym bezpieczenstwo poniewaz daje dostgp (organizatorowi i policji) do danych
0s0b kupujacych bilet — wskaznik w aspekcie pytania nr 4

62

0,625

W30

Wysoka frekwencja widzow na zawodach sportowych zwigksza bezpieczenstwo jesli
wigkszos¢ kibicow okazuje dezaprobate dla negatywnych zachowan pseudokibicow —
wskaznik w aspekcie pytania nr 1

62

0,620

w3l

Zwigkszenie kar dla 0sob tamigcych prawo na meczu pitkarskim zwigksza bezpieczenstwo,
szczegdlnie poprzez wzmocnienie kar finansowych dla pseudokibicow — wskaznik w
aspekcie pytania nr 18

60

0,597

W32

'Wspotdziatanie stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zawoddw pitkarskich (policja
Jkierownicy ds. bezpieczenstwa stewardzi itp. ) zwigksza bezpieczenstwo poniewaz
pozwala na precyzyjny podziat zadan — wskaznik w aspekcie pytania nr 9

60

0,597

W33

L atwos¢ wejscia 1 wyjscia, zajecia miejsc i ewentualnej ewakuacji kibicow zwigkszaja
bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 3

60

0,597

W34

Stosowanie systemu identyfikacji widzéw (bilet-miejsce-osoba) jest czynnikiem
zwigkszajacym bezpieczefstwo poniewaz daje mozliwo$¢ planowania dystrybucji biletow,
w tym dla zwasnionych grup — wskaznik w aspekcie pytania nr 4

60

0,595

W35

Prowadzenie dziatan edukacyjnych przez kluby dla kibicow zwigksza bezpieczenstwo —
wskaznik w aspekcie pytania nr 13

59

0,586

W36

Szkolenie 0sob odpowiadajacych za bezpieczenstwo zawodow zwigksza bezpieczenstwo
poniewaz nastgpuje przygotowanie do dziatania w sytuacjach kryzysowych — wskaznik w
aspekcie pytania nr 17

59

0,586

W37

Szkolenie 0sob odpowiadajacych za bezpieczenstwo zawodow zwigksza bezpieczenstwo
poniewaz nastgpuje biezace zapoznanie si¢ ze zmianami przepisow prawa — wskaznik w
aspekcie pytania nr 17

59

0,586

W38

Szkolenie 0sob odpowiadajacych za bezpieczenstwo zawodow zwicksza bezpieczenstwo
poniewaz istnieje mozliwos¢ oceny zachowan wlasnych i zapoznania z blgdami innych

organizatoréw - wskaznik w aspekcie pytania nr 17

59

0,586
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W39

Stosowanie systemu identyfikacji widzow (bilet-miejsce-osoba) zwigksza bezpieczenstwo
poniewaz pozwala na eliminowanie 0sob niepozadanych na zawodach np. z zakazami —
wskaznik w aspekcie pytania nr 4

53

0,527

W40

Sprawna organizacja zawodow w tym takze przerw ( pokazy, konkursy itp.) zwigksza
bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 2

53

0,527

w41

Zapewnienie odpowiedniej ilosci stuzb porzadkowych i informacyjnych zwigksza
bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 2

46

0,457

W42

Zakwalifikowanie zawodow jako ,,podwyzszonego ryzyka” , zwigksza bezpieczenstwo
poniewaz eliminuje ze stadiondw chuliganéw np. przez egzekwowanie zakazéw
stadionowych i klubowych — wskaznik w aspekcie pytania nr 16

46

0,457

W43

Zwigkszenie kar dla osob tamiacych prawo na meczu pitkarskim zwigksza bezpieczenstwo,
jesli jest konsekwentnie realizowane przez wszystkich do tego uprawnionych- wskaznik w
aspekcie pytania nr 18

46

0,457

W44

Oddzielenie kibicow gosci i gospodarzy, w tym osobne wejscia i wyjscia dla nich
zwigkszaja bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 3

45

0,447

W45

Funkcjonowanie systemu monitoringu audio-video zwigksza bezpieczenstwo,
poniewaz umozliwia dziatania wyprzedzajace przez organizatora i policj¢ — wskaznik w
aspekcie pytania nr 14

45

0,447

W46

Funkcjonowanie systemu monitoringu audio-video zwigksza bezpieczenstwo poniewaz
umozliwia identyfikacje sprawcow i stosowanie zakazu klubowego — wskaznik w aspekcie
pytania nr 14

45

0,447

W47

Funkcjonowanie systemu monitoringu audio-video zwigksza bezpieczenstwo, poniewaz
umozliwia wykorzystania zapisow do celow edukacyjnych — wskaznik w aspekcie pytania
nr 14

45

0,447

W48

Obecnosc¢ policji, shuzb porzadkowych i informacyjnych na terenie stadionu podczas meczu
jest czynnikiem zwigkszajacym bezpieczenstwo jesli znane sa negatywne zamiary
pseudokibicow — wskaznik w aspekcie pytania nr 15

35

0,349

W49

Obecnos¢ policji, shuzb porzadkowych i informacyjnych na terenie stadionu podczas meczu
jest czynnikiem zwigkszajacym bezpieczenstwo jesli potrzeba natychmiastowej reakcji na
negatywne zachowania pseudokibicow — wskaznik w aspekcie pytania nr 15

35

0,349

W50

Obecnos¢ policji, shuzb porzadkowych i informacyjnych na terenie stadionu podczas meczu
jest czynnikiem zwigkszajacym bezpieczenstwo w przypadku zantagonizowanych grup
kibicow - wskaznik w aspekcie pytania nr 15

35

0,349

Model pierwotnie utworzyto 50 predyktorow. Model zostat poddany weryfikacji

strukturalnej wzmacnianych drzew decyzyjnych .

Struktura modelu wzmacnianego drzewa decyzyjnego dla zmiennej Y- zwigksza

bezpieczenstwo, zostala okre$lona przez drzewo wlasciwe i dwdch jego potomkow z

uwzglednieniem 1 wezta dzielonego oraz 2 weztow koncowych. Potomek 1 (ID=3) tworzyt

sze$¢, natomiast potomek 2 (ID=2) jedynie 2 wezly dzielone. Model o takiej strukturze

zaprezentowano na rycinie 3. Tym samym ostatecznie po weryfikacji strukturalnej model

utworzyto 16 wskaznikéw (predyktorow).
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Model drzewa dla Y- zwieksza bezpieczenstwo
Liczba weztéw dzielonych: 1, liczba weztdw koricowych: 2, predyktoréw fgcznie: 16

ID=1 - wtasciwe drzewo Licznosé wezta N=8

wskaznik w aspekcie pytania §

T
Wyposazenie stadionow w ogrodzenie dzielace widzow zwigksza bezpieczenstwo,
jesli jest to pleksi lub specjalne szklo i uniemozliwia ,,przepelnienie” sektordw

1

l |

<= 3,500000 > 3,500000
| |
D=2 - potomek Licznosc wezta N=2 ID=3 - potomek Licznos¢ wezta N=6
wskaznik w aspekeie pytania nr 16 wskaznik w aspekcie pytania nr 19

Rycina 3. Struktura wzmacnianego drzewa decyzyjnego tworzacego model regresyjny dla zmiennej zaleznej Y —
zwigksza bezpieczenstwo.

Struktura drzewa wyznaczyla zatem ostatecznie 16 predyktorow tworzacych model.
Predyktory tworzace model wiasciwy, bedacych istotnymi statystycznie wskaznikami

zwigkszajacymi bezpieczenstwo w grupie Ekspertow zaprezentowano w tabeli 48.
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Tabela 48. Predyktory istotnie zwigkszajace bezpieczenstwo, tworzace model regresyjny z wykorzystaniem
wzmacnianych drzew decyzyjnych w grupie Ekspertow

Oznaczenie
zmiennej

Wskaznik w zaleznoSci od pytania

Ranga
zmiennej

Waznos$¢

W1

'Wyposazenie stadionéw w ogrodzenie dzielace widzow zwigksza bezpieczenstwo, jesli
jest to pleksi lub specjalne szkto i uniemozliwia ,,przepelnienie” sektorow — wskaznik w
aspekcie pytania 5

100

0,999

W2

Stosowanie obecnie obowiazujacych przepisow prawa wplywa na zwigkszenie
bezpieczenstwa, poniewaz pozwala skuteczniej eliminowaé wigkszos$¢ zagrozen —
wskaznik w aspekcie pytania nr 19

97

0,967

W3

Zakwalifikowanie zawodow jako ,,podwyzszonego ryzyka”, jest czynnikiem
wplywajacym na zwigkszenie bezpieczenstwa ,poniewaz sygnalizuje , iz organizator
analizuje zagrozenia i si¢ do nich przygotowuje- wskaznik w aspekcie pytania nr 16

95

0,948

W4

Zakwalifikowanie zawodow jako ,,podwyzszonego ryzyka”, jest czynnikiem
wplywajacym na zwigkszenie bezpieczenstwa, poniewaz powoduje odpowiednie
przygotowanie organizatora — wskaznik w aspekcie pytania nr 16

95

0,948

W5

Stosowanie tunelu oddzielajacego widzow od zawodnikow, trenerow, sedziow jest
czynnikiem wplywajacym na zwigkszenie bezpieczenstwa, poniewaz izoluje kibicow od
innych uczestnikow zawodow — wskaznik w aspekcie pytania nr 7

95

0,948

W6

Stosowanie obecnie obowiazujacych przepisow prawa wplywa na zwigkszenie
bezpieczenstwa, poniewaz wymusza zmiany w organizacji i infrastrukturze klubéw
sportowych — wskaznik w aspekcie pytania 19

94

0,941

W7

Stosowanie systemu identyfikacji widzéw (bilet-miejsce-osoba) zwicksza
bezpieczenstwo poniewaz pozwala na likwidacje anonimowosci uczestnikow — wskaznik
w aspekcie pytania 4

93

0,931

W8

Stosowanie tunelu oddzielajacego widzow od zawodnikow, treneréw, sedziow jest
czynnikiem wplywajacym na zwigkszenie bezpieczenstwa jesli kibice w poblizu wejscia
na boisko sa nadmiernie agresywni — wskaznik w aspekcie pytania nr 7

87

0,874

W9

'Wyposazenie stadiondw w ogrodzenie dzielace widzow zwigksza bezpieczefnstwo, w
przypadku obecnosci zantagonizowanych grup kibicow — wskaznik w aspekcie pytania nr
5

87

0,874

W10

Edukowanie - w zakresie bezpieczenstwa na stadionach -wszystkich uczestnikoéw
meczow pitkarskich zwigksza bezpieczenstwo, poniewaz pozwala na promowanie i
wzmacnianie zachowan pozytywnych — wskaznik w aspekcie pytania nr 13

87

0,866

w11

Szkolenie 0sob odpowiadajacych za bezpieczenstwo zawodow zwicksza bezpieczenstwo,
poniewaz podnosi poziom kompetencji i wiedzy nt. zachowan kibicow — wskaznik w
aspekcie pytania nr 17

87

0,866

W12

Funkcjonowanie systemu monitoringu audio-video na stadionie zwigksza
bezpieczenstwo, poniewaz powoduje swiadomos¢ braku anonimowosci wsrod kibicow —
wskaznik w aspekcie pytania nr 14

87

0,866

W13

W pracy spikera jego dos§wiadczenie i umiejgtno$¢ ,,panowania nad thumem” zwigksza
bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 12

85

0,848

W14

Instalowanie systemow identyfikacji osob naruszajacych przepisy prawa zwigksza
bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 3

85

0,848

W15

'Wspotdziatanie stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zawodoéw pitkarskich (policja
Jkierownicy ds. bezpieczenstwa stewardzi itp. )wplywa na zwigkszenie bezpieczenstwa,
[poniewaz szybka i sprawna reakcja przeciwdzialaja eskalacji zagrozen — wskaznik w
aspekcie pytania nr 9

85

0,848

W16

Spokdj i kultura wypowiedzi w pracy wykonywanej przez spikera zwigksza

bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 12

83

0,829

Jednoczesnie model strukturze zaprezentowanej na rycinie 3 wyznaczyl najwazniejsze

predyktory — wskazniki zwigkszajace bezpieczenstwo, mianowicie:
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1. Wyposazenie stadionéw w ogrodzenie dzielace widzéw zwigksza bezpieczenstwo, jesli jest
to pleksi lub specjalne szkto i uniemozliwia ,,przepetnienie” sektorow — wskaznik w
aspekcie pytania 5

2. Stosowanie obecnie obowigzujacych przepisow prawa wplywa na zwigkszenie
bezpieczenstwa, poniewaz pozwala skuteczniej eliminowac wigkszos$¢ zagrozen — wskaznik
w aspekcie pytania nr 19

3. Zakwalifikowanie zawodow jako ,,podwyzszonego ryzyka”, jest czynnikiem wptywajacym
na zwigkszenie bezpieczenstwa ,poniewaz sygnalizuje , iz organizator analizuje zagrozenia
1 si¢ do nich przygotowuje- wskaznik w aspekcie pytania nr 16

4. Zakwalifikowanie zawodow jako ,,podwyzszonego ryzyka”, jest czynnikiem wpltywajacym
na zwigkszenie bezpieczenstwa, poniewaz powoduje odpowiednie przygotowanie
organizatora — wskaznik w aspekcie pytania nr 16

5. Stosowanie tunelu oddzielajacego widzoéw od zawodnikdw, trenerdw, sedziow jest
czynnikiem wplywajacym na zwigkszenie bezpieczenstwa, poniewaz izoluje kibicow od
innych uczestnikow zawodow — wskaznik w aspekcie pytania nr 7

6. Stosowanie obecnie obowigzujacych przepisow prawa wplywa na zwigkszenie
bezpieczenstwa, poniewaz wymusza zmiany w organizacji i infrastrukturze klubow
sportowych — wskaznik w aspekcie pytania 19

7. Stosowanie systemu identyfikacji widzow (bilet-miejsce-osoba) zwigksza bezpieczenstwo
poniewaz pozwala na likwidacje anonimowosci uczestnikow — wskaznik w aspekcie pytania
4

8. Stosowanie tunelu oddzielajacego widzéw od zawodnikdw, trenerow, sedziow jest
czynnikiem wplywajacym na zwigkszenie bezpieczenstwa jesli kibice w poblizu wejécia na

boisko sg nadmiernie agresywni — wskaznik w aspekcie pytania nr 7

Wyznaczanie predyktoréw zmniejszajgcych bezpieczenstwo

Podobnie jak poprzednio, na podstawie wyznaczonego wektora RO zbudowano model
regresyjny w oparciu 0 wzmacniane drzewa decyzyjne. Stopien dopasowania danych uczacych
do danych testowych w oparciu 0 200 wzmacnianych drzew decyzyjnych zaprezentowano na
rycinie 4.
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Zmienna zalezna - Y-zmniejsza bezpieczenstwo

Optymalna liczba drzew: 200; Maksymalna wielkos¢ drzewa: 3

1.4

Sredni blad kwadratowy

40

20

60 80

Liczba drzew

100 120 140 160 180 200

— Dane uczgce
— Dane testowe

Istotna liczba drzew - 80

Rycina 4. Okre$lenie stopnia dopasowania danych uczacych do danych testowych w oparciu 0 200 wzmacnianych
drzew decyzyjnych dla zmiennej zaleznej Y — zmniejsza bezpieczenstwo w grupie Ekspertow.

Wykres wainosel

a8

06

Waznost
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00

I

044

wi w2 w3 wa L Wé wr wa wa wio w11 wiz wia W4 wis wis wiT

WiE

Wi

WID W W22 WZI W24 was

W6

Rycina 5. Wykres waznosci wskaznikow) predyktoréw zmniejszajacych bezpieczenstwo, wyznaczonego modelu
regresyjnego z wykorzystaniem wzmacnianych drzew decyzyjnych , w grupie Ekspertow.

Ogolng strukture budowy modelu regresyjnego dla zmiennej zaleznej Y — zmniejsza

bezpieczenstwo zaprezentowano w tabeli 49.
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Model pierwotnie utworzyto 26 predyktorow. Model zostat poddany weryfikacji
strukturalnej wzmacnianych drzew decyzyjnych .

Jak zostato zaprezentowane na rycinie 4, dane wej$ciowe do budowy modeli regresyjnych
bardzo dobrze dopasowaty si¢ do testowych juz na poziomie 80 drzew decyzyjnych , z
R?=0.875. Zatem zasadne jest stwierdzenia, iz wartoéci rangowe oraz wazno$¢ dla
poszczegblnych wskaznikow (peredyktorow), zostaty dobrze wyznaczone.

Wykres waznosci predyktorow zostata zaprezentowana na rycinie 5.

Struktura modelu wzmacnianego drzewa decyzyjnego dla zmiennej Y- zmniejsza
bezpieczenstwo, zostala okreSlona przez drzewo wiasciwe i dwoch jego potomkow z
uwzglednieniem 1 wezta dzielonego oraz 2 weztoéw koncowych. Potomek 1 (ID=3) tworzyt 6,
natomiast potomek 2 (ID=2) jedynie 2 wezty dzielone. Model o takiej strukturze
zaprezentowano na rycinie 6. Tym samym ostatecznie po weryfikacji strukturalnej model

utworzylo 16 wskaznikéw (predyktoréw) zmniejszajacych bezpieczenstwo.

Tabela 49. Predyktory zmniejszajace bezpieczenstwo, wyznaczonego modelu regresyjnego z wykorzystaniem
wzmacnianych drzew decyzyjnych , w grupie Ekspertow.

Oznaczenie Ranga

. . Wskaznik w zaleznoSci od pytania - . | Waznos¢
zmiennej zmiennej
Wi Zastosowanie na obiekcie sportowym plotow, drutow zmniejsza bezpieczenstwo, 100 0.999
poniewaz stanowi utrudnienie w sprawnej ewakuacji - wskaznik w aspekcie pytania 3 '
Organizowanie przed i w trakcie przerwy meczu, pokazéw, loterii, konkurséw itp.
w2 zmniejsza bezpieczenstwo, jesli biora w nich udziat osoby nietrzezwe lub pod wplywem 100 0,996

narkotykow - wskaznik w aspekcie pytania nr 8 - wskaznik w aspekcie pytania nr 8

Organizowanie przed i w trakcie przerwy meczu, pokazéw, loterii, konkurséw itp.
W3 zmniejsza bezpieczenstwo kiedy ich przebieg ,,wymyka si¢ spod scenariusza” - wskaznik 95 0,952
w aspekcie pytania nr 8

Obecnosc policji, stuzb porzadkowych i informacyjnych na terenie stadionu podczas
meczu jest czynnikiem wptywajacym na zmniejszenie bezpieczenstwa, jesli policja lub
organizator nie jest odpowiednio przygotowany do dzialania — wskaznik w aspekcie
pytania nr 15

W4 95 0,952

Ploty, druty znajdujace si¢ na obiekcie sportowym zmniejszajg bezpieczenstwo poniewaz
W5 sq utrudnieniem w podejmowaniu sprawnej interwencji - wskaznik w aspekcie pytania nr 95 0,952
3

Organizowanie przed i w trakcie przerwy meczu, pokazéw, loterii, konkurséw itp.
W6 zmniejsza bezpieczenstwo, wtedy jesli ich przebieg prowokuje kibicow druzyny 95 0,951
przeciwnej — wskaznik w aspekcie pytania nr 8

Zastosowanie na obiekcie sportowym wysokich ptotow, drutow kolczastych zmniejsza
w7 bezpieczenstwo, poniewaz sprawiaja, ze widz czuje si¢ jak ,,zwierzg” - wskaznik w 95 0,951
aspekcie pytania nr 3

W pracy spikera wypowiedzi spontaniczne, czgsto wzmagajace zachowania negatywne

wplywaja na zmniejszenie bezpieczenstwa - wskaznik w aspekcie pytania nr 12

94 0,939
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W9

Obecnosc policji, stuzb porzadkowych i informacyjnych na terenie stadionu podczas
meczu zmniejsza bezpieczenstwo jesli stuzby sa obiektem do konfrontacji dla
pseudokibicow - wskaznik w aspekcie pytania nr 15

94

0,939

W10

'Wspotdziatanie stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zawodow pitkarskich
zmniejsza bezpieczenstwo jesli dochodzi do rywalizacji o to czyja rola jest najwazniejsza
na zawodach - wskaznik w aspekcie pytania nr 9

93

0,930

W11

Praca spikera podczas widowiska sportowego wptywa na zmniejszenie bezpieczenstwa,
jesli spiker ,,wychodzi” poza swoje kompetencje - wskaznik w aspekcie pytania nr 12

93

0,928

w12

Swoboda przemieszczania si¢ na sektor kibicow gosci ma wplyw na zmniejszenie
bezpieczenstwa na obiekcie sportowym - wskaznik w aspekcie pytania nr 3

89

0,893

W13

'W pracy spikera petnienie tej roli przez osoby bez kwalifikacji i do§wiadczenia wptywa
na zmniejszenie bezpieczenstwa - wskaznik w aspekcie pytania nr 12

89

0,890

w14

Funkcjonowanie systemu monitoringu audio-video na stadionie zmniejsza
bezpieczenstwo gdy brakuje systematycznej analizy zapisu systemu - wskaznik w
aspekcie pytania nr 14

88

0,880

W15

Postgpowanie organizatorow zmniejsza bezpieczenstwo jesli brakuje dyscypliny i
konsekwencji w dziataniu stuzb organizatora - wskaznik w aspekcie pytania nr 2

88

0,879

W16

Brak miejsc numerowanych, wystgpowanie tylko miejsc stojacych na obiekcie
sportowym zmniejsza bezpieczenstwo - wskaznik w aspekcie pytania nr 3

88

0,879

W17

'Wspotdziatanie stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zawodow pitkarskich
wplywa na zmniejszenie bezpieczenstwa, jesli dochodzi do sytuacji tzw. ,,wychodzenia”
przed szereg - wskaznik w aspekcie pytania nr 9

88

0,879

w18

Stosowanie systemu identyfikacji widzow (bilet-miejsce-osoba) zmniejsza
bezpieczenstwo gdy wprowadzono system jedynie czg§ciowo np. brakuje miejsc
numerowanych - wskaznik w aspekcie pytania nr 4

66

0,658

W19

Postgpowanie organizatoréw jest czynnikiem zmniejszajacym bezpieczenstwo, jesli
cechuje ich postawa bylejakosci, ze ,,jakos to bedzie” - wskaznik w aspekcie pytania nr 2

63

0,633

W20

Mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania si¢ widzow na stadionie jest czynnikiem
wplywajacym na zmniejszenie bezpieczenstwa jesli dotyczy to zantagonizowanych grup
kibicow - wskaznik w aspekcie pytania nr 6

58

0,585

w21

Postgpowanie organizatoréw jest czynnikiem wptywajacym na zmniejszenie
bezpieczenstwa jesli nie zapewniaja odpowiednich warunkéw do ogladania meczu -
wskaznik w aspekcie pytania nr 2

58

0,585

W22

Brak lub zbyt mata ilo$¢ shuzb porzadkowych jest czynnikiem wptywajacym na
zmniejszenie bezpieczenstwa - wskaznik w aspekcie pytania nr 2

56

0,560

W23

Wyposazanie stadionow w ogrodzenie wykonane z metalowe;j siatki lub pretow dzielace
widzow jest czynnikiem wplywajacym na zmniejszenie bezpieczenstwa w przypadku
wystapienia paniki wéréd widzow - wskaznik w aspekcie pytania nr 5

56

0,558

W24

Wyposazanie stadionow w ogrodzenie dzielace widzow jest czynnikiem wptywajacym na
zmniejszenie bezpieczenstwa w przypadku ewakuacji widzow- wskaznik w aspekcie
pytania nr 5

56

0,558

W25

'Wspotdziatanie stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zawodow pitkarskich jest
czynnikiem wptywajacym na zmniejszenie bezpieczenistwa gdy brakuje wspotpracy i
wymiany informacji - wskaznik w aspekcie pytania nr 9

53

0,533

W26

Mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania si¢ widzow na stadionie jest czynnikiem
wplywajacym na zmniejszenie bezpieczenstwa poniewaz umozliwia kontakt wrogich
sobie grup kibicow — wskaznik w aspekcie pytania nr 6

44

0,441

129




Model drzewa dla Y- zmniejsza bezpieczenstwo
Liczba wezléw dzielonych: 1, liczba weztdéw koncowych: 2, predyktordw tacznie: 16

D=1
Licznos$¢ wezta N=8

wskaznik w aspekcie pytania 3

\
Zastosowanie na obiekcie sportowym plotow,
drutow zmniejsza bezpieczenstwo, poniewaz

[— stanowi utrudnienie w sprawnej ewakuacji 4‘[

<=1,500000 > 1,500000
D=2 l ID=3 l
B Licznos$¢ wezia N=2 - Licznost wezta N=6
wskaznik w aspekcie pytania nr 15 2 x wskaznik w aspekcie pytania nr 8

Rycina 6. Struktura wzmacnianego drzewa decyzyjnego tworzacego model regresyjny dla zmiennej zaleznej Y —
zmnigjsza bezpieczenstwo, w grupie Ekspertow.

Struktura drzewa wyznaczyla zatem ostatecznie 16 istotnych predyktorow
zmniejszajacych bezpieczenstwo, tworzacych model. Predyktory tworzace model wiasciwy,
bedacych istotnymi statystycznie wskaznikami zmniejszajagcymi bezpieczenstwo w grupie
Ekspertow zaprezentowano w tabeli 50.

Jednoczesnie model o strukturze zaprezentowanej na rycinie 5 wyznaczyl najwazniejsze

predyktory — wskazniki zmniejszajace bezpieczenstwo, mianowicie:

1. Zastosowanie na obiekcie sportowym ptotéw, drutdéw zmniejsza bezpieczenstwo, poniewaz
stanowi utrudnienie w sprawnej ewakuacji - wskaznik w aspekcie pytania 3

2. Organizowanie przed i w trakcie przerwy meczu, pokazow, loterii, konkursow itp. zmniejsza
bezpieczenstwo, jesli biorg w nich udziat osoby nietrzezwe lub pod wptywem narkotykow -
wskaznik w aspekcie pytania nr 8 - wskaznik w aspekcie pytania nr 8

3. Organizowanie przed i w trakcie przerwy meczu, pokazdw, loterii, konkursow itp. zmniejsza
bezpieczenstwo kiedy ich przebieg ,,wymyka si¢ spod scenariusza” - wskaznik w aspekcie

pytania nr 8
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4. Obecnos$¢ policji, stuzb porzadkowych i informacyjnych na terenie stadionu podczas meczu
jest czynnikiem wplywajacym na zmniejszenie bezpieczenstwa, jesli policja lub organizator
nie jest odpowiednio przygotowany do dziatania — wskaznik w aspekcie pytania nr 15

5. Ploty, druty znajdujace si¢ na obiekcie sportowym zmniejszajg bezpieczenstwo poniewaz sg
utrudnieniem w podejmowaniu sprawnej interwencji - wskaznik w aspekcie pytania nr 3

6. Organizowanie przed i w trakcie przerwy meczu, pokazow, loterii, konkursow itp. zmniejsza
bezpieczenstwo, wtedy jesli ich przebieg prowokuje kibicow druzyny przeciwnej —
wskaznik w aspekcie pytania nr 8

7. Zastosowanie na obiekcie sportowym wysokich ptotéw, drutdw kolczastych zmniejsza
bezpieczenstwo, poniewaz sprawiaja, ze widz czuje si¢ jak ,,zwierzg” - wskaznik w aspekcie
pytania nr 3

8. W pracy spikera wypowiedzi spontaniczne, czgsto wzmagajace zachowania

negatywne wplywaja na zmniejszenie bezpieczenstwa - wskaznik w aspekcie pytania nr

Tabela 50. Predyktory istotnie zmniejszajace bezpieczenstwo, tworzace model regresyjny z wykorzystaniem
wzmacnianych drzew decyzyjnych w grupie Ekspertéw

Oznaczenie Ranga

. . Wskaznik w zaleznoSci od pytania . . | Waznos$¢
zmiennej zmiennej
Wi Zastosowanie na obiekcie sportowym plotow, drutdéw zmniejsza bezpieczenstwo, 100 0.999
[poniewaz stanowi utrudnienie w sprawnej ewakuacji - wskaznik w aspekcie pytania 3 '
Organizowanie przed i w trakcie przerwy meczu, pokazow, loterii, konkursow itp.
W2 zmniejsza bezpieczenstwo, jesli biora w nich udziat osoby nietrzezwe lub pod wpltywem 100 0,996

narkotykow - wskaznik w aspekcie pytania nr 8 - wskaznik w aspekcie pytania nr 8

Organizowanie przed i w trakcie przerwy meczu, pokazow, loterii, konkursow itp.
W3 zmniejsza bezpieczenstwo kiedy ich przebieg ,,wymyka si¢ spod scenariusza” - wskaznik 95 0,952
w aspekcie pytania nr 8

Obecnos¢ policji, shuzb porzadkowych i informacyjnych na terenie stadionu podczas
meczu jest czynnikiem wptywajacym na zmniejszenie bezpieczenstwa, jesli policja lub
organizator nie jest odpowiednio przygotowany do dziatania — wskaznik w aspekcie
pytania nr 15

W4 95 0,952

Ploty, druty znajdujace si¢ na obiekcie sportowym zmniejszaja bezpieczenstwo poniewaz
W5 sa utrudnieniem w podejmowaniu sprawnej interwencji - wskaznik w aspekcie pytania nr 95 0,952
3

Organizowanie przed i w trakcie przerwy meczu, pokazow, loterii, konkursow itp.
W6 zmniejsza bezpieczenstwo, wtedy jesli ich przebieg prowokuje kibicéw druzyny 95 0,951
przeciwnej — wskaznik w aspekcie pytania nr 8

Zastosowanie na obiekcie sportowym wysokich ptotow, drutdw kolczastych zmniejsza
W7 bezpieczenstwo, poniewaz sprawiaja, ze widz czuje si¢ jak ,,zwierzg” - wskaznik w 95 0,951
aspekcie pytania nr 3

W pracy spikera wypowiedzi spontaniczne, czg¢sto wzmagajace zachowania negatywne

W8 . L . . , L. . .
wplywaja na zmniejszenie bezpieczenstwa - wskaznik w aspekcie pytania nr 12

94 0,939

Obecnos¢ policji, shuzb porzadkowych i informacyjnych na terenie stadionu podczas
W9 meczu zmniejsza bezpieczenstwo jesli stuzby sa obiektem do konfrontacji dla 94 0,939
pseudokibicow - wskaznik w aspekcie pytania nr 15
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'Wspotdziatanie stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zawodow pitkarskich
W10 zmniejsza bezpieczenstwo jesli dochodzi do rywalizacji o to czyja rola jest najwazniejsza 93 0,930
na zawodach - wskaznik w aspekcie pytania nr 9

Praca spikera podczas widowiska sportowego wplywa na zmniejszenie bezpieczenstwa,

w11 . . . . . . . 93 0,928
jesli spiker ,,wychodzi” poza swoje kompetencje - wskaznik w aspekcie pytania nr 12

W12 Swoboda przemieszczania si¢ na sektor kibicow go$ci ma wptyw na zmniejszenie 89 0.893
bezpieczenstwa na obiekcie sportowym - wskaznik w aspekcie pytania nr 3 '

W13 W pracy spikera pelnienie tej roli przez osoby bez kwalifikacji i do§wiadczenia wptywa 89 0,890

na zmniejszenie bezpieczenstwa - wskaznik w aspekcie pytania nr 12

Funkcjonowanie systemu monitoringu audio-video na stadionie zmniejsza
W14 bezpieczenstwo gdy brakuje systematycznej analizy zapisu systemu - wskaznik w 88 0,880
aspekcie pytania nr 14

Postepowanie organizatorow zmniejsza bezpieczenstwo jesli brakuje dyscypliny i

Wis konsekwencji w dzialaniu stuzb organizatora - wskaznik w aspekcie pytania nr 2 88 0.879
Brak miejsc numerowanych, wystgpowanie tylko miejsc stojacych na obiekcie
W16 - . , L. X . 88 0,879
sportowym zmniejsza bezpieczenstwo - wskaznik w aspekcie pytania nr 3
6.4. Modele regresyjne oparte na wzmacnianych drzewach decyzyjnych

wyznaczajace predyktory zwiekszajace i zmniejszajace bezpieczenstwo w oparciu o

wskazniki pytan, w grupie Kibicow

Wyznaczanie predyktorow zwigkszajgcych bezpieczenstwo

Na podstawie wyznaczonego wektora RO zbudowano model regresyjny w oparciu o
wzmacniane drzewa decyzyjne. Stopien dopasowania danych uczgcych do danych testowych
w oparciu 0 200 wzmacnianych drzew decyzyjnych zaprezentowano na rycinie 7.

Jak zostato zaprezentowane na rycinie 7, dane wejsciowe do budowy modeli regresyjnych
bardzo dobrze dopasowaly si¢ do testowych juz na poziomie 80 drzew decyzyjnych, z
R?=0.899. Zatem zasadne jest stwierdzenia, iz warto$ci rangowe oraz wazno$é dla
poszczeg6lnych wskaznikow (predyktorow), zostaty dobrze wyznaczone.

Wykres waznos$ci predyktordw zaprezentowana na rycinie 8.

Ogo6lny wyglad budowanego pierwotnego modelu regresyjnego dla zmiennej zaleznej Y —
zwigksza bezpieczenstwo zaprezentowano w tabeli 51.

Model pierwotnie utworzylo 29 predyktoréw. Model zostal poddany weryfikacji
strukturalnej wzmacnianych drzew decyzyjnych .
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Zmienna zalezna - Y-zwieksza bezpieczenstwo
Optymalna liczba drzew: 200; Maksymalna wielkos¢ drzewa: 3
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Rycina 7. Okreslenie stopnia dopasowania danych uczacych do danych testowych w oparciu o 200 wzmacnianych
drzew decyzyjnych dla zmiennej zaleznej Y - zwigksza bezpieczenstwo.
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Rycina 8. Wykres waznos$ci (wskaznikow) predyktorow zwigkszajacych bezpieczenstwo, wyznaczonego modelu
regresyjnego z wykorzystaniem wzmacnianych drzew decyzyjnych , w grupie Kibicow.

Struktura modelu wzmacnianego drzewa decyzyjnego dla zmiennej Y- zwicksza
bezpieczenstwo, zostala okreslona przez drzewo wilasciwe i dwodch jego potomkow z
uwzglednieniem 1 wezta dzielonego oraz 2 weztdow koncowych. Potomek 1 (ID=3) tworzyt 10,

natomiast potomek 2 (ID=2) jedynie 5 wezty dzielone. Model o takiej strukturze
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zaprezentowano na rycinie 9. Tym samym ostatecznie po weryfikacji strukturalnej model

utworzylo 26 wskaznikéw (predyktorow).

Tabela 51. Predyktory zwigkszajacych bezpieczenstwo, wyznaczonego modelu regresyjnego z wykorzystaniem
wzmacnianych drzew decyzyjnych .

bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 3

Oznaczenie Ranga
. . Wskaznik w zaleznoSci od pytania . 9 . | Waznos¢
Zzmiennej zmiennej

Wi Duza frekwencja zwigksza bezpieczenstwo poniewaz wytwarza dobra atmosferg na 100 0.999
stadionie ktorej poddajg si¢ kibice — wskaznik w aspekcie pytania nr 1 '

W2 (Numerowane siedzisk, monitoring, podzial na mniejsze sektory zwigkszaja 98 0.984
bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 3 '
Zakwalifikowanie zawodow jako ,,podwyzszonego ryzyka” , zwicksza bezpieczenstwo

W3 poniewaz eliminuje ze stadiondw chuliganéw np. przez egzekwowanie zakazéw 98 0,984
stadionowych i klubowych — wskaznik w aspekcie pytania nr 16

wa L atwos¢ wejscia 1 wyjscia, zajecia miejsc i ewentualnej ewakuacji kibicow zwigkszaja 98 0.982
bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 3 '
Stosowanie tunelu oddzielajacego widzow od zawodnikow, trenerow, sedziow jest

W5 czynnikiem wptywajacym na zwigkszenie bezpieczenstwa jesli kibice w poblizu wejécia 98 0,977
na boisko sg nadmiernie agresywni — wskaznik w aspekcie pytania nr 7
Stosowanie tunelu oddzielajacego widzow od zawodnikow, trenerdw, s¢dziow jest

W6 czynnikiem wplywajacym na zwigkszenie bezpieczenstwa, poniewaz izoluje kibicow od 98 0,977
innych uczestnikéw zawoddw — wskaznik w aspekcie pytania nr 7
Funkcjonowanie systemu monitoringu audio-video zwigksza bezpieczenstwo, poniewaz

W7 umozliwia wykorzystania zapisow do celéw edukacyjnych — wskaznik w aspekcie 96 0,964
pytania nr 14
'Wyposazenie stadiondw w ogrodzenie dzielace widzow zwigksza bezpieczefnstwo, w

W8 przypadku obecnosci zantagonizowanych grup kibicow — wskaznik w aspekcie pytania nr 96 0,964
5
Zwigkszenie kar dla osob tamiacych prawo na meczu pitkarskim zwigksza

W9 bezpieczenstwo, jesli jest konsekwentnie realizowane przez wszystkich do tego 96 0,959
uprawnionych- wskaznik w aspekcie pytania nr 18

W10 W pracy wykonywanej przez spikera postugiwanie si¢ precyzyjnymi komunikatami w 95 0.948
sytuacji zagrozenia zwigksza bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 12 '

Wil Prowzjld.zeme d21a1ap eduka.cyjnych przez kluby dla kibicow zwigksza bezpieczenstwo — 94 0,937
wskaznik w aspekcie pytania nr 13
Obecnos¢ policji, shuzb porzadkowych i informacyjnych na terenie stadionu podczas

W12 meczu jest czynnikiem zwigkszajacym bezpieczenstwo w przypadku zantagonizowanych 94 0,936
grup kibicow - wskaznik w aspekcie pytania nr 15
Szkolenie 0sob odpowiadajacych za bezpieczenstwo zawodow zwicksza bezpieczenstwo

W13 poniewaz istnieje mozliwo$¢ oceny zachowan wlasnych i zapoznania z blgdami innych 93 0,926
organizatoréw - wskaznik w aspekcie pytania nr 17
'Wspotdziatanie stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zawoddw pitkarskich (policja

W14 Jkierownicy ds. bezpieczenstwa stewardzi itp. ) zwigksza bezpieczenstwo poniewaz 93 0,926
pozwala na precyzyjny podziat zadan — wskaznik w aspekcie pytania nr 9

W15 Oddzielenie kibicow gosci i gospodarzy, w tym osobne wejscia i wyjscia dla nich 92 0.923
zwickszaja bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 3 '
Funkcjonowanie systemu monitoringu audio-video na stadionie zwigksza

W16 bezpieczenstwo, poniewaz umozliwia wykorzystanie zapisdéw do celow procesowych — 92 0,923
wskaznik w aspekcie pytania nr 14

W17 Instalowanie systemow identyfikacji osob naruszajacych przepisy prawa zwigksza 92 0,023
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Stosowanie systemu identyfikacji widzéw (bilet-miejsce-osoba) jest czynnikiem
w18 zwickszajacym bezpieczenstwo poniewaz daje dostgp (organizatorowi i policji) do 92 0,923
danych 0sob kupujacych bilet — wskaznik w aspekcie pytania nr 4

Edukowanie - w zakresie bezpieczenstwa na stadionach -wszystkich uczestnikow
W19  |meczdw pitkarskich zwigksza bezpieczenstwo, poniewaz pozwala na promowanie i 92 0,923
'wzmacnianie zachowan pozytywnych — wskaznik w aspekcie pytania nr 13

W20 Podejscie do widzow jak do ,,najwazniejszych klientow” zwigksza bezpieczenstwo — 92 0,923

wskaznik w aspekcie pytania nr 2

Obecnosc¢ policji, shuzb porzadkowych i informacyjnych na terenie stadionu podczas
w21 meczu jest czynnikiem zwigkszajacym bezpieczenstwo jesli znane sa negatywne zamiary 92 0,921
pseudokibicéw — wskaznik w aspekcie pytania nr 15

Stosowanie systemu identyfikacji widzéw (bilet-miejsce-osoba) jest czynnikiem
W22 zwigkszajacym bezpieczenstwo poniewaz daje mozliwo$¢ planowania dystrybucji 92 0,921
biletow, w tym dla zwasnionych grup — wskaznik w aspekcie pytania nr 4

Stosowanie systemu identyfikacji widzéw (bilet-miejsce-osoba) zwicksza
w23 bezpieczenstwo poniewaz pozwala na likwidacje anonimowosci uczestnikow — wskaznik 92 0,921
w aspekcie pytania 4

Stosowanie systemu identyfikacji widzéw (bilet-miejsce-osoba) zwicksza
W24 bezpieczenstwo poniewaz pozwala na eliminowanie osob niepozadanych na zawodach 92 0,921
np. z zakazami — wskaznik w aspekcie pytania nr 4

Zwigkszenie kar dla osob tamiacych prawo na meczu pitkarskim zwigksza
W25 bezpieczenstwo, szczegdlnie poprzez wzmocnienie kar finansowych dla pseudokibicow — 89 0,888
wskaznik w aspekcie pytania nr 18

Obecnos¢ policji, shuzb porzadkowych i informacyjnych na terenie stadionu podczas
W26 meczu jest czynnikiem zwigkszajacym bezpieczenstwo jesli potrzeba natychmiastowej 88 0,885
reakcji na negatywne zachowania pseudokibicow — wskaznik w aspekcie pytania nr 15

Egzekwowanie dyscypliny w realizacji zadan przez stuzby zwigksza bezpieczenstwo —

w27 56 0,561
wskaznik w aspekcie pytania 2 '
Zapewnienie odpowiedniej ilosci stuzb porzadkowych i informacyjnych zwigksza

w28 . , L. . - 56 0,561
bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 2

W29 ‘Wprowadzenie programéw edukacyjnych w szkole dla dzieci i mtodziezy zwigksza 51 0,513

bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 13

Struktura drzewa wyznaczyta zatem ostatecznie 26 istotnych predyktoréw tworzacych
model. Predyktory tworzace model wlasciwy, bedacych istotnymi statystycznie wskaznikami

zwigkszajacymi bezpieczenstwo w grupie Kibicow zaprezentowano w tabeli 52.
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Model drzewa dla Y- zwieksza bezpieczenstwo
Liczba weztdw dzielonych: 1, liczba weztéw koricowych: 2, predyktoréw tgcznie: 26

Licznos¢ wezta N=11

wskaznik w aspekcie pytania nr 1

Duza frekwencja zwigksza bezpieczenstwo poniewaz
wytwarza dobra atmosfere na stadionie ktérej poddaja sie kibice

I |

<=17,000000 > 17,000000
ID=2 l D=3 :
- Liczno$é wezia N=5 B Liczno$¢ wezta N=10
2 x wskaznik w aspekcie pytania nr 7 wskaznik w aspekcie pytanianr 31 16

Rycina 9. Struktura wzmacnianego drzewa decyzyjnego tworzacego model regresyjny dla zmiennej zaleznej Y —
zwigksza bezpieczenstwo, w grupie Kibicow.

Tabela 52. Predyktory istotnie zwickszajace bezpieczenstwo, tworzace model regresyjny z wykorzystaniem
wzmacnianych drzew decyzyjnych w grupie Kibicéw

Oznaczenie Ranga
. . Wskaznik w zaleznoSci od pytania . 9 . | Waznos¢
zmiennej zmiennej

Wi Duza frekwencja zwigksza bezpieczenstwo poniewaz wytwarza dobra atmosfer¢ na 100 0.999
stadionie ktorej poddaja si¢ kibice — wskaznik w aspekcie pytania nr 1 '

W2 Numerowane siedzisk, monitoring, podzial na mniejsze sektory zwigkszaja 98 0.984
bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 3 '
Zakwalifikowanie zawodow jako ,,podwyzszonego ryzyka” , zwicksza bezpieczenstwo

W3 poniewaz eliminuje ze stadiondw chuliganéw np. przez egzekwowanie zakazow 98 0,984
stadionowych i klubowych — wskaznik w aspekcie pytania nr 16

W4 L atwos¢ wejscia 1 wyjscia, zajecia miejsc i ewentualnej ewakuacji kibicow zwigkszaja 98 0.982
bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 3 '
Stosowanie tunelu oddzielajacego widzow od zawodnikow, treneréw, sedziow jest

W5 czynnikiem wplywajacym na zwigkszenie bezpieczenstwa jesli kibice w poblizu wejscia 98 0,977
na boisko sa nadmiernie agresywni — wskaznik w aspekcie pytania nr 7
Stosowanie tunelu oddzielajacego widzow od zawodnikow, treneréw, sedziow jest

W6 czynnikiem wplywajacym na zwickszenie bezpieczenstwa, poniewaz izoluje kibicow od 98 0,977
innych uczestnikow zawoddw — wskaznik w aspekcie pytania nr 7
Funkcjonowanie systemu monitoringu audio-video zwigksza bezpieczenstwo, poniewaz

W7 umozliwia wykorzystania zapiséw do celéw edukacyjnych — wskaznik w aspekcie 96 0,964
pytania nr 14
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W8

'Wyposazenie stadiondw w ogrodzenie dzielace widzow zwigksza bezpieczenstwo, w
przypadku obecnosci zantagonizowanych grup kibicow — wskaznik w aspekcie pytania nr
5

96

0,964

W9

Zwigkszenie kar dla osob tamiacych prawo na meczu pitkarskim zwigksza
bezpieczenstwo, jesli jest konsekwentnie realizowane przez wszystkich do tego
uprawnionych- wskaznik w aspekcie pytania nr 18

96

0,959

W10

W pracy wykonywanej przez spikera postugiwanie si¢ precyzyjnymi komunikatami w
sytuacji zagrozenia zwigksza bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 12

95

0,948

Wil

Prowadzenie dziatan edukacyjnych przez kluby dla kibicow zwigksza bezpieczenstwo —
wskaznik w aspekcie pytania nr 13

94

0,937

W12

Obecnos¢ policji, shuzb porzadkowych i informacyjnych na terenie stadionu podczas
meczu jest czynnikiem zwigkszajacym bezpieczefistwo w przypadku zantagonizowanych
grup kibicow - wskaznik w aspekcie pytania nr 15

94

0,936

W13

Szkolenie 0s6b odpowiadajacych za bezpieczenstwo zawodow zwigksza bezpieczenstwo
poniewaz istnieje mozliwo$¢ oceny zachowan wlasnych i zapoznania z blgdami innych
organizatoréw - wskaznik w aspekcie pytania nr 17

93

0,926

W14

'Wspotdziatanie stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zawoddw pitkarskich (policja
Jkierownicy ds. bezpieczenstwa stewardzi itp. ) zwigksza bezpieczenstwo poniewaz
pozwala na precyzyjny podziat zadan — wskaznik w aspekcie pytania nr 9

93

0,926

W15

Oddzielenie kibicow gosci i gospodarzy, w tym osobne wejscia i wyjscia dla nich
zwigkszaja bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 3

92

0,923

W16

Funkcjonowanie systemu monitoringu audio-video na stadionie zwigksza
bezpieczenstwo, poniewaz umozliwia wykorzystanie zapisow do celéw procesowych —
wskaznik w aspekcie pytania nr 14

92

0,923

W17

Instalowanie systemow identyfikacji osob naruszajacych przepisy prawa zwigksza
bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 3

92

0,923

w18

Stosowanie systemu identyfikacji widzoéw (bilet-miejsce-osoba) jest czynnikiem
zwickszajacym bezpieczenstwo poniewaz daje dostgp (organizatorowi i policji) do
danych 0sob kupujacych bilet — wskaznik w aspekcie pytania nr 4

92

0,923

W19

Edukowanie - w zakresie bezpieczenstwa na stadionach -wszystkich uczestnikow
meczow pitkarskich zwigksza bezpieczenstwo, poniewaz pozwala na promowanie i
'wzmacnianie zachowan pozytywnych — wskaznik w aspekcie pytania nr 13

92

0,923

W20

Podejscie do widzow jak do ,,najwazniejszych klientow” zwigksza bezpieczenstwo —
wskaznik w aspekcie pytania nr 2

92

0,923

w21

Obecnos¢ policji, shuzb porzadkowych i informacyjnych na terenie stadionu podczas
meczu jest czynnikiem zwigkszajacym bezpieczenstwo jesli znane sa negatywne zamiary
pseudokibicow — wskaznik w aspekcie pytania nr 15

92

0,921

W22

Stosowanie systemu identyfikacji widzéw (bilet-miejsce-osoba) jest czynnikiem
zwickszajacym bezpieczenstwo poniewaz daje mozliwo$¢ planowania dystrybucji
biletow, w tym dla zwasnionych grup — wskaznik w aspekcie pytania nr 4

92

0,921

W23

Stosowanie systemu identyfikacji widzéw (bilet-miejsce-osoba) zwicksza
bezpieczenstwo poniewaz pozwala na likwidacje anonimowosci uczestnikow — wskaznik
w aspekcie pytania 4

92

0,921

W24

Stosowanie systemu identyfikacji widzéw (bilet-miejsce-osoba) zwicksza
bezpieczenstwo poniewaz pozwala na eliminowanie osob niepozadanych na zawodach
np. z zakazami — wskaznik w aspekcie pytania nr 4

92

0,921

W25

Zwigkszenie kar dla osob tamiacych prawo na meczu pitkarskim zwigksza
bezpieczenstwo, szczegolnie poprzez wzmocnienie kar finansowych dla pseudokibicow —
wskaznik w aspekcie pytania nr 18

89

0,888

W26

Obecnos¢ policji, shuzb porzadkowych i informacyjnych na terenie stadionu podczas
meczu jest czynnikiem zwigkszajacym bezpieczenstwo jesli potrzeba natychmiastowej
reakcji na negatywne zachowania pseudokibicow — wskaznik w aspekcie pytania nr 15

88

0,885
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10.

11.

Duza frekwencja zwigksza bezpieczenstwo poniewaz wytwarza dobra atmosfer¢ na
stadionie ktorej poddaja si¢ kibice — wskaznik w aspekcie pytania nr 1

Numerowane siedzisk, monitoring, podzial na mniejsze sektory zwigkszajg
bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 3

Zakwalifikowanie zawodow jako ,,podwyzszonego ryzyka” , zwigksza bezpieczenstwo
poniewaz eliminuje ze stadionéw chuligandbw np. przez egzekwowanie zakazéw
stadionowych i klubowych — wskaznik w aspekcie pytania nr 16

Latwo$¢ wejscia 1 wyjscia, zajgcia miejsc 1 ewentualnej ewakuacji kibicow zwickszaja
bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 3

Stosowanie tunelu oddzielajacego widzow od zawodnikéw, trenerdéw, sedzidw jest
czynnikiem wptywajacym na zwigkszenie bezpieczenstwa jesli kibice w poblizu wejscia
na boisko sg nadmiernie agresywni — wskaznik w aspekcie pytania nr 7

Stosowanie tunelu oddzielajacego widzow od zawodnikéw, trenerdéw, sedzidw jest
czynnikiem wptywajacym na zwigkszenie bezpieczenstwa, poniewaz izoluje kibicow od
innych uczestnikow zawoddw — wskaznik w aspekcie pytania nr 7

Funkcjonowanie systemu monitoringu audio-video zwigksza bezpieczenstwo, poniewaz
umozliwia wykorzystania zapisow do celow edukacyjnych — wskaznik w aspekcie pytania
nrl4

Wyposazenie stadiondw w ogrodzenie dzielace widzow zwigksza bezpieczenstwo, w
przypadku obecnosci zantagonizowanych grup kibicow — wskaznik w aspekcie pytania nr
5

Zwigkszenie kar dla 0sob famigcych prawo na meczu pitkarskim zwigksza bezpieczenstwo,
jesli jest konsekwentnie realizowane przez wszystkich do tego uprawnionych- wskaznik w
aspekcie pytania nr 18

W pracy wykonywanej przez spikera postugiwanie si¢ precyzyjnymi komunikatami w
sytuacji zagrozenia zwigksza bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 12
Prowadzenie dziatan edukacyjnych przez kluby dla kibicow zwigksza bezpieczenstwo —

wskaznik w aspekcie pytania nr 13
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Wyznaczanie predyktorow zmniejszajgcych bezpieczenstwo
W grupie Kibicow, na podstawie wyznaczonego wektora RO zbudowano model regresyjny
dla zmiennej zaleznej Y — zmniejsza bezpieczenstwo, w oparciu o wzmacniane drzewa
decyzyjne. Stopien dopasowania danych uczacych do danych testowych w oparciu o 200

wzmacnianych drzew decyzyjnych zaprezentowano na rycinie 10.

Zmienna zalezna - Y- zmniejsza bezpieczenstwo
Optymalna liczba drzew: 10; Maksymalna wielkos¢ drzewa: 3

5,5

50 ¢

4,5

4,0

3,5

3,0

25 ¢

20¢

Sredni btgd kwadratowy

1.5¢

1.0t
0,5 /h\'/\
0,0

Rycina 10. OkreSlenie stopnia dopasowania danych uczgcych do danych testowych w oparciu o 200
wzmacnianych drzew decyzyjnych dla zmiennej zaleznej Y — zmniejsza bezpieczenstwo w grupie Kibicow.

. . : . * : — Dane uczgce
50 100 150 200 250 300 350 400 __ pane testowe

Liczba drzew Istotna liczba drzew - 50

Jak zostato zaprezentowane na rycinie 10, dane wejsciowe do budowy modeli regresyjnych
bardzo dobrze dopasowatly si¢ do testowych juz na poziomie 50 drzew decyzyjnych , z
R?=0.912. Zatem zasadne jest stwierdzenia, iz wartoéci rangowe oraz wazno$é dla
poszczegbdlnych wskaznikow (peredyktoréw), zostata dobrze wyznaczone.

Wykres waznosci predyktorow zostata zaprezentowana na rycinie 11.
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Wykres wainosci
Zmienna zaleina: Y- zmnigjsza bazpiecrenstwo

y 1 | 1.00 0,99 0,60

0,83 0,52
0B
06

04

Waznoéé

02

w1 w2 W3 w4 W5 Wé w7 wa we

Rycina 11. Wykres wazno$ci wskaznikow (predyktorow), zmniejszajacych bezpieczenstwo, wyznaczonego
modelu regresyjnego z wykorzystaniem wzmacnianych drzew decyzyjnych , w grupie Kibicow.

Ogolng strukture budowy modelu regresyjnego dla zmiennej zaleznej Y — zmniejsza
bezpieczenstwo zaprezentowano w tabeli 53.

Model pierwotnie utworzyto 9 predyktorow. Model zostat poddany weryfikacji
strukturalnej wzmacnianych drzew decyzyjnych .

Struktura modelu wzmacnianego drzewa decyzyjnego dla zmiennej Y- zmniejsza
bezpieczenstwo, zostala okre$lona przez drzewo wlasciwe i dwdch jego potomkow z
uwzglednieniem 1 we¢zla dzielonego oraz 2 weziow koncowych. Potomek 1 (ID=3) utworzyt 2
wezly dzielone, a potomek 2 (ID=2) 1 wezel dzielony. Model o takiej strukturze
zaprezentowano na rycinie 12. Tym samym ostatecznie po weryfikacji strukturalnej model
utworzylto 7 istotnych wskaznikéw (predyktorow).

Struktura drzewa wyznaczyla zatem ostatecznie 7 istotnych predyktorow tworzacych
model. Predyktory tworzace model wlasciwy, bedacych istotnymi statystycznie wskaznikami
zmniejszajacymi bezpieczenstwo w grupie Kibicow zaprezentowano w tabeli 54.

Jednoczesnie model o strukturze zaprezentowanej na rycinie 12 wyznaczyl najwazniejsze

predyktory — wskazniki zmniejszajace bezpieczenstwo, mianowicie:

1. Brak lub zbyt mata ilo$¢ stuzb porzadkowych jest czynnikiem wptywajacym na
zmniejszenie bezpieczenstwa - wskaznik w aspekcie pytania nr 2.
2. Funkcjonowanie systemu monitoringu audio-video na stadionie zmniejsza bezpieczenstwo

gdy brakuje systematycznej analizy zapisu systemu - wskaznik w aspekcie pytania nr 14.
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3. Funkcjonowanie systemu monitoringu audio-video na stadionie jest czynnikiem

wplywajacym na zmniejszenie bezpieczenstwa jesli jest on wadliwie skonstruowany i

wiedzg o tym pseudokibice - wskaznik w aspekcie pytania nr 14.

4. Postgpowanie organizator6w zmniejsza bezpieczenstwo jesli brakuje dyscypliny i

konsekwencji w dziataniu stuzb organizatora - wskaznik w aspekcie pytania nr 2.

Tabela 53. Predyktory zmniejszajace bezpieczenstwo, wyznaczonego modelu regresyjnego z wykorzystaniem
wzmacnianych drzew decyzyjnych , w grupie Kibicow.

problematyke negatywnych zachowan bez reakcji - wskaznik w aspekcie pytania nr 13

Oznaczenie Ranga
. . Wskaznik w zaleznoSci od pytania - 9 . | Waznos¢
zmiennej zmiennej

Wi Brak lub zbyt mata ilos¢ sthuzb porzadkowych jest czynnikiem wplywajacym na 100 0.999
zmniejszenie bezpieczenstwa - wskaznik w aspekcie pytania nr 2 '
Funkcjonowanie systemu monitoringu audio-video na stadionie zmniejsza

w2 bezpieczenstwo gdy brakuje systematycznej analizy zapisu Systemu - wskaznik w 100 0,997
aspekcie pytania nr 14
Funkcjonowanie systemu monitoringu audio-video na stadionie jest czynnikiem

W3 wplywajacym na zmniejszenie bezpieczenstwa jesli jest on wadliwie skonstruowany i 100 0,997
wiedzg o tym pseudokibice - wskaznik w aspekcie pytania nr 14
Postepowanie organizatorow zmniejsza bezpieczenstwo jesli brakuje dyscypliny i

W4 .. L . . , . ] . 100 0,997
konsekwencji w dzialaniu stuzb organizatora - wskaznik w aspekcie pytania nr 2
Organizowanie przed i w trakcie przerwy meczu, pokazow, loterii, konkursow itp. jest

W5 czynnikiem wplywajacym na zmniejszenie bezpieczenstwa jesli ich przebieg narusza 100 0.997
zasady bezpieczenstwa (np. niebezpieczne przedmioty) - wskaznik w aspekcie pytania nr '
8

W6 W pracy spikera petnienie tej roli przez osoby bez kwalifikacji i doswiadczenia wptywa 99 0.989
na zmniejszenie bezpieczenstwa - wskaznik w aspekcie pytania nr 12 '
Postgpowanie organizatorow jest czynnikiem wplywajacym na zmniejszenie

W7 bezpieczenstwa jesli nie zapewniajg odpowiednich warunkow do ogladania meczu - 99 0,988
wskaznik w aspekcie pytania nr 2
Szkolenie 0sob odpowiadajacych za bezpieczenstwo zawodow zmniejsza bezpieczenstwo

w8 gdy brakuje wymiany pogladow, informacji i doswiadczen - wskaznik w aspekcie pytania 83 0,825
nr 17
Edukowanie - w zakresie bezpieczenstwa na stadionach -wszystkich uczestnikoéw

W9 meczow pitkarskich jest czynnikiem zmniejszajacym bezpieczenstwo jesli pozostawi si¢ 82 0,825
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Drzewo dla Y-Zmniejsza bezpieczenstwo

Liczba weztdéw dzielonych: 1, liczba weztdéw koncowych: 2, predyktorow tacznie: 7

Licznos$¢ wezta N=4

wskaznik w aspekcie pytania nr 2

Brak lub zbyt mala ilos¢ shuzb porzadkowych jest
czynnikiem wplywajacym na zmniejszenie bezpieczenstwa

<=41,5600000 > 41,500000

| l

ID=3

Licznos¢ wezta N=1 Licznos¢ wezta N=2

wskaznik w aspekcie pytania nr 2

2 x wskaznik w aspekcie pytania nr 14

Rycina 12. Struktura wzmacnianego drzewa decyzyjnego tworzacego model regresyjny dla zmiennej zaleznej Y

— zmniejsza

bezpieczenstwo.

Tabela 54. Predyktory istotnie zmniejszajace bezpieczenstwo, tworzace model regresyjny z wykorzystaniem
wzmacnianych drzew decyzyjnych w grupie Kibicéw

Oznjdczen.l ¢ Wskaznik w zaleznoSci od pytania Rfinga . | Waznos¢
zmiennej zmiennej

Wi Brak lub zbyt mata ilo$¢ shuzb porzadkowych jest czynnikiem wplywajacym na 100 0.999
zmniejszenie bezpieczenstwa - wskaznik w aspekcie pytania nr 2 '
Funkcjonowanie systemu monitoringu audio-video na stadionie zmniejsza

W2 bezpieczenstwo gdy brakuje systematycznej analizy zapisu systemu - wskaznik w 100 0,997
aspekcie pytania nr 14
Funkcjonowanie systemu monitoringu audio-video na stadionie jest czynnikiem

W3 wplywajacym na zmniejszenie bezpieczenstwa jesli jest on wadliwie skonstruowany i 100 0,997
wiedza o tym pseudokibice - wskaznik w aspekcie pytania nr 14
Postepowanie organizatorow zmniejsza bezpieczenstwo jesli brakuje dyscypliny i

W4 .. . . . , . ] . 100 0,997
konsekwencji w dzialaniu stuzb organizatora - wskaznik w aspekcie pytania nr 2
Organizowanie przed i w trakcie przerwy meczu, pokazow, loterii, konkursow itp. jest

W5 czynnikiem wplywajacym na zmniejszenie bezpieczenstwa jesli ich przebieg narusza 100 0.997
zasady bezpieczenstwa (np. niebezpieczne przedmioty) - wskaznik w aspekcie pytania nr '
8

W6 W pracy spikera pelnienie tej roli przez osoby bez kwalifikacji i doswiadczenia wptywa 99 0.989
na zmniejszenie bezpieczenstwa - wskaznik w aspekcie pytania nr 12 '
Postgpowanie organizatorow jest czynnikiem wplywajacym na zmniejszenie

W7 bezpieczenstwa jesli nie zapewniajg odpowiednich warunkow do ogladania meczu - 99 0,988
wskaznik w aspekcie pytania nr 2
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6.5. Optymalizacyjne modele regresyjne oparte na wzmacnianych drzewach
decyzyjnych wyznaczajace predyktory zwiekszajace i zmniejszajace bezpieczenstwo w

oparciu o wskazniki pytan, w grupie Ekspertow i Kibicow (razem)

Na podstawie wspdlnych wektorow RO postanowiono stworzy¢ zoptymalizowany model

wyznaczony na podstawie wejsciowych danych wspolnych dla obydwu grup.

Wyznaczanie optymalnych predyktorow zwiekszajgcych bezpieczenstwo

Na podstawie wyznaczonych wektorow RO dla obydwu grup zbudowano model regresyjny
w oparciu 0 wzmacniane drzewa decyzyjne, w grupie Ekspertow i Kibicow (wspo6lny). Stopien
dopasowania danych uczgcych do danych testowych w oparciu o 200 wzmacnianych drzew
decyzyjnych zaprezentowano na rycinie 13.

Jak zostato zaprezentowane na rycinie 13, dane wejsciowe do budowy modelu bardzo
dobrze dopasowaly sie do testowych juz na poziomie 80 drzew decyzyjnych , z R?=0.897.
Zatem zasadne jest stwierdzenia, iz warto$ci rangowe oraz wazno$¢ dla poszczegodlnych
wskaznikow (predyktorow), zostaty dobrze wyznaczone.

Wykres waznos$ci predyktoréw zaprezentowana na rycinie 14.

Jak zostato zaprezentowane na rycinie 13, dane wejsciowe do budowy modelu bardzo
dobrze dopasowaly si¢ do testowych juz na poziomie 80 drzew decyzyjnych , z R?=0.897.
Zatem zasadne jest stwierdzenia, iz warto$ci rangowe oraz wazno$¢ dla poszczegodlnych
wskaznikow (predyktorow), zostaty dobrze wyznaczone.

Wykres waznos$ci predyktoréw zaprezentowana na rycinie 14.

Ogo6lny wyglad budowanego pierwotnego optymalnego modelu regresyjnego dla zmienne;j
zaleznej Y — zwigksza bezpieczenstwo zaprezentowano w tabeli 55.

Model pierwotnie utworzyto 29 predyktorow. Optymalny model zostal poddany
weryfikacji strukturalnej wzmacnianych drzew decyzyjnych .

Struktura optymalnego modelu wzmacnianego drzewa decyzyjnego dla zmiennej Y-
zwigksza bezpieczenstwo, zostala okreslona przez drzewo wilasciwe 1 dwoéch jego potomkow
z uwzglednieniem 1 wezta dzielonego oraz 2 weztow koncowych. Potomek 1 (ID=3) oraz
potomek 2 (ID=2) tworzyli po 2 wezty dzielone. Model o takiej strukturze zaprezentowano na
rycinie 15. Tym samym ostatecznie po weryfikacji strukturalnej model utworzyto 26

wskaznikow (predyktorow).
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Zmienna zaleZna - Y- zmniejsza bezpieczenstwo

Optymalna liczba drzew: 200; Maksymalna wielkos¢ drzewa: 3
55

50
4.5
4,0
35
3,0
25

2.0

Sredni blad kwadratowy

1.5
1.0

05

0,0

: ] - . - - —— Dane uczace
20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 _ pone tomcwe

Liczba drzew Istotna liczba drzew - 80

Rycina 13. Okreslenie stopnia dopasowania danych uczacych do danych testowych w oparciu o 200
wzmacnianych drzew decyzyjnych dla zmiennej zaleznej Y - zwigksza bezpieczefstwo.

wr W WE WM WIL W WD WM W3 Wi WIS WD WRe wWR wWmR w2l v

Wiykros wistriodei
Zmierna ZAKINA: Y- TwgisIa Dezpezentwn

Rycina 14. Wykres waznosci wskaznikow) predyktorow zwiekszajacych bezpieczenstwo, wyznaczonego modelu
regresyjnego z wykorzystaniem wzmacnianych drzew decyzyjnych , w grupie Ekspertow i Kibicow (razem).
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Tabela 55. Predyktory zwickszajacych bezpieczenstwo, wyznaczonego zoptymalizowanego modelu regresyjnego
z wykorzystaniem wzmacnianych drzew decyzyjnych .

Oznaczenie . . . Ranga
. . Wskaznik w zaleznosci od pytania . 9 .
zmiennej zmiennej

Waznos$¢

'Wspotdziatanie stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zawodow pitkarskich
w1 (policja ,kierownicy ds. bezpieczenstwa stewardzi itp. ) zwigksza bezpieczenstwo 100 0,999
poniewaz pozwala na precyzyjny podziat zadan — wskaznik w aspekcie pytania nr 9

Stosowanie systemu identyfikacji widzow (bilet-miejsce-osoba) jest czynnikiem
W2 zwigkszajacym bezpieczenstwo poniewaz daje dostgp (organizatorowi i policji) do 97 0,971
danych osob kupujacych bilet — wskaznik w aspekcie pytania nr 4

Wyposazenie stadionow w ogrodzenie dzielace widzow zwigksza bezpieczenstwo, w
W3 przypadku obecnosci zantagonizowanych grup kibicow — wskaznik w aspekcie 97 0,967
pytania nr 5

Obecnosc policji, stuzb porzadkowych i informacyjnych na terenie stadionu podczas
W4 meczu jest czynnikiem zwigkszajacym bezpieczenstwo jesli znane sg negatywne 96 0,963
zamiary pseudokibicow — wskaznik w aspekcie pytania nr 15

Zwickszenie kar dla osob tamigcych prawo na meczu pitkarskim zwigksza
W5 bezpieczenstwo, jesli jest konsekwentnie realizowane przez wszystkich do tego 89 0,890
uprawnionych- wskaznik w aspekcie pytania nr 18

Latwos¢ wejscia 1 wyjscia, zajecia miejsc i ewentualnej ewakuacji kibicow

W6 . . . . . . 85 0,850
zwickszaja bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 3
Wyposazenie stadionow w ogrodzenie dzielace widzow zwigksza bezpieczenstwo, w

W7 przypadku obecnosci zantagonizowanych grup kibicow — wskaznik w aspekcie 84 0,839
pytania nr 5
Zakwalifikowanie zawodow jako ,,podwyzszonego ryzyka” , zwigksza
bezpieczenstwo poniewaz eliminuje ze stadionéw chuliganéw np. przez

W8 . ; - . L. . . 82 0,820
egzekwowanie zakazdw stadionowych i klubowych — wskaznik w aspekcie pytania nr
16
Duza frekwencja zwigksza bezpieczenstwo poniewaz wytwarza dobra atmosfer¢ na

W9 S o L. - - 77 0,770
stadionie ktorej poddaja si¢ kibice — wskaznik w aspekcie pytania nr 1

W10 'W pracy wykonywanej przez spikera postugiwanie si¢ precyzyjnymi komunikatami 75 0,746

Ww sytuacji zagrozenia zwigksza bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 12

Stosowanie systemu identyfikacji widzéw (bilet-miejsce-osoba) zwigksza
Wil bezpieczenstwo poniewaz pozwala na eliminowanie osob niepozadanych na 68 0,678
zawodach np. z zakazami — wskaznik w aspekcie pytania nr 4

Podejscie do widzow jak do ,,najwazniejszych klientow” zwigksza bezpieczenstwo —

w12 . . .
wskaznik w aspekcie pytania nr 2

67 0,667

W13 Oddzielenie kibicow gosci i gospodarzy, w tym osobne wejscia i wyjscia dla nich 66 0,660

zwickszaja bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 3

Funkcjonowanie systemu monitoringu audio-video na stadionie zwieksza
W14 bezpieczenstwo, poniewaz umozliwia wykorzystanie zapisow do cel6w procesowych 66 0,656
— wskaznik w aspekcie pytania nr 14

Edukowanie - w zakresie bezpieczenstwa na stadionach -wszystkich uczestnikow
W15 meczow pitkarskich zwigksza bezpieczenstwo, poniewaz pozwala na promowanie i 66 0,656
wzmacnianie zachowan pozytywnych — wskaznik w aspekcie pytania nr 13

Szkolenie 0s6b odpowiadajacych za bezpieczenstwo zawodow zwicksza
W16 bezpieczenstwo poniewaz istnieje mozliwo$¢ oceny zachowan wtasnych i 64 0,644
zapoznania z btgdami innych organizatorow - wskaznik w aspekcie pytania nr 17

Funkcjonowanie systemu monitoringu audio-video zwigksza bezpieczenstwo,
W17 poniewaz umozliwia wykorzystania zapisoéw do celow edukacyjnych — wskaznik w 62 0,619
aspekcie pytania nr 14

Zwigkszenie kar dla osob tamiacych prawo na meczu pitkarskim zwigksza
W18 bezpieczenstwo, szczegdlnie poprzez wzmocnienie kar finansowych dla 62 0,617
pseudokibicow — wskaznik w aspekcie pytania nr 18
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w19

Egzekwowanie dyscypliny w realizacji zadan przez stuzby zwicksza bezpieczenstwo
— wskaznik w aspekcie pytania 2

61

0,610

W20

Zapewnienie odpowiedniej iloéci stuzb porzadkowych i informacyjnych zwigksza
bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 2

58

0,582

w21

[Numerowane siedzisk, monitoring, podzial na mniejsze sektory zwigkszaja
bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 3

58

0,581

W22

Stosowanie systemu identyfikacji widzéw (bilet-miejsce-osoba) jest czynnikiem
zwigkszajacym bezpieczefnstwo poniewaz daje mozliwo$¢ planowania dystrybucji
biletow, w tym dla zwasnionych grup — wskaznik w aspekcie pytania nr 4

58

0,581

w23

Instalowanie systemow identyfikacji 0sOb naruszajacych przepisy prawa zwigksza
bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 3

51

0,514

W24

Stosowanie systemu identyfikacji widzow (bilet-miejsce-osoba) zwigksza
bezpieczenstwo poniewaz pozwala na likwidacj¢ anonimowosci uczestnikow —
wskaznik w aspekcie pytania 4

50

0,496

W25

'Wprowadzenie programéw edukacyjnych w szkole dla dzieci i mlodziezy zwigksza
bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 13

48

0,477

W26

Obecnosc policji, stuzb porzadkowych i informacyjnych na terenie stadionu podczas
meczu jest czynnikiem zwigkszajacym bezpieczenstwo jesli potrzeba
natychmiastowej reakcji na negatywne zachowania pseudokibicdw — wskaznik w
aspekcie pytania nr 15

47

0,466

w27

Prowadzenie dziatan edukacyjnych przez kluby dla kibicow zwigksza
bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 13

43

0,429

w28

Stosowanie tunelu oddzielajacego widzoéw od zawodnikow, treneréw, s¢dziow jest
czynnikiem wplywajacym na zwigkszenie bezpieczenstwa, poniewaz izoluje kibicow
od innych uczestnikéw zawoddw — wskaznik w aspekcie pytania nr 7

41

0,414

W29

Stosowanie tunelu oddzielajacego widzoéw od zawodnikow, treneréw, s¢dziow jest
czynnikiem wplywajacym na zwigkszenie bezpieczenstwa jesli kibice w poblizu
wejscia na boisko sg nadmiernie agresywni — wskaznik w aspekcie pytania nr 7

32

0,317

Struktura drzewa wyznaczyta zatem ostatecznie 29 predyktoréw tworzacych optymalny

model. Predyktory tworzace model wlasciwy-optymalny, bgdacych istotnymi statystycznie

wskaznikami zwigkszajacymi bezpieczenstwo w grupie Ekspertow i Kibicéw (razem)

zaprezentowano w tabeli 56.

Jednoczesnie optymalny model w strukturze zaprezentowanej na rycinie 14 wyznaczyt

najwazniejsze istotne predyktory — wskazniki zwigkszajace bezpieczenstwo, mianowicie:

1. Wspotdziatanie stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zawodow pitkarskich (policja,

Kierownicy ds. bezpieczenstwa stewardzi itp.) zwigksza bezpieczehstwo poniewaz

pozwala na precyzyjny podziat zadan — wskaznik w aspekcie pytania nr 9.

2. Stosowanie systemu identyfikacji widzoéw (bilet-miejsce-osoba) jest czynnikiem

zwigkszajacym bezpieczenstwo poniewaz daje dostgp (organizatorowi i policji) do danych

0s0b kupujacych bilet — wskaznik w aspekcie pytania nr 4.
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3. Wyposazenie stadionéw w ogrodzenie dzielagce widzoéw zwicksza bezpieczenstwo,
w przypadku obecnos$ci zantagonizowanych grup kibicow — wskaznik w aspekcie pytania
nros.

4. Obecno$¢ policji, stuzb porzadkowych i informacyjnych na terenie stadionu podczas
meczu jest czynnikiem zwigkszajacym bezpieczenstwo jesli znane sg negatywne zamiary

pseudokibicdw — wskaznik w aspekcie pytania nr 15.

Model drzewa dla Y- zwieksza bezpieczenstwo
Liczba weztéw dzielonych: 1, liczba weztow koncowych: 2, istotnych predyktorow: 8

Licznos¢ wezta N=4

wskaznik w aspekcie pytania nr 9

|
Wspoldzialanie stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zawodow
pitkarskich (policja .kierownicy ds. bezpieczenstwa stewardzi itp. )
zwigksza bezpieczenstwo poniewaz pozwala na precyzyjny podziat zadan

<= 4,000000 > 4,000000
D=2 l D=3 :
Licznosé wezta N=2 Licznos¢ wezta N=2
wskaznik w aspekcie pytania nr 5 wskaznik w aspekcie pytania nr 4

Rycina 15. Struktura wzmacnianego drzewa decyzyjnego tworzacego model regresyjny dla zmiennej zaleznej Y
— zwigksza bezpieczenstwo, w grupie Ekspertow i Kibicow (razem).
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Tabela 56. Predyktory istotnie zwickszajace bezpieczenstwo, tworzace optymalny model regresyjny z
wykorzystaniem wzmacnianych drzew decyzyjnych w grupie Ekspertéw i Kibicow (wspoiny)

Oznaczenie Ranga
. . Wskaznik w zaleznoSci od pytania . | Waznos$¢
Zzmiennej Zzmiennej

'Wspotdziatanie stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zawodow pitkarskich (policja

w1 ,kierownicy ds. bezpieczenstwa stewardzi itp. ) zwigksza bezpieczenstwo poniewaz 100 0,999
pozwala na precyzyjny podziat zadan — wskaznik w aspekcie pytania nr 9
Stosowanie systemu identyfikacji widzéw (bilet-miejsce-osoba) jest czynnikiem

W2 zwiekszajacym bezpieczenstwo poniewaz daje dostep (organizatorowi i policji) do 97 0,971
danych 0sob kupujacych bilet — wskaznik w aspekcie pytania nr 4
'Wyposazenie stadiondw w ogrodzenie dzielace widzow zwigksza bezpieczenstwo, w

W3 przypadku obecnosci zantagonizowanych grup kibicow — wskaznik w aspekcie pytania nr 97 0,967
5
Obecnosc policji, stuzb porzadkowych i informacyjnych na terenie stadionu podczas

W4 meczu jest czynnikiem zwigkszajacym bezpieczenstwo jesli znane sg negatywne zamiary 96 0,963
pseudokibicow — wskaznik w aspekcie pytania nr 15
Zwigkszenie kar dla osob tamiacych prawo na meczu pitkarskim zwigksza

W5 bezpieczenstwo, jesli jest konsekwentnie realizowane przez wszystkich do tego 89 0,890
uprawnionych- wskaznik w aspekcie pytania nr 18

W6 Latwos¢ wejscia i wyjscia, zajecia miejsc i ewentualnej ewakuacji kibicow zwigkszaja - 0.850
bezpieczenstwo — wskaznik w aspekcie pytania nr 3
'Wyposazenie stadiondw w ogrodzenie dzielace widzow zwigksza bezpieczenstwo, w

w7 przypadku obecnosci zantagonizowanych grup kibicow — wskaznik w aspekcie pytania nr 84 0,839
5
Zakwalifikowanie zawodow jako ,,podwyzszonego ryzyka” , zwigksza bezpieczenstwo

W8 poniewaz eliminuje ze stadiondéw chuliganéw np. przez egzekwowanie zakazéw 82 0,820

stadionowych i klubowych — wskaznik w aspekcie pytania nr 16

Wyznaczanie predyktoréw zmniejszajgcych bezpieczenstwo

Podobnie jak wczes$niej, w grupie Ekspertéw i Kibicow (razem), na podstawie

wyznaczonego wektora RO zbudowano model regresyjny dla zmiennej zaleznej Y — zmniejsza

bezpieczenstwo, w oparciu o wzmacniane drzewa decyzyjne. Stopien dopasowania danych

uczacych do danych testowych w oparciu o 200 wzmacnianych drzew decyzyjnych

zaprezentowano na rycinie 16.

Jak zostato zaprezentowane na rycinie 16, dane wejsciowe do budowy modeli regresyjnych

bardzo dobrze dopasowaty si¢ do testowych juz na poziomie 140 drzew decyzyjnych ,

148




z R?>=0.834. Zatem zasadne jest stwierdzenia, iz wartoéci rangowe oraz wazno$¢ dla
poszczeg6lnych wskaznikow (peredyktorow), zostata dobrze wyznaczone.

Wykres waznoS$ci predyktorow zostata zaprezentowana na rycinie 17.

Zmienna zalezna - Y- zmniejsza bezpieczenstwo
Optymalna liczba drzew: 200; Maksymalna wielkos¢ drzewa: 3

1.2

Sredni btgd kwadratowy

* ’ ; ; — Dane uczgce
20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 __ Dane testowe

Liczba drzew Istotna liczba drzew - 140

Rycina 16. Okreslenie stopnia dopasowania danych uczgcych do danych testowych w oparciu o 200
wzmacnianych drzew decyzyjnych dla zmiennej zaleznej Y — zmniejsza bezpieczenstwo w grupie Ekspertow i
Kibicow (razem).

Wykres waznosci
Zmienna zaleina: Y- zmniejsza bezpieczenstwo

Wialnodt
=
=3

04}

F

w1 w2 w1 wa ws we wr wa ws

02

00

Rycina 17. Wykres waznoséci wskaznikow (predyktorow), zmniejszajacych bezpieczenstwo, wyznaczonego
modelu regresyjnego z wykorzystaniem wzmacnianych drzew decyzyjnych , w grupie Ekspertéw i Kibicow
(razem).
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Ogolng strukture budowy optymalnego modelu regresyjnego dla zmiennej zaleznej Y —
zmniejsza bezpieczenstwo zaprezentowano w tabeli 57.

Model pierwotnie utworzylo 9 predyktorow. Zoptymalizowany model zostal poddany
weryfikacji strukturalnej wzmacnianych drzew decyzyjnych .

Struktura modelu wzmacnianego drzewa decyzyjnego dla zmiennej Y- zmniejsza
bezpieczenstwo, zostala okreslona przez drzewo wlasciwe 1 dwodch jego potomkow
z uwzglednieniem 1 wezta dzielonego oraz 2 weztéw koncowych. Potomek 1 (ID=3) utworzyt
2 wezly dzielone, a potomek 2 (ID=2) 1 wezet dzielony. Model o takiej strukturze
zaprezentowano na rycinie 18. Tym samym ostatecznie po weryfikacji strukturalnej model

utworzyto 7 istotnych wskaznikow (predyktorow).

Struktura drzewa wyznaczyta zatem ostatecznie 5 predyktorow tworzacych optymalny
model. Predyktory tworzace model wiasciwy-optymalny, bedacych istotnymi statystycznie
wskaznikami zmniejszajacymi bezpieczenstwo w grupie Ekspertow i Kibicow (wspodlnie)
zaprezentowano w tabeli 58.

Struktura drzewa wyznaczyta zatem ostatecznie 5 predyktorow tworzacych optymalny
model. Predyktory tworzace model wiasciwy-optymalny, bedacych istotnymi statystycznie
wskaznikami zmniejszajagcymi bezpieczenstwo w grupie Ekspertow i Kibicow (wspodlnie)
zaprezentowano w tabeli 58.

Jednoczes$nie optymalny model o strukturze zaprezentowanej na rycinie 18 wyznaczyt
najwazniejsze predyktory — wskazniki zmniejszajgce bezpieczenstwo, mianowicie:

1. W pracy spikera pelnienie tej roli przez osoby bez kwalifikacji i dos§wiadczenia wptywa na

zmniejszenie bezpieczenstwa - wskaznik w aspekcie pytania nr 12
2. Postgpowanie organizatorow zmniejsza bezpieczenstwo je$li brakuje dyscypliny

1 konsekwencji w dziataniu stuzb organizatora - wskaznik w aspekcie pytania nr 2
3. Szkolenie 0s6b odpowiadajacych za bezpieczenstwo zawoddéw zmniejsza bezpieczenstwo

gdy brakuje wymiany pogladow, informacji i do§wiadczen - wskaznik w aspekcie pytania

nrl7.
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Tabela 57. Predyktory zmniejszajace bezpieczenstwo, wyznaczonego optymalnego modelu regresyjnego z
wykorzystaniem wzmacnianych drzew decyzyjnych , w grupie Ekspertdw i Kibicdw (razem).

Oznaczenie . L. . Ranga
. . Wskaznik w zaleznosci od pytania . 9 .
zmiennej zmiennej

Waznos$¢

W pracy spikera pelienie tej roli przez osoby bez kwalifikacji i do§wiadczenia
w1 o ) ) ) ) ) 100 0,999
wplywa na zmniejszenie bezpieczenstwa - wskaznik w aspekcie pytania nr 12

W2 Postepowanie organizatorow zmniejsza bezpieczenstwo jesli brakuje dyscypliny i 08 0.979
konsekwencji w dziataniu stuzb organizatora - wskaznik w aspekcie pytania nr 2 ’

Szkolenie 0sob odpowiadajacych za bezpieczenstwo zawodow zmniejsza
W3 bezpieczenstwo gdy brakuje wymiany pogladéw, informacji i do§wiadczen - 95 0,950

wskaznik w aspekcie pytania nr 17

Postgpowanie organizatorow jest czynnikiem zmniejszajacym bezpieczenstwo, jesli
W4 cechuje ich postawa bylejakosci, ze ,,jakos to bedzie” - wskaznik w aspekcie pytania 93 0,930
nr2

Funkcjonowanie systemu monitoringu audio-video na stadionie jest czynnikiem
W5 wplywajacym na zmniejszenie bezpieczenstwa jesli jest on wadliwie skonstruowany i 85 0,849

wiedza o tym kibice - wskaznik w aspekcie pytania nr 14

Brak wykorzystania systemu monitoringu audio-video na stadionie jest czynnikiem
W6 zmniejszajacym bezpieczenstwo poniewaz wzmaga poczucie bezkarnosci - wskaznik 68 0,677

w aspekcie pytania nr 14

Edukowanie - w zakresie bezpieczenstwa na stadionach -wszystkich uczestnikow

meczow pitkarskich jest czynnikiem zmniejszajacym bezpieczenstwo jesli pozostawi
W7 . p ] y )szajacy i p . ] .P . 64 0,639
si¢ problematyke negatywnych zachowan bez reakcji - wskaznik w aspekcie pytania

nr13

Organizowanie przed i w trakcie przerwy meczu, pokazéw, loterii, konkurséw itp.
jest czynnikiem wptywajacym na zmniejszenie bezpieczenstwa jesli ich przebieg

w8 ] ) ) ) ) 59 0,592
narusza zasady bezpieczenstwa (np. niebezpieczne przedmioty) - wskaznik w

aspekcie pytania nr 8

Postepowanie organizatorow jest czynnikiem wplywajacym na zmniejszenie
W9 bezpieczenstwa jesli nie zapewniajg odpowiednich warunkéw do ogladania meczu - 43 0,432

wskaznik w aspekcie pytania nr 2
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Drzewo dla Y-Zmniejsza bezpieczenstwo
Liczba weztow dzielonych: 1, liczba weztow koncowych: 2, istotnych predyktorow: 5

Licznosé wezta N=3

wskaznik w aspekcie pytania nr 12

|
‘W pracy spikera pelnienie tej roli przez osoby bez kwalifikacji
i doswiadczenia wplywa na zmniejszenie bezpieczenstwa

l |
<= 1,500000 > 1,500000
| |
D=2 D=3
Licznos¢ wezia N=1

Licznos¢ wezta N=1

wskaznik w aspekcie pytania nr 17 wskaznik w aspekcie pytania nr 2

Rycina 18. Struktura wzmacnianego drzewa decyzyjnego tworzacego model regresyjny dla zmiennej zaleznej Y
— zmniejsza bezpieczenstwo.

Tabela 58. Predyktory istotnie zmniejszajace bezpieczenstwo, tworzace optymalny model regresyjny z
wykorzystaniem wzmacnianych drzew decyzyjnych w grupie Ekspertéw i Kibicéw (razem)

Oznaczenie Ranga
. . Wskaznik w zalezno$ci od pytania . .| Waznosé
zmiennej zmiennej

W pracy spikera pelienie tej roli przez osoby bez kwalifikacji i doswiadczenia
w1 100 0,999
wplywa na zmniejszenie bezpieczenstwa - wskaznik w aspekcie pytania nr 12

W2 Postgpowanie organizatorow zmniejsza bezpieczenstwo jesli brakuje dyscypliny i 08 0.979
konsekwencji w dziataniu stuzb organizatora - wskaznik w aspekcie pytania nr 2 ’

Szkolenie 0s6b odpowiadajacych za bezpieczenstwo zawodow zmniejsza
W3 bezpieczenstwo gdy brakuje wymiany pogladéw, informacji i doswiadczen - 95 0,950

wskaznik w aspekcie pytania nr 17

Postepowanie organizatorow jest czynnikiem zmniejszajacym bezpieczenstwo, jesli
w4 cechuje ich postawa bylejakosci, ze ,,jako$ to bedzie” - wskaznik w aspekcie pytania 93 0,930

nr 2

Funkcjonowanie systemu monitoringu audio-video na stadionie jest czynnikiem
W5 wplywajacym na zmniejszenie bezpieczenstwa jesli jest on wadliwie skonstruowany i 85 0,849

wiedza o tym kibice - wskaznik w aspekcie pytania nr 14
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7. DYSKUSJA | WNIOSKI

Celem niniejszych badan byto stworzenie modelu widowiska pitkarskiego taczacego w
sobie potrzeby kibicow i ekspertow z wykorzystaniem czynnikow warunkujacych organizacje
bezpiecznego meczu pitki noznej. Dodatkowo przeanalizowano czynniki warunkujace
atrakcyjnos¢ z punktu widzenia kibicow tj. konsumentow produktu sportowego, a takze
ekspertow odpowiedzialnych za organizacje widowiska sportowego jakim jest mecz pitki
nozne;j.

Przeprowadzone badania pozwolity lepiej poznaé produkt sportowy jakim jest widowisko
sportowe, wraz ze wszystkimi jego predyktorami, a takze pozwolily dostrzec problemy w
obszarze organizacyjnym, ktore przektadajg si¢ na obnizenie poziomu $wiadczonej ustugi oraz
nie pozwalaja na zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa na arenach
sportowych. Reasumujac, przeprowadzone badania pozwolily na stworzenie modelu
warto$ciowego produktu sportowego jakim jest mecz pitki noznej, ktory spelni wymagania
konsumenta, a takze ckspertow odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczenstwa na
stadionach pitkarskich. Ponadto pozwolity dostrzec réznice w postrzeganiu bezpiecznego
meczu pitki noznej w opinii ekspertow 1 kibicow.

Innowacyjnos$¢ niniejszej pracy opierata si¢ na zbudowaniu modelu optymalizujacego

widowisko pitkarskie jako wartosciowy produkt sportowy, ktory spetnia oczekiwania dwoch
skrajnych grup konsumentéw — kibicéw oraz ekspertow.
Do optymalizacji zastosowano wzmacniane drzewa decyzyjne, ktorych struktura opierata si¢
na tworzeniu ciggu decyzyjnych drzew binarnych. Niniejsze narzedzie jest niestychanie rzadko
wykorzystywane w analizach dotyczacych zjawisk zachodzacych w naukach o kulturze
fizycznej. Dodatkowo nalezy nadmieni¢, iz sprawag wyjatkowo istotng byla sama grupa
badawcza, ktorg tworzyto 251 kibicow druzyn polskiej Ekstraklasy oraz 108 ekspertow do
spraw bezpieczenstwa. Co rOwnie wazne, sam problem badawczy tj. optymalizacja organizacji
widowiska pitkarskiego jako warto$ciowego produktu sportowego z wykorzystaniem
modelowania wielowymiarowego stanowit do tych czas obszar zainteresowania bardzo
nielicznej grupy badaczy.

Gwaltowny rozwoj rynku sportowego zmusza podmioty funkcjonujace w jego granicach
do ciaglego doskonalenia 1 podnoszenia jakosci produktoéw sportowych, ktore oferuja
nabywcom (Panfil 2012, Carlson 2012). Rynek sportowy od przeszto 50 lat opiera si¢ na
solidnym fundamencie - profesjonalnych widowiskach sportowych, ktore gromadzg rzesze

kibicow, profesjonalnych sportowcoéw oraz angazuja sztaby jednostek odpowiedzialnych za
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aspekty organizacyjne. Wyzwaniem dla tej ostatniej grupy jest nie tylko stworzenie i
zaplanowanie wysokojakosciowego widowiska, ktore zapadnie w pamigé kibicom jak i
rywalizujagcym sportowcom, ale takze zaplanowanie i przeprowadzenie tego ,,spektaklu” w
sposob, ktory na kazdym etapie bedzie budzit poczucie bezpieczenstwa, a tym samym bedzie
atrakcyjny w oczach wspomnianych odbiorcow.

Zapewnienie bezpieczenstwa w §wiecie rywalizacji sportowej na najwyzszym poziomie
to zlozony proces i1 olbrzymie wyzwanie organizacyjne, ktore uzaleznione jest od zmiennego
otoczenia i najbardziej nieprzewidywalnego ogniwa tj. jednostki ludzkiej.

Na szczegolng uwage w aspekcie ztozonosci dziatan podejmowanych przez jednostki
odpowiedzialne za organizacj¢ widowiska sportowego zastuguje mecz pitki noznej, ktory na
przestrzeni ostatnich dziesigcioleci wielokrotnie stawat si¢ areng dla wrogich zmagan wsrod
kibicow czy wrecz tragedii tak przyttaczajacych jak ta na stadionie Heysel czy Hillsborough,
tym samym wymuszajac powstanie adekwatnych procedur, standardow, wytycznych, zalecen
czy rozwigzan prawnych.

Zapewnienie bezpieczenstwa w trakcie widowiska sportowego - meczu pitki noznej to
temat nad ktérym pochylito si¢ wielu badaczy, jednak co warto zaznaczy¢ dotychczas
prowadzone badania analizowaly problem skupiajac si¢ przede wszystkim na uczestniczacych
w widowisku sportowym kibicach. W prowadzonych badaniach mozna dostrzec mnogo$¢
opracowan, ktore pochylajg si¢ nad problemem agresji we wspomnianej grupie, zagrozen ktore
ta specyficzna grupa kreuje.

Na gruncie polskich opracowan podejmujacych temat i odnoszacych si¢ do przejawow
kibicowskiej agresji nie sposob pomina¢ Chlebowicza (2009), Czakon (2014), Piotrowskiego
(1999, 2002, 2004), Sahaja (2002, 2005, 2009, 2011), Goracego (1989), Zawartki (2014, 2017)
oraz Sochackiej (2010). Sposrod badaczy zagranicznych badania dotyczace agresji i zagrozen
bezpieczenstwa podczas meczow pitkarskich omowione zostaly w pracach Dunninga i wsp.
(2002), Spaaija (2014) oraz Robertsa (2000).

Wspomniane opracowania pochylaja si¢ nad zjawiskiem chuliganstwa stadionowego
(Jurczak 2011, Goracy 1989, Chlebowicz 2009, Dudata 2004), okresleniem czynnikéw
eskalujacych i powodujacych negatywne zachowania (Piotrowski 2000, Dunning i wsp. 2002),
opisem historyczno-socjologicznego podtoza samego zjawiska - fenomenu kibicowania (Sahaj
2009, Armstrong i Harris 1991, Roberts 2000, Dunning i wsp. 2002).

Na tle opracowan odnoszacych si¢ do szczegoOlnej grupy nabywcow produktéw
sportowych — kibicow pitki noznej, zauwazalna jest niewielka ilo$¢ opracowan, ktore

podejmuja probe analizy zagrozen z innej perspektywy: organizatorow, ekspertow,
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specjalistow ds. bezpieczenstwa. Takich opracowan podjeli si¢ dotychczas m.in. Stempinski
(2016), Zawartka (2019) czy Pisapia (2016).

Tak niewielka ilos¢ opracowan, ktore podjety probe przeanalizowania widowiska
pitkarskiego w poszerzonym ujeciu — wykraczajacym poza zagrozenia zwigzane z dziatalnoscig
kibicow oraz podjely prob¢ wyznaczenia predyktorow warunkujacych w istotny sposob
zmniejszenie i zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa wskazuje na konieczno$¢ dalszego
zglebiania tej tematyki, ktéra jak wykazano w niniejszej pracy warunkuje tworzenie
wartosciowego produktu sportowego istotnego w ujeciu ekonomicznym, marketingowym i
spotecznym.

Opracowanie autorstwa Stempinskiego (2016), Bezpieczenstwo meczu pitki noznej w
opinii ekspertow stanowito punkt wyjsciowy dla badan przeprowadzonych w niniejszej pracy
doktorskiej, ktore opieraly si¢ na kwestionariuszu ankietowym udostepnionym przez
Stempinskiego. Przeprowadzone badania jak zaznacza ich autor miaty nowatorski charakter.
Poszukujac bowiem rezultatow badan, z ktérymi moglby wtedy zestawi¢ uzyskane wyniki nie
odszukat rezultatow badan dla tak zdefiniowanego tematu jak ten wyszczegdlniony w tytule
pracy naukowej. W efekcie przeprowadzonych badan dostrzegt istnienie co najmniej czterech
grup czynnikéw (organizacyjnych, infrastrukturalnych, organizacyjnych i prewencyjnych),
ktére sa istotne dla zapewnienia bezpieczenstwa meczu pitkarskiego o podwyzszonym
poziomie ryzyka, co znalazto swoje potwierdzenie w badaniach przeprowadzonych w niniejsze;j
pracy, ktére takze wskazaly na istotny zwigzek ze zmniejszeniem 1 zwigkszeniem
bezpieczenstwa na stadionach pitkarskich tych grup czynnikow, zaréwno w opinii
ankietowanych ekspertdw jak i kibicow.

Ponadto Stempinski (2016) sformutowat dyrektywy praktyczne, ktére wskazywaty
kierunki zmian w procesie organizacji meczu pitkarskiego i sportowych imprez masowych, tak
by podnies¢ poziom ich bezpieczenstwa. Dyrektywy te wskazujg na konieczno$¢ zmian w
obszarze:

e zarzadzania bezpieczenstwem (poprzez zatrudnianie o0s6b dysponujacych, poza

specjalistyczng wiedza 1 umiejetno$ciami, takze niezbednym doswiadczeniem,;

ujednolicenie polityki panstwa 1 zwigzkow sportowych),

e prowadzenia dziatan edukacyjnych (w klubach sportowych, szkotach — w tym uczelniach

wyzszych, opracowywanie programow prewencyjnych, specjalistycznych szkolen),

e doskonalenie z zakresu obstugi klientéw- kibicow pojawiajacych si¢ na widowni (osoby

odpowiedzialne za obsluge powinny doskonale znaé obiekt sportowy, newralgiczne

miejsca dla kibicow; wyroznia¢ si¢ empatig, wysoka kulturg, opanowaniem, znac
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procedury bezpieczenstwa),
e stosowanie przepisOw prawa,
e polepszenie przeptywu informacji i procesu komunikacji miedzy shuzbami i1

jednostkami zaangazowanymi w proces organizacji widowiska pitkarskiego.

Przytoczone dyrektywy i nacisk jaki nalezy potozy¢ na doskonalenie wskazanych w
nich obszarow znalazly potwierdzenie w badaniach zmierzajagcych do optymalizacji
widowiska pitkarskiego jako wartosciowego produktu sportowego — zaprezentowanych w
niniejszej pracy. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze obszary te wcigz uznawane sg za istotne
w aspekcie zapewnienia 1 podnoszenia poziomu bezpieczenstwa na arenach pitkarskich
rozgrywek —w niniejszej pracy przeanalizowane w szerszej perspektywie - nie tylko grupy
ekspertow, ale takze kibicow. Badane grupy jak prezentuja wyniki przeprowadzonych badan
wskazywaly bowiem wlasnie na aspekty infrastrukturalne — stosowanie tuneli, stosowanie
odpowiednich wygrodzen na stadionie; profesjonalizm obstugi — w tym spikera, przeplyw
informacji miedzy stluzbami, konieczno$¢ prowadzenia szkolen, wykorzystywanie
zgromadzonego materiatu audio-video w celach edukacyjnych; ktére w istotny sposob
warunkuja ksztaltowanie si¢ poziomu bezpieczenstwa, tym samym wplywajac na
atrakcyjnos¢ produktu sportowego — meczu pitki nozne;.

Pisapia (2016), w odroznieniu od Stempinskiego (2016) analizowal bezpieczenstwo
meczu pitki noznej nie przez pryzmat opinii i pogladéw grupy ekspertow, ale przez pryzmat
oceny procesu organizacji wspomnianego wydarzenia sportowego, z uwzglednieniem
wszystkich podprocesow i mozliwych punktow ryzyka.

Najwickszg uwage zwrocit na glowne elementy wymagane do sprawnego planowania, ktore
warunkujg sukces catego procesu organizacyjnego, a takze podkreslit znaczenie informacji,
wlasciwego dzielenia si¢ nig migdzy zaangazowanymi jednostkami, a takze role wtasciwego
tla prawnego.

Rowniez te wlasnie aspekty wskazywali ankietowani na potrzeby niniejszej pracy eksperci jak
1 kibice, jako te ktore w ich opinii istotnie warunkujg organizacj¢ wysokojakosciowego meczu
pitki nozne;j.

Jak wskazuje Zawartka (2019), za warunek skutecznego ograniczenia i przeciwdziatania
zagrozeniom dla bezpieczenstwa podczas meczow pitki noznej i innych imprez sportowych,
juz na wejsciu przyjmuje si¢ funkcjonowanie zintegrowanego, wielopodmiotowego podejscia
opartego na trzech filarach: bezpieczenstwie, zabezpieczeniu i obstudze - filary te pozostaja w

pelnej zgodzie z filozofig bezpieczenstwa PZPN.
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Filozofia ta stanowita punkt wyjsciowy podczas proby systematyzacji wskaznikow
wykorzystanych w niniejszej pracy, warunkujacych organizacj¢ wartosciowego meczu pitki
noznej. Takie podejécie odzwierciedla poglad, iz skupianie si¢ wytacznie na zagrozeniach nie
prowadzi do stworzenia odpowiednich, skutecznych s$rodkoOw ograniczenia ryzyka na
widowniach sportowych. Skuteczniejszym rozwigzaniem w tym zakresie jest wdrazanie
zardwno Srodkdéw bezpieczenstwa i zabezpieczenia, jak 1 wlasciwej obstugi widzow, ktore
silnie wptywaja na zachowania kibicow. Srodki te, niewlasciwie zastosowane, moga sktaniaé
do agresji i eskalacji identyfikowanych zagrozen. Wdrozone profesjonalnie, adekwatnie do
sytuacji i z zachowaniem zasady wspoipracy oraz dialogu wszystkich stron niweluja za$
mozliwo§¢ wystgpienia ekscesow. Ponadto nalezy pamigta¢ iz problem zapewnienia
bezpieczenstwa nie lezy jedynie po stronie cztowieka, ale takze obiektu sportowego, ktérego
infrastruktura w duzym stopniu warunkuje przebieg widowiska- w tym widowiska
pitkarskiego.

Proces organizacji imprezy sportowej, a w szczeg6lnosci meczu pitki noznej na
najwyzszym poziomie jest przedsiewzigciem wyrdzniajacym si¢ wielowymiarowoscig i
ztozonos$cig, wymagajacym szczegoétowe] analizy wszystkich jego parametrow, ktore nalezy
zinterpretowa¢ 1 podda¢ wartoSciowaniu — tym samym dokonujac optymalizacji.
Przeprowadzenie optymalizacji meczu pitki noznej czyli poszukiwanie za pomoca metod
matematycznych najlepszego, ze wzgledu na wybrane kryterium, rozwigzania danego
zagadnienia; czy tez jak stwierdzit Griffin ,,rownowazenie i godzenie mozliwych konfliktow
miedzy roznymi celami” wydaje si¢ w pelni uzasadnione, zwlaszcza gdy pojmujemy mecz jako
produkt oferowany nabywcom, ktéry ma spetnia¢ ich oczekiwania i tym samym reprezentowac
zbi6r pozadanych przez nich wartosci (Griffin 1996).

Czerpigc z dotychczas opublikowanych opracowan posiadamy rozlegta wiedze, ktora
pozwala dobra¢ zmienne wejsciowe do konstrukcji modelu warto$ciowego meczu pitki noznej,
jednak brakuje opracowan, ktére wskazywatyby narzedzia analityczne pozwalajace na jego
optymalizacje.

Znajdziemy liczne opracowania wskazujace narz¢dzia analityczne uzyteczne w
optymalizacji zagadnien z zakresu: doskonalenia tancucha dostaw, portfeli inwestycyjnych,
efektywnos$ci proceséw produkcyjnych dobr konsumpcyjnych, przetwarzania zasoboéw
materialnych organizacji, finanséw, zagadnien podatkowych czy optymalizacji wyniku
sportowego, dziedzin z ktorych mozemy czerpa¢ posrednio podejmujgc si¢ optymalizacji

ztozonego zjawiska — meczu pitki nozne;.
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Proces optymalizacji widowiska sportowego zmierzajacy do stworzenia modelu
warto$ciowego meczu pitki noznej w niniejszej pracy opierat si¢ na eksploracji danych (data
mining) tj. odkrywaniu regul, wzorcow 1 zaleznos$ci wystepujacych miedzy wskaznikami
determinujgcymi zwigkszenie i zmniejszenie bezpieczenstwa.

Eksploracja danych jak zaznacza Racka (2015) jest jednym z podproceséw odkrywania
wiedzy z posiadanej bazy danych. Opiera si¢ na takich etapach jak:

e czyszczenie danych — usuwanie btedéw wynikajacych z pomytek operatora np. poprzez

wielokrotne wprowadzenie tej samej danej;

eintegracja danych — taczenie danych pochodzacych z roéznych zrodet np. od réznych

grup respondentow takich jak kibice czy eksperci;

ewybieranie danych — z bazy danych wybiera si¢ te uzyteczne w prowadzonej analizie,

e transformacja danych — przetwarzanie lub gczenie danych w formach odpowiednich

dla eksploracji np. poprzez warto§ciowanie, nadawanie danym jako$ciowym warto$ci

liczbowych

e eksploracja danych — stosowanie metod eksploracji danych w celu wydobycia z danych

wzorcow, regut, zaleznosci; ocena odkrytych wzorcow, regut, zaleznosci — identyfikacja

najbardziej istotnych odkrytych wzorcow oraz prezentacja odkrytej wiedzy

e przedstawienie odkrytej wiedzy za pomoca technik wizualizacji i reprezentacji danych,

ktore beda zrozumiate 1 przejrzyste.

Zaprezentowane w niniejszej pracy badania nastawione byly wilasnie na poszukiwanie
regul, wzorcéw 1 zaleznosci wystepujacych migdzy wskaznikami istotnie warunkujacymi
zwigkszenie 1 zmniejszenie bezpieczenstwa meczu pitki noznej co w efekcie pozwolito na jego
optymalizacje.

Wsrod typowych metod eksploracji danych najczgsciej stosowane sg drzewa decyzyjne,
czy tez wzmacniane drzewa decyzyjne CART, ktére wspomagaja proces decyzyjny, operujac
danymi nominalnymi lub porzagdkowymi, mozliwy do zastosowania m.in. w badaniach z
zakresu psychologii, socjologii, ekonomii, produkcji, logistyki (Norusis 1994, Hastie i wsp.
2009, Breiman 1984, Nisbet i wsp. 2009).

Jak juz wspomniano wczes$niej, socjologom drzewa decyzyjne pomagaja w badaniach nad
orzecznictwem sgdowym w konteks$cie spoteczno-demograficznej charakterystyki oskarzonych
albo w badaniu zachowan dzieci zdeterminowanych przez role spoteczne zwigzane z picia.

Ekonomisci moga dzigki nim oceniaé ryzyko kredytowe lub wyjasnia¢ réznice ekonomiczne
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migdzy réznymi regionami geograficznymi. Przyklady zastosowan tej metody w wielu
dziedzinach szeroko rozumianych nauk spotecznych mozna mnozy¢.

Metoda modelowania z wykorzystaniem drzew decyzyjnych a w szczegdlno$ci drzew
wzmacnianych CART opiera si¢ na modelu matematycznym. Jego rdzeniem jest liniowa badz
nieliniowa kombinacja zmiennych niezaleznych (predyktorow), ktora pozwala zaklasyfikowac
obserwacje do grup bedacych przedmiotem zainteresowania badacza (Baldi i Brunak 2001,
Campbell 2001, Ong i wsp., 2003). Zbior optymalnych predyktorow modelowych powstaje na
podstawie wartosci zmiennych w zbiorze uczacym i testowym oraz walidacyjnym, ktérych
grupowa przynaleznos¢ jest znana. Zmienne poddaje si¢ starannej selekcji opartej na kryterium
testowania btedow. Im mniejszy jest btad w probie uczacej i testowej, tym bardziej efektywny
jest model, ktory tworzg (Vilcu 2011, Tiirksen 2015, Wang i wsp. 2012, 2016).

Badania przeprowadzone i zaprezentowane w niniejszej pracy doktorskiej z
wykorzystaniem wspomnianych wzmacnianych drzew decyzyjnych pozwolity zgodnie z
przyjetym celem stworzy¢ model widowiska pitkarskiego taczacy potrzeby kibicow oraz
ekspertow z wykorzystaniem i przeanalizowaniem czynnikow warunkujacych jego bezpieczng
organizacj¢. Ponadto wspomniane badania pozwolity przeanalizowac roznice w postrzeganiu
istotno$ci czynnikéw warunkujacych zwigkszenie i zmniejszenie bezpieczenstwa na stadionie
w opinii skrajnie réznych grup respondentdw bioracych udziat w badaniach ankietowych.

W toku prowadzonych badan poszukiwano odpowiedzi na postawione pytania badawcze,
ktore zdefiniowano w 4 rozdziale niniejszej pracy.

Pytania szczegétowe pochylaly si¢ nad problematyka okreslenia predyktorow
warunkujacych zapewnienie bezpieczenstwa w procesie organizacji meczu pitki noznej w
opinii kazdej z ankietowanych grup — kibicow oraz ekspertow, a takze pozwolily okresli¢
wspolne stanowisku obu grup w tym zakresie.

Dzigki zastosowaniu modeli regresji wzmacnianych drzew decyzyjnych mozliwe byto
wyznaczenie predyktoréw zmniejszajacych i zwigkszajacych bezpieczenstwo w oparciu o
przyjete wskazniki — w opinii kibicow, ekspertow oraz taczac opinie obu grup respondentow.

Wyniki przeprowadzonych badan pozwolity stwierdzi¢, a tym samym uzyskac
odpowiedz na pierwsze pytanie badawcze, iz w opinii ekspertow za najwazniejsze wskazniki
majace wplyw na zwigkszenie bezpieczenstwa uznano: wyposazenie stadiondéw w ogrodzenie
dzielace widzow, jesli jest to pleksi lub specjalne szklo i uniemozliwia ,,przepetnienie”
sektorow, stosowanie obecnie obowigzujacych przepisOw prawa, poniewaz pozwalajg
skuteczniej eliminowaé wigkszo$¢ zagrozen, a takze wymuszajag zmiany w organizacji i

infrastrukturze klubow sportowych, zakwalifikowanie zawodow jako ,,podwyzszonego
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ryzyka”, poniewaz sygnalizuje to, iz organizator analizuje zagrozenia i si¢ do nich odpowiednio
przygotowuje, stosowanie tunelu oddzielajacego widzoéw od zawodnikow, treneréw, sedziow,
poniewaz izoluje kibicoéw od innych uczestnikow zawodow, a takze zapobiega incydentom jesli
kibice w poblizu wejscia na boisko sg nadmiernie agresywni, stosowanie systemu identyfikacji
widzow (bilet-miejsce-osoba) poniewaz pozwala na likwidacje anonimowos$ci uczestnikow.

Zatem hipoteza pierwsza zostata w catosci potwierdzona.

Obok wskaznikow zwigkszajacych bezpieczenstwo grupa ekspertéw wskazata takze
predyktory istotnie zmniejszajace bezpieczenstwo organizowanego meczu pitki noznej, wsrod
ktorych nalezy wymienié: stosowanie na obiekcie sportowym ptotéw, drutow, poniewaz
stanowig one utrudnienie w sprawnej ewakuacji, organizowanie przed i w trakcie przerwy
meczu, pokazow, loterii, konkursow itp., jesli biorg w nich udzial osoby nietrzezwe lub pod
wptywem narkotykow, kiedy ich przebieg ,,wymyka si¢ spod scenariusza” czy tez wtedy gdy
ich przebieg prowokuje kibicow druzyny przeciwnej; obecnos¢ policji, stuzb porzadkowych i
informacyjnych na terenie stadionu podczas meczu, je$li policja lub organizator nie jest
odpowiednio przygotowany do dziatania; stosowanie ptotoéw, drutow na obiekcie sportowym
poniewaz sg utrudnieniem w podejmowaniu sprawnej interwencji i sprawiaja, ze widz czuje si¢
jak ,,zwierz¢”; stosowanie spontanicznych wypowiedzi w pracy spikera, ktére wzmagaja
negatywne zachowania.

Poszukujac odpowiedzi na drugie pytanie badawcze, odniesiono si¢ do opinii kibicoéw,
ktorzy oceniali wpltyw identycznych predyktorow na zwigkszenie bezpieczenstwa jak
ankietowani eksperci. Wskazniki istotnie zwigkszajace bezpieczenstwo w trakcie
organizowanego meczu pitki noznej w opinii kibicow to: duza frekwencja poniewaz wytwarza
dobrg atmosfere na stadionie ktorej poddaja si¢ kibice; numerowane siedzisk, monitoring,
podzial na mniejsze sektory; zakwalifikowanie zawodow jako ,,podwyzszonego ryzyka”,
poniewaz eliminuje ze stadionow chuligandw np. przez egzekwowanie zakazow stadionowych
1 klubowych; tatwo$¢ wejscia i wyjscia, zajgcia miejsc i ewentualnej ewakuacji kibicow,
stosowanie tunelu oddzielajacego widzow od zawodnikow, trenerow, sedzidow, poniewaz
izoluje kibicow od innych uczestnikow zawodow, a takze zapobiega incydentom jesli kibice w
poblizu wejscia na boisko sg nadmiernie agresywni; funkcjonowanie systemu monitoringu
audio-video, poniewaz umozliwia wykorzystania zapisow do celow edukacyjnych;
wyposazenie stadiondw w ogrodzenie dzielace widzow, w przypadku obecno$ci
zantagonizowanych grup kibicow; zwigkszenie kar dla oséb tamigcych prawo na meczu

pitkarskim, jesli jest konsekwentnie realizowane przez wszystkich do tego uprawnionych;
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postugiwanie si¢ przez spikera precyzyjnymi komunikatami w sytuacji zagrozenia, a takze
prowadzenie dziatan edukacyjnych przez kluby dla kibicow.

Mozna bylto jednoczesnie stwierdzié¢, iz podobnie jak w przypadku pierwszej hipotezy,
duga byta rownie zasadna.

Kibice oceniajac predyktory majace negatywny wpltyw na zapewnienie bezpieczenstwa
wskazali na silny zwigzek migdzy zmniejszeniem bezpieczenstwa a: brakiem lub zbyt matg
iloscig stuzb porzadkowych; funkcjonowaniem systemu monitoringu audio-video na stadionie
gdy brakuje systematycznej analizy zapisu tego systemu, a takze gdy jest on wadliwie
skonstruowany i co wigcej wiedzg o tym pseudokibice; postgpowaniem organizatorow jesli
brakuje dyscypliny i konsekwencji w dzialaniu jego stuzb.

Zestawiajgc ze sobg opinie wyrazane przez ankietowanych ekspertow oraz kibicow
mozliwe bylo opracowanie wspdlnego modelu warto$ciujgcego istotnos¢ predyktorow
zmniejszajacych i zwigkszajacych bezpieczenstwo, ktdry prezentuje obszary w ktdrych opinie
obu ankietowanych grup wskazywaty na spdjnos¢ pogladéw. Tym samym uzyskano odpowiedz
na trzecie pytanie badawcze.

Mianowicie, przedstawiono wspdlng (dla kibicow 1 ekspertow) ocene predyktorow
istotnie oddzialujacych na zwigkszenie bezpieczefstwa. Za najbardziej istotne predyktory
warunkujace zwickszenie bezpieczenstva model wyznaczyl nastepujace wskazniki:
wspotdziatanie stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zawodoéw pitkarskich (policja,
kierownicy ds. bezpieczenstwa stewardzi itp.) poniewaz pozwala na precyzyjny podziat zadan;
stosowanie systemu identyfikacji widzow (bilet-miejsce-osoba) poniewaz daje dostep
(organizatorowi i policji) do danych o0sob kupujacych bilet; wyposazenie stadionéw w
ogrodzenie dzielace widzow, w przypadku obecno$ci zantagonizowanych grup kibicow;
obecnos¢ policji, stuzb porzadkowych i1 informacyjnych na terenie stadionu podczas meczu jesli
znane sg negatywne zamiary.

Tym samym potwierdzity si¢ zatoZzenia zawarte w hipotezie trzeciej.

Wsrod wskaznikéw zmniejszajacych bezpieczenstwo wspolna opinia ankietowanych
grup pozwolita wyrdznié¢ takie czynniki jak: pelnienie obowigzkow spikera przez osoby bez
kwalifikacji 1 doswiadczenia, postepowanie organizatorow jesli brakuje dyscypliny 1
konsekwencji w dziataniu stuzb organizatora; Szkolenie o0s6b odpowiadajacych za
bezpieczenstwo zawodow gdy brakuje wymiany pogladéw, informacji i doswiadczen.

Otrzymane wyniki wskazuja na kompleksowos$¢ procesu organizacji bezpiecznego meczu
pitki noznej 1 mnogo$¢ obszardw, ktore w istotny sposdb warunkujg jakos¢ tego produktu.

Zarowno kibice jak 1 eksperci wyglaszajac swoje opinie odnosili si¢ do wskaznikow
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pozostajacych w silnym zwigzku z infrastrukturg stadionowa, przygotowaniem organizatorow,
konsekwencja w podejmowanych dziataniach czy odpowiednig kwalifikacja prawng i
podejmowanymi dziataniami edukacyjnymi.

Optymalizujac produkt sportowy — mecz pitki noznej by byt on wartosciowy w ocenie
konsumentow nalezy przy jego organizacji zwroci¢ uwage zwlaszcza na obszary oceniane jako
te powigzane ze zmniejszeniem bezpieczenstwa — przez kibicow, ekspertow oraz przez obie
grupy wspolnie 1 podja¢ dziatania, ktére pozwolg wyeliminowa¢ lub zminimalizowad
oddziatywanie tych predyktorow. Po wyeliminowaniu obszarow identyfikowanych jako
zagrazajace bezpieczenstwu, nalezy skupi¢ si¢ na wdrozeniu rozwigzan ocenianych jako
zwigkszajace bezpieczenstwo lub zwigkszy¢ nacisk na ich nalezyte egzekwowanie w procesie
organizacji meczu. Takie postepowanie organizatora i zaangazowanych stuzb pozwoli bowiem
na podniesienie jakos$ci produktu, zwickszenie jego atrakcyjnosci w oczach konsumentow a

tym samym umocnienia pozycji rynkowej organizatora.
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8. STRESZCZENIE

Mecz pitki noznej to szczegélny rodzaj produktu sportowego wyrdzniajacy si¢
zmienno$cig, dynamicznoscig i nieprzewidywalno$cig. Jest to specyficzne pod wzgledem
socjologicznym i marketingowym widowisko sportowe, ktdre stanowi fundament dla szerokiej
gamy produktéw sportowych, warunkujacych swoj sukces rynkowy od reprezentowanego
przez mecz pitki noznej poziomu jakos$ci 1 warto$ci, ktore to oceniajg subiektywnie potencjalni
nabywcy.

O jako$ci 1 wartosci meczu pitki noznej $wiadczy przede wszystkim poziom jego
bezpieczenstwa, co znajduje swoje potwierdzenie w filozofii bezpieczenstwa PZPN,
wytycznych migdzynarodowych federacji, przepisach prawnych oraz podstawowych
koncepcjach marketingowych, ktore zakladaja iz konsument nie bedzie w stanie czerpac
korzy$ci z konsumowanego produktu jesli nie bedzie on dla niego bezpieczny.

Rozwdj rynku sportowego i rosngce wymagania wzgledem oferowanych produktow
sportowych implikuja do poszukiwania nowych, niekonwencjonalnych rozwigzan
organizacyjnych, analitycznych 1 kontrolnych, ktére w efekcie pozwolg zaprojektowaé w petni
warto$ciowy produkt sportowy — bezpieczny mecz pitki nozne;j.

Majac na uwadze ztozony charakter widowiska sportowego jakim jest mecz pitki nozne;j
mozna stwierdzi¢, iz badania przeprowadzone w ramach niniejszej pracy naukowej
uwzgledniajace czynniki istotne dla organizacji warto$ciowego tj. bezpiecznego meczu pitki
noznej oraz konieczno$¢ optymalizacji wspomnianego produktu, poprzez wyznaczenie
zmiennych warunkujacych zmniejszenie i zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa wydaja si¢
zasadne.

Podstawowym celem niniejszej pracy byto przeprowadzenie optymalizacji widowiska
sportowego — meczu pitki noznej jako wartosciowego produktu sportowego z wykorzystaniem
modelowania matematycznego, w celu pozyskania narzgdzia wspomagajacego jego
organizacj¢ oraz pomocnego w zidentyfikowaniu opinii nt. stanu bezpieczenstwa dwodch
roéznych grup konsumentow — ekspertow oraz kibicow .

Praca opierata si¢ na trzech zasadniczych etapach. Pierwszy z nich odnosit si¢ do
wytypowania zmiennych najsilniej oddziatywujacych na organizacj¢ bezpiecznego meczu pitki
noznej. Drugi etap polegal na wyborze najefektywniejszego narzgdzia optymalizujacego,
pozwalajacego na wiasciwag analiz¢ danych wejsciowych. Natomiast trzeci etap, miat za

zadanie wskaza¢ model z najwyzszymi wskaznikami dopasowania.
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Tym sposobem, wybrany model postuzyl do oznaczenia predykcji organizacji
warto§ciowego- bezpiecznego meczu pitki nozne;.
Cel badan implikowat do sformutowania nastepujacych pytan badawczych:
1. Ktore predyktory organizacji meczu pitki noznej istotnie statystycznie
warunkujg bezpieczenstwo kibicow oraz atrakcyjno$¢ imprez masowych w opinii
organizatoréw i ekspertow?
2. Ktore predyktory organizacji meczu pitki noznej istotnie statystycznie
warunkujg bezpieczenstwo kibicow oraz atrakcyjno$¢ imprez masowych w opinii
Kibicow?
3. Ktore predyktory tworza optymalny model regresyjny oparty na wzmacnianych
drzewach decyzyjnych, warunkujacy bezpieczenstwo, a tym samym atrakcyjnos¢ meczu
pitki noznej w opinii ekspertow 1 kibicow (wspolnie)?
Operacjonalizujagc  problematyke badawcza, zdefiniowano nastepujace hipotezy
badawcze:
Hipotezal.  Predyktorami modelu warunkujgcymi bezpieczenstwo  kibicow
obecnych na arenie sportowej podczas organizacji imprez masowych w opinii
organizatoréw i ekspertow sg: infrastruktura stadionowa, stosowanie obowigzujacych
przepiséw prawa, przyjecie odpowiedniej kwalifikacji zawodow, jako ,,podwyzszonego
ryzyka”, a takze stosowanie nowoczesnych systeméw identyfikacji widzow, ktore
pozwalaja w opinii organizatorow i ekspertOw na organizacj¢ bezpiecznego widowiska
tj. meczu pitki nozne;.
Hipoteza2.  Predyktorami modelu warunkujagcymi bezpieczenstwo  kibicow
obecnych na arenie sportowej podczas organizacji imprez masowych w opinii kibicow
sg: frekwencja widzow; odpowiednia kwalifikacja zawodéw jako ,,podwyzszonego
ryzyka”, infrastruktura stadionowa, funkcjonowanie systemu monitoringu audio-video,
zwigkszenie i egzekwowanie kar dla osob tamigcych prawo na meczu pitkarskim,
profesjonalna obstuga, a takze prowadzenie dziatan edukacyjnych wsrdod kibicow, ktore
to w opinii kibicow sprawiaja, ze uczestniczac w meczu pitki noznej czujg si¢
bezpiecznie.
Hipoteza 3.  Predyktorami tworzacymi optymalny model regresyjny w oparciu O
wzmacniane drzewa decyzyjne, warunkujacymi bezpieczenstwo a tym samym
atrakcyjno$¢ meczu pitki noznej sg: wspoldziatanie stuzb odpowiedzialnych za

bezpieczenstwo zawodow pitkarskich (policja, kierownicy ds. bezpieczenstwa stewardzi
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itp.); stosowanie systemu identyfikacji widzoéw, infrastruktura stadionowa, obecnosé

odpowiednich stuzb.

Przyjmujac za cel weryfikacje hipotez badawczych przeprowadzono badanie na
reprezentatywnej grupie ekspertow oraz kibicow. W badaniu wykorzystano za zgoda autora
kwestionariusz ankiety opracowany przez dr Szczepana Stempinskiego wykorzystany w pracy
naukowej ,, Czynniki warunkujgce bezpieczenstwo widowiska sportowego o podwyzszonym
poziomie ryzyka na przyktadzie pitki noznej” opublikowanej w 2016r.

Dobierajac probe badawczg postuzono si¢ metoda mieszang. W przypadku kibicow na
wstepie dokonano losowej selekcji klubow pitkarskiej Ekstraklasy, ktorych kibice mieli zosta¢
poddani badaniu z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety. Losowanie obejmowato
wszystkie szesnascie zespotow biorgcych udziat w rozgrywkach Ekstraklasy w sezonie
2018/19. Losujac wykorzystano proste narz¢dzie losujace udostepnione za posrednictwem
aplikacji Asystent Google, ktore pozwolito wylosowa¢ 8 zespotow Ekstraklasy.

Do badania wytypowano losowo kibicow takich druzyn jak: Piast Gliwice, Jagiellonia
Biatystok, Cracovia, Wista Krakow, Pogon Szczecin, Sla}sk Wroclaw, Korona Kielce 1 Arka
Gdynia.

Zawezajac grupe kibicow dokonano doboru celowego z wykorzystaniem pytan
filtrujacych, ktore pozwolity zakwalifikowa¢ do badania aktywnych kibicow, ktorzy ukonczyli
18 rok zycia. Dodatkowo osoby te musiaty identyfikowac si¢ z barwami klubowymi od
minimum 5 lat 1 uczestniczy¢ przynajmniej] w 5 meczach wyjazdowych swojej druzyny.
Ankiety w grupie kibicow zwrdcito tacznie 251 0sob.

Badanie na grupie ekspertow ds. bezpieczenstwa zostalo przeprowadzone podczas XIX
Ogolnopolskiej Konferencji ,,Bezpieczny stadion” organizowanej przez Polski Zwigzek Pitki
Noznej. W Konferencji wzigto udziat ok. 400 przedstawicieli S$wiata sportu, klubow pitkarskich
1 podmiotow publicznych odpowiedzialnych za bezpieczenstwo imprez masowych, ktorzy
zostali zakwalifikowani jako eksperci odznaczajacy si¢ duza wiarygodnoscia wyglaszanych
opinii, zatem podjeto decyzje o niezawgzaniu tej proby badawczej. W grupie ekspertow ankiete
zwrocito 108 osob.

Do optymalizacji wnioskow przeprowadzonych analiz, zastosowano i sprawdzono,
najbardziej uzyteczne metody i narzedzia analizy statystycznej. Wykorzystane zostaty modele
regresji wzmacnianych drzew losowych oraz analizy wariancji ANOVA. Jednorodnosc¢
wariancji zmiennych zostata zbadana z wykorzystaniem testu Levene’a. Rozklady normalnosci

sprawdzono testem Shapiro-Wilka.
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W pracy wykorzystano metody statystyki opisowej z zastosowaniem tabel licznosci,
ktore pozwolity odpowiednio scharakteryzowaé materiat badawczy, przez wzglad na rdznice
licznosci grup respondentow. Dokonujac zestawien migdzygrupowych wybrano poréwnanie
wartos$ci procentow z catosci, w aspekcie liczebnos$ci poszczeg6dlnych grup.

W celu uzyskania odpowiedzi dotyczacej testowania hipotez o braku réznic pomiedzy
warto$ciami poszczeg6lnych badanych zmiennych wewnatrzgrupowych 1 opisujacych
zalezno$ci migdzygrupowe, zastosowano analize Chi kwadrat.

Powodem zastosowania w niniejszej pracy wspomnianych modeli regresyjnych
opierajacych si¢ o wzmacniane drzewa losowe byta ich struktura. Wprowadzenie losowosci do
dokonywanych analizy miato na celu zabezpieczenie przeciwko przeuczeniu, tak by zwracane
modele wyroznialy si¢ odpowiednim stopniem generalizacji i dobrg trafno$¢ predykcyjna.
Algorytm ten umozliwil dobre dopasowanie wartosci przewidywanych do wartosci
obserwowanych. Zastosowanie drzew decyzyjnych z metoda podziatu C&RT wyczerpujacego
poszukiwania podziatéw jednowymiarowych, umozliwito oceng iloSciowa waznosci
zmiennych.

Do oceny dopasowania kazdego z modeli wykorzystano wspotczynniki jakosci
dopasowania: wspotczynnik determinacji - R?, zaktadajac ze im wartoéé R? byla blizsza 1 tym
warto$ci estymowane zmiennej objasnianej mniej rdznily si¢ od wartosci empirycznych.

Zbiory danych wykorzystywanych w toku analizy podzielono dwa podzbiory wedtug
pozytywnego 1 negatywnego wptywu wskaznika (wskazniki w aspekcie pytan ankietowych),
modelujac kazdy z podzbioréw niezaleznie.

W efekcie uzyskano modele dla poszczeg6lnych grup respondentow (kibicow i
ekspertéw) oraz jeden model wspolny z podziatem na czynniki zwigkszajgce 1 zmniejszajgce
bezpieczenstwo.

Wyniki przeprowadzonych badan pozwolity stwierdzi¢ iz w opinii ekspertow za
najwazniejsze wskazniki majagce wplyw na zwigkszenie bezpieczenstwa uznano: wyposazenie
stadionow w ogrodzenie dzielace widzow, jesli jest to pleksi lub specjalne szklo i uniemozliwia
,przepekienie” sektorow, stosowanie obecnie obowigzujacych przepisow prawa, poniewaz
pozwalaja skuteczniej eliminowa¢ wiekszo§¢ zagrozen, a takze wymuszaja zmiany w
organizacji i infrastrukturze kluboéw sportowych, zakwalifikowanie zawodow jako
,,podwyzszonego ryzyka”, poniewaz sygnalizuje to, iz organizator analizuje zagrozenia i si¢ do
nich odpowiednio przygotowuje, stosowanie tunelu oddzielajacego widzéw od zawodnikow,
trenerow, sedzidw, poniewaz izoluje kibicow od innych uczestnikow zawodow, a takze

zapobiega incydentom jesli kibice w poblizu wejscia na boisko sa nadmiernie agresywni,
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stosowanie systemu identyfikacji widzéw (bilet-miejsce-osoba) poniewaz pozwala na
likwidacje¢ anonimowosci uczestnikow.

Obok wskaznikow zwigkszajacych bezpieczenstwo grupa ekspertoéw wskazata takze
determinanty istotnie zmniejszajace bezpieczenstwo organizowanego meczu pitki noznej,
wsrod ktorych nalezy wymienié: stosowanie na obiekcie sportowym plotow, drutow, poniewaz
stanowig one utrudnienie w sprawnej ewakuacji, organizowanie przed i w trakcie przerwy
meczu, pokazow, loterii, konkursow itp., jesli biorg w nich udziat osoby nietrzezwe lub pod
wptywem narkotykow, kiedy ich przebieg ,,wymyka si¢ spod scenariusza” czy tez wtedy gdy
ich przebieg prowokuje kibicow druzyny przeciwnej; obecnos¢ policji, stuzb porzadkowych i
informacyjnych na terenie stadionu podczas meczu, jesli policja lub organizator nie jest
odpowiednio przygotowany do dziatania; stosowanie ptotow, drutow na obiekcie sportowym
poniewaz sg utrudnieniem w podejmowaniu sprawnej interwencji i sprawiaja, ze widz czuje si¢
jak ,,zwierz¢”; stosowanie spontanicznych wypowiedzi w pracy spikera, ktére wzmagaja
negatywne zachowania.

W opinii kibicéw, ktorzy oceniali wptyw identycznych determinantéw na zwigkszenie
bezpieczenstwa jak ankietowani eksperci, wskazniki istotnie zwigkszajace bezpieczenstwo w
trakcie organizowanego meczu pitki noznej to: duza frekwencja poniewaz wytwarza dobra
atmosfer¢ na stadionie ktorej poddaja si¢ kibice; numerowane siedzisk, monitoring, podzial na
mniejsze sektory; zakwalifikowanie zawodow jako ,,podwyzszonego ryzyka”, poniewaz
eliminuje ze stadionow chuligandbw np. przez egzekwowanie zakazOw stadionowych i
klubowych; tatwo$¢ wejscia 1 wyjscia, zajgcia miejsc i ewentualnej ewakuacji kibicow,
stosowanie tunelu oddzielajacego widzow od zawodnikow, trenerow, sedzidow, poniewaz
1zoluje kibicow od innych uczestnikow zawodow, a takze zapobiega incydentom jesli kibice w
poblizu wejscia na boisko sg nadmiernie agresywni; funkcjonowanie systemu monitoringu
audio-video, poniewaz umozliwia wykorzystania zapisow do celéw edukacyjnych;
wyposazenie stadiondw w ogrodzenie dzielace widzow, w przypadku obecno$ci
zantagonizowanych grup kibicéw; zwigkszenie kar dla oséb tamiacych prawo na meczu
pitkarskim, jesli jest konsekwentnie realizowane przez wszystkich do tego uprawnionych;
postugiwanie si¢ przez spikera precyzyjnymi komunikatami w sytuacji zagrozenia, a takze
prowadzenie dziatan edukacyjnych przez kluby dla kibicow.

Kibice oceniajac determinanty majace negatywny wptyw na zapewnienie bezpieczenstwa
wskazali na silny zwigzek migdzy zmniejszeniem bezpieczenstwa a: brakiem lub zbyt matg
iloscig stuzb porzadkowych; funkcjonowaniem systemu monitoringu audio-video na stadionie

gdy brakuje systematycznej analizy zapisu tego systemu, a takze gdy jest on wadliwie
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skonstruowany i co wiecej wiedzg o tym pseudokibice; postgpowaniem organizatorow jesli
brakuje dyscypliny i konsekwencji w dzialaniu jego stuzb.

Zestawiajgc ze sobg opinie wyrazane przez ankietowanych ekspertow oraz kibicow
mozliwe byto opracowanie wspolnego modelu wartosciujacego istotno$¢ determinantow
zmniejszajacych 1 zwigkszajacych bezpieczenstwo, ktdry prezentuje obszary w ktdrych opinie
obu ankietowanych grup wskazywaty na spdjnos¢ pogladow.

Wspolna ocena determinantéw istotnie oddziatujacych na zwigkszenie bezpieczenstwa
podkresla znaczenie takich wskaznikow jak: wspoéldziatanie shuzb odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo zawodow pitkarskich (policja, kierownicy ds. bezpieczenstwa stewardzi itp.)
poniewaz pozwala na precyzyjny podziatl zadan; stosowanie systemu identyfikacji widzow
(bilet-miejsce-osoba) poniewaz daje dostep (organizatorowi i policji) do danych oséb
kupujacych bilet; wyposazenie stadionow w ogrodzenie dzielace widzoéw, w przypadku
obecno$ci zantagonizowanych grup kibicow; obecno$¢ policji, shuzb porzadkowych i
informacyjnych na terenie stadionu podczas meczu jesli znane sg negatywne zamiary.

Wsrod wskaznikéw zmniejszajacych bezpieczenstwo wspolna opinia ankietowanych
grup pozwolita wyrdznié¢ takie czynniki jak: pelnienie obowigzkow spikera przez osoby bez
kwalifikacji 1 do$wiadczenia, postgpowanie organizatorow jesli brakuje dyscypliny i
konsekwencji w dziataniu stuzb organizatora; Szkolenie o0s6b odpowiadajacych za
bezpieczenstwo zawodow gdy brakuje wymiany pogladow, informacji i do§wiadczen.

Otrzymane wyniki wskazuja na kompleksowo$¢ procesu organizacji bezpiecznego meczu
pitki noznej i mnogo$¢ obszaréw, ktore w istotny sposéb warunkujg jako$¢ tego produktu.
Zarowno kibice jak 1 eksperci wyglaszajac swoje opinie odnosili si¢ do wskaznikow
pozostajacych w silnym zwigzku z infrastrukturg stadionowg, przygotowaniem organizatorow,
konsekwencja w podejmowanych dziataniach czy odpowiednig kwalifikacjag prawng i

podejmowanymi dziataniami edukacyjnymi.
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SUMMARY

A football match is a unique type of sports product distinguished by its volatility,
dynamics and unpredictability. It is a sociologically and marketing specific sporting event,
which is the foundation of a wide range of sports products, conditioning its market success on
the level of quality and value represented by a football match, which is subjectively assessed
by its potential buyers.

The quality and value of a football match is primarily evidenced by the level of its safety,
which is confirmed by the Polish Football Association (PZPN) safety philosophy, guidelines of
international federations, legal regulations and basic marketing concepts which assume that a
consumer will not be able to benefit from the consumed product if he or she does not consider
it as a safe one.

Development of the sports market and the growing requirements for the sports products
imply the search for new, unconventional, organizational, analytical and control solutions that
will allow to design a fully valuable sports product - a safe football match.

Considering the complex nature of a sporting event (a football match) , it can be stated
that the research conducted as part of this scientific work takes into account factors important
for the organization of a valuable, i.e. a safe football match, and the need to optimize the said
product by determining the variables that shape the reduction and increase of the level of
safety seem justified.

The main goal of this study was to optimize a football match as a valuable sports product
with the use of mathematical modeling, in order to obtain a tool supporting its organization and
helpful in identifying opinions on the level of safety, perceived by two extremely different
groups of consumers - experts and fans.

The work was based on three main stages. The first one referred to the selection of the
variables most strongly influencing the organization of a safe football match. The second stage
concentrated on selecting the most effective optimization tool, that allowed proper analysis of
the input data. The third stage, on the other hand, helped to identify the model with the highest
fit indices. Selected model was used to determine the prediction of the organization of a
valuable football match.

The aim of the research implied the formulation of the following research questions:
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1. Which predictors of the organization of a football match significantly determine
the safety of fans and the attractiveness of mass events in the opinion of organizers and
experts?

2. Which predictors of football match organization significantly determine the
safety of fans and the attractiveness of mass events in the opinion of fans?

3. Which predictors create the optimal regression model based on boosted decision
trees, determining safety and attractiveness of a football match in the opinion of experts
and fans (together)?

The operationalization of research issues allowed to formulate research hypotheses:

Hypothesis 1. The model predictors determining the safety of fans present in the
sports arena during the organization of mass events, in the opinion of the organizers and
experts, are: stadium infrastructure, application of applicable law, appropriate
qualification of the competition as "increased risk™, as well as the use of modern spectator
identification systems which, in the opinion of the organizers and experts, allow the
organization of a safe spectacle, i.e. a football match.

Hypothesis 2. The predictors of the model determining the safety of fans present
in the sports arena during the organization of mass events are, in the opinion of fans, as
follows: attendance; appropriate qualification of the competition as "increased risk",
stadium infrastructure, functioning of an audio-video monitoring system, increasing and
enforcing penalties for people breaking the law at a football match, professional service,
as well as conducting educational activities among fans, which, in the opinion of the fans,
that they feel safe participating in a football match.

Hypothesis 3. The predictors creating an optimal regression model based on the
boosted decision trees, determining the safety and thus attractiveness of a football match
are: cooperation of services responsible for the safety of football competitions (police,
stewards, safety managers, etc.); use of the spectator identification system, stadium
infrastructure, the presence of appropriate services.

With the aim of verifying the research hypotheses, a study was carried out on a

representative group of experts and fans. The study used, with the consent of the author, a

questionnaire developed by dr Szczepan Stempinski used in the scientific work ,,Czynniki

warunkujgce bezpieczenstwo widowiska sportowego 0 podwyzszonym poziomie ryzyka na

przyktadzie pitki noznej” published in 2016.
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The selection of the research sample was made on the basis of the mixed method. In case
of fans, at the outset, a sample was chosen using random selection from Ekstraklasa football
clubs, whose fans were to be tested using a questionnaire. The draw included all sixteen teams
participating in the Ekstraklasa games in the 2018/19 season. The simple drawing tool available
via the Google Assistant application, allowed the selection of 8 Ekstraklasa teams.

Fans of such teams as: Piast Gliwice, Jagiellonia Biatystok, Cracovia, Wista Krakow,
Pogon Szczecin, Slask Wroctaw, Korona Kielce and Arka Gdynia were randomly selected for
the study.

In order to narrow down the group of surveyed fans, a purposeful selection was made
with the use of filtering questions, which allowed qualification of active fans aged 18 and over
for the study. In addition, these people had to identify with the club colors for at least 5 years
and participate in at least 5 away matches of their team. Survey forms in the group of fans were
returned by a total of 251 people.

The study on a group of security experts was carried out during the 19th National
Conference "Bezpieczny Stadion" organized by the Polish Football Association (PZPN). The
conference was attended by about 400 representatives of football clubs and public entities
responsible for the safety of mass events, who were qualified as experts characterized by high
credibility of the opinions expressed, so it was decided not to narrow this research sample. In
the group of experts, 108 people returned the questionnaire.

The most useful methods and tools of statistical analysis were used and verified to
optimize the conclusions of the analyzes carried out. Regression models of boosted random
decision trees and ANOVA analysis of variance were used. The homogeneity of the variance
of the variables was tested using Levene's test. The distributions of normality were checked
with the Shapiro-Wilk test.

Descriptive statistics methods with the use of count tables were used in the work, which
allowed for the proper characterization of the research material, taking into account the
difference in the size of the respondent groups. When making intergroup comparisons, a
comparison of the percentage values from the total was selected in terms of the size of
individual groups.

In order to obtain lack of differences between the values of individual studied intergroup
variables and describing intergroup relationships, the Chi square analysis was used.

The reason for using the mentioned regression models based on the boosted random

decision trees in this study was their structure. The introduction of randomness to the performed

171



analyzes was aimed at securing against overfitting, so that the returned models were
distinguished by an appropriate degree of generalization and good predictive accuracy.

This algorithm made it possible to fit the predicted values well with the observed values.
The use of decision trees with the C&RT partitioning method exhausting the search for one-
dimensional splits, made it possible to quantify the importance of variables. To evaluate the fit
of each model a matching quality factor was used: coefficient of determination, - R 2, assuming
that the closer the R2 value was to 1, the less the estimated values of the dependent variable
differed from the empirical values.

Data sets used in the analysis were divided into two subsets according to the positive and
negative impact of the indicator (indicators in terms of survey questions). As a result, six models
were created - a model for each group of respondents (fans and experts) and one common model
broken down into factors increasing and reducing safety during football match.

The results of the conducted research allowed to state that, in the opinion of experts, the
most important indicators influencing the increase in safety were:

The results of the conducted research allowed to conclude that, in the opinion of experts,
the most important indicators influencing the increase in security were: equipping the stadiums
with a fence separating the spectators, if it is plexiglass or special glass and preventing the
sectors from "overcrowding"”, applying the current legal regulations, eliminate most of the
threats, and also force changes in the organization and infrastructure of sports clubs, qualifying
the competition as "increased risk"”, because it signals that the organizer analyzes the threats
and prepares for them properly, the use of a tunnel separating viewers from players, coaches,
referees, because it isolates spectators from other participants of the competition, and also
prevents incidents if the fans near the entrance to the field are overly aggressive, the use of a
spectator identification system (ticket-place-person) because it allows to eliminate the
anonymity of participants

In addition to the indicators increasing safety, the group of experts also indicated
determinants that significantly reduce the safety of the organized football match, among which
the following should be mentioned: the use of fences, wires on a sports facility, because they
impede efficient evacuation, organizing matches, shows, lotteries, etc., if they are attended by
drunk or drug-induced people, when their course “slips out of the script” or when their course
provokes the opposing team's fans; the presence of the police, law enforcement and information
services in the stadium area during the match, if the police or the organizer are not properly

prepared to act; the use of fences, wires in a sports facility because they impede efficient
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intervention and make the viewer feel like an "animal"; the use of spontaneous statements in
the work of the announcer that increase negative behavior.

In the opinion of fans who assessed the impact of identical determinants on increasing
safety as the surveyed experts, indicators significantly increasing safety during an organized
football match include: high attendance because it creates a good atmosphere at the stadium to
which fans are subjected; numbered seats, monitoring, division into smaller sectors; qualifying
the competition as “higher risk” because it eliminates hooligans from stadiums, for example by
enforcing stadium and club bans; easy entry and exit, seating and possible evacuation of fans,
the use of a tunnel separating spectators from players, coaches, referees, because it isolates fans
from other participants of the competition, and prevents incidents if fans near the entrance to
the pitch are excessively aggressive; functioning of the audio-video monitoring system, because
it allows the use of records for educational purposes; equipping the stadiums with a fence
dividing the spectators, in the case of the presence of antagonized groups of fans; increasing
penalties for breaking the law at a football match, if it is consistently implemented by everyone
entitled to do so; the use of precise messages by the announcer in an emergency, as well as
conducting educational activities by clubs for fans.

The fans, assessing the determinants having a negative impact on ensuring safety, pointed
to a strong relationship between the reduction of safety and: the lack or insufficient number of
law enforcement services; the functioning of the audio-video monitoring system at the stadium
when there is no systematic analysis of the recording of this system, as well as when it is badly
constructed and, what's more, hooligans know about it; the actions of the organizers if there is
a lack of discipline and consistency in the operation of his services.

By comparing the opinions expressed by the surveyed experts and fans, it was possible
to develop a common model evaluating the significance of determinants that reduce and
increase safety, that presents areas in which the opinions of both surveyed groups indicated
coherence of views.

Joint assessment of the determinants significantly influencing the increase in security
emphasizes the importance of indicators such as: cooperation of services responsible for the
security of football competitions (police, stewards' safety managers, etc.), because it allows for
a precise division of tasks; use of the spectator identification system (ticket-place-person)
because it gives access (to the organizer and the police) to the data of people buying the ticket
equipping the stadiums with a fence dividing the spectators, in the case of the presence of
antagonized groups of fans; presence of the police, law enforcement and information services

in the stadium during the match, if negative intentions are known.
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Among the indicators reducing safety, the joint opinion of the surveyed groups allowed
to distinguish such factors as: performing the duties of announcer by people without
qualifications and experience, the conduct of the organizers if there is no discipline and
consistency in the activities of the organizer's services; training people responsible for the safety
of professions when there is no exchange of views, information and experiences.

The obtained results indicate the complexity of the process of organizing a safe football
match and the multitude of areas which significantly determine the quality of this product. Both
fans and experts, expressing their opinions, referred to the indicators strongly related to the
stadium infrastructure, the preparation of the organizers, consistency in the actions taken or the
appropriate legal qualification and educational activities.
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