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Recenzja
pracy doktorskiej mgr Bogustawy Hawryluk pt. Aktywnosé fizyczna

a jakos¢ zycia osob z chorobg Parkinsona

napisanej pod kierunkiem naukowym dra hab. Jarostawa Cholewy, prof. AWF
(promotor) i dr Joanny Cholewy (promotor pomocniczy) w Akademii Wychowania
Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach.

Podstawe formalng wykonania recenzji stanowi pismo Prorektora ds. Nauki
p. dra hab. Bogdana Bacika, prdf. AWEF, Akademii Wychowania Fizycznego

w Katowicach z dnia 2 lipca 2021 roku.

Choroba Parkinsona zakwalifikowana do chordb cywilizacyjnych zwigzanych
miedzy innymi ze wspotczesnym stylem zycia dotyka milionéw ludzi na catym Swiecie.
Poszukiwanie skutecznych sposobdow leczenia czy tez przeciwdziatania jest
przedmiotem wielu projektéw badawczych. Istotna rola aktywnosci fizycznej jako
czynnika stymulujgcego funkcjonowanie ludzkiego organizmu staje sie motywem
przewodnim prowadzonych badan. Poznanie oceny jako$ci zycia osob z chorobg
Parkinsona pozwoli na umiejscowienie ruchu w hierarchii wartosci. W tym kontekscie
przedstawiona rozprawa doktorska wpisuje sie w problematyke badawczg i stanowi

oryginalne opracowanie.

Charakterystyka struktury oraz formalna ocena pracy

Poprawnie sformutowany temat pracy w petni oddaje cele oraz zatozenia badan.
Recenzowana rozprawa doktorska zostata przygotowana na 75 stronach. Struktura
pracy jest kompletna i poprawnie skomponowana przez co wpisuje sie w przyjete
standardy dla rozprawy naukowej. Podstawowy tekst pracy obejmuje 53 strony. Jezyk
pfacy poprawny nie budzi zastrzezen. - s

We Wstepie Doktorantka wprowadza w problerﬁatyke podjetych badan.
Natomiast zabrakto mi uzasadnienia wyboru tematu, o czym chciatabym ustysze¢

podczas obrony.



Rozdziat 1 (Choroba Parkinsona jako choroba neurodegeneracyjna)
i rozdziaf 2 (AktywnoSc fizyczna osob z chorobg Parkinsona) bedgce wprowadzeniem
teoretycznym do pracy (na 24 stronach) sg oparte na dobrze dobranym pi$miennictwie
zaréwno polsko, jak i angielskojezycznym. Ze wzgledu na tytut rozprawy trafniej bytoby
zmienic ich kolejnos¢, by aktywnos$¢ fizyczna i jako$¢ zycia osob z chorobg Parkinsona
zostaty bardziej uwypuklone. Woéwczas opis choroby Parkinsona pozostatby na drugim
planie.

W rozdziale 3 Cel pracy i pytania badawcze Doktorantka formutuje problem
badawczy i 5 pytan badawczych. | tu mam pewne watpliwosci, poniewaz tytut rozdziatu
sugeruje, ze przeczytamy tu jaki jest cel badan (to trafniejsze okreslenie niz cel pracy).
Niestety tego jasno sformutowanego celu brakuje. Rozpoczynajéc pytania badawcze
od pytajnika ,czy” mozna na nie odpowiedzie¢ krotko tak lub nie. To zaweza zakres
odpowiedzi. Inne ich sformutowanie mogtoby ukierunkowac oméwianie wynikow (np.
Jakie wystepujag zaleznosci..., Co réznicuje podejmowanie... itp.).

W rozdziale 4 Badania i metody badar znalazta sie charakterystyka badanych.
Szkoda, ze nie podano jej w bardziej szczegotowy sposob - podajgc oprocz informagii
o cafej grupie takze dane dotyczace samych kobiet, i samych mezczyzn. Takiego
podziatu dokonano tylko w kategorii wieku, a przeciez czynnik pitci ma znaczenie
w przypadku podejmowania uczestnictwa w aktywnosci fizycznej. Tym bardziej, ze
w rozdziale 5.2. pojawia sie omowienie wynikow z podziatlem na grupe kobiet
i mezczyzn. Metody i narzedzia opisane starannie — spetniaja metodologiczny wymag
replikacji, a wiec mozliwosci powtérzenia badan w podobnych warunkach. Szkoda, ze
w zatgcznikach do pracy nie pokazano jak wyglada ,Dziennik aktywnosci fizycznej”.
Na zakonczenie tego rozdziatu przedstawiono w sposob przejrzysty schemat
postepowania statystycznego. Wykorzystane parametry statystyki opisowej ($rednia
arytmetyczna, odchylenié standardowe, wspoétczynnik zmiennosci), testy istotnosci
réznic (test t-Studenta, test niezaleznosci chi-kwadrat) i wspétczynnik korelacji
(wspétczynnik  korelacji liniowej Pearsona) pozwolity na wiasciwg interpretacje
wynikow w kolejnym rozdziale.

W rozdziale 5 Wyniki badan i ich omdéwienie Doktorantka analizuje uzyskane
rezultaty ilustrujgc je 8 tabelami i 4 wykresami: Konsfrukcja tabel i wykreséw jest
badan. Przeprowadzona analiza statystyczna i jej interpretacja $wiadczg o dobrym

warsztacie badawczym Autorki.



W podrozdziale Dyskusja (na 6 stronach) zostat przez Doktorantke dobrze
opracowany, a poréwnanie wynikow z badan wiasnych z wynikami innych autoréw
uznaje za wazny etap opanowania tajnikéw pracy naukowej. Znajduja sie tu
odniesienia do wszystkich analizowanych parametréw. Dyskusja jest dojrzata
i Swiadczy o dobrym przygotowaniu teoretycznym i merytorycznym.

W rozdziale 6 Whioski znalazto sie pie¢ wnioskow, ktére sg powigzane
z wczesniej zapisanymi pytaniami badawczymi. Zgrabniejsze jest okreslenie
,formutowanie wnioskéw” niz ,wycigganie wnioskéw”.

Pismiennictwo jest spisem wykorzystanych w pracy publikacji — opiera sie na
210 pozycjach, z ktoérych wiekszo$¢ (142) stanowig publikacje angielskojezyczne.
Pismiennictwo jest bardzo aktualne, bowiem tylko 15% nie pocehodzi z ostatniego
dwudziestolecia. Pozycja nr 144 (Parkinson J. (1817): An Essay on the Shaking Palsy.
Sherwood, Neely and Jones, London) ma wznowienie w 2020 roku i my$le, ze raczej
do tego zrodta dotarta Dotorantka. W przypadku pozycji nr 26 (Charcot J.M. (1877):
Lectures on the disease of the nervous system. The New Sydenham Society, 1, 137)
warto bytoby podac adres strony internetowej, na ktérej mozna znalezé przedruk tej
publikaciji.

Streszczenia w jezyku polskim i angielskim przedstawione sg w konwencji:
Wstep, Materiat i metody, Wyniki i wnioski oraz Stowa kluczowe oddaja zawarto$é

pracy. Stanowig dobra informacje dla czytelnika o zawartosci dysertagii.
Konstatacje koncowe

W ocenie koncowej przedstawionej do oceny dysertacji doktorskiej chciatabym
podkresli¢ szczegolng warto$¢ badan prowadzonych wérdd oséb przewlekle chorych.
Specyfika prowadzenia takich badan, stopien trudnosci, a takze interakcje
nawigzywane miedzy badajacym a badanym stanowig dla kazdego badacza duze
wyzwanie.

Praca stanowi logiczng cato$¢ i cechuje sie pragmatyzmem naukowym, a tresci
nastepujacych po sobie rozdziatéw wynikajg z zagadnien poruszanych w rozdziatach
poprzedzajacych. Rozprawa zostata przygotowana . zgodnie z wymogami
metodologicznymi i zachowaniem zasad edytorskich. Zawiera oryginalne implikacje

teoretyczne, co stanowi, ze jest cennym wktadem w obszar nauk o kulturze fizycznej.



Zabrakto mi w prezentowanej pracy wnioskéw aplikacyjnych, ktére pozwolityby
wykorzysta¢ wyniki uzyskanych badan. Oczekiwatabym podczas obrony pracy
doktorskiej szerszego omowienia tego problemu.

W koncowej konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji dysertacja
doktorska p. mgr Bogustawy Hawryluk, pt. Aktywnos$c¢ fizyczna a jako$¢ Zycia osob
z chorobg Parkinsona spetnia wymogi okreslone pracom doktorskim (art. 179 ust. 1.
Ustawy z dnia 03.07.2018 r., poz 1669, w zwigzku z Rozporzadzeniem Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu
i warunkoéw przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora Dz.U. z 2018 r.,
poz.261), jednoczesnie kwalifikuje Doktorantke do nadania stopnia doktora
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauk o kulturze
fizycznej. “

Zatem wnosze do Wysokiego Senatu Akademii Wychowania Fizycznego
im. Jerzego Kukuczki w Katowicach o dopuszczenie p. mgr Bogustawy Hawryluk

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Olacwta ees aftonobuo

Szczecin, dnia 27 lipca 2021



