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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Hyjek-Mtynarczyk
Tytut:
Analiza parametréw kinematycznych koriczyn gérnych
w ¢wiczeniach specjalnych i w biegu przez plotki

Wprowadzenie

Materiatem zrédiowym do opracowania przedstawionej recenzji jest zwarty
egzemplarz komputerowego wydruku rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Hyjek-
Mtynarczyk wraz z pismem przewodnim Prorektora ds. Nauki Akademii Wychowania
Fizycznego w Katowicach dra hab. Bogdana Bacika, prof. tejze Uczelni.

Promotorem rozprawy jest prof. dr hab. Janusz Iskra, Autor wielu opracowan
zwartych i oryginalnych artykutéw dot. szeroko rozumianej problematyki zZwigzanej
z biegami przez ptotki.

Doktorantka, absolwentka AWF we Wroctawiu, jest studentka Studiow Doktoranckich
w Uczelni prowadzacej przewod doktorski.

W odniesieniu do profesjonalnych doswiadczenn sportowych, Kandydatka
specjalizowata si¢ w biegu na 100m przez ptotki. W swojej bogatej i wieloletniej
karierze sportowej byta wielokrotng medalistkg Mistrzostw Polski. Pracuje w Szkole
Mistrzostwa Sportowego w Raciborzu — trener lekkiej atletyki.

Praca doktorska Kandydatki ma oryginalny charakter. To empiryczny
i interdyscyplinarny projekt badawczy (kinezjologia-biomechanika-teoria treningu-
teoria sportu) realizowany na reprezentatywnej dla problemu grupie badawczej,
w warunkach rzeczywistych (field condition), ukierunkowany znaczaco na aplikacje
w praktyce trenerskie;.

1.Strona formalna i struktura pracy

Rozprawa doktorska zostata zaprojektowana w sposéb typowy dla prac awansowych
szczegolnie na tym etapie. Sklada sie z 9 numerowanych rozdziatéw oraz: wykazu
zastosowanych  skrotow,  piSmiennictwa, spisu  rycin i tabel, takze
streszczen w j. polskim i angielskim.

Dysertacja zawiera: 133 strony zwartego wydruku komputerowego, cel pracy, 3
pytania badawcze, 3 hipotezy, 34 tabele, 55 rycin, 3 wnioski koncowe oraz 166
pozycji piSmiennictwa (ich zapisy bibliograficzne).

Praca jest napisana czytelnie, estetycznie. Jest dobrze ,wizualizowana” licznymi
rycinami i wykresami. Tytut odpowiada tresciom rozprawy.
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Na realizacje projektu zwigzanego z rozprawg doktorskg uzyskano zgode Komisiji
Bioetycznej AWF w Katowicach.
Uwagi krytyczne:

Warto pamietac¢ o przettumaczeniu tytutu pracy na j. angielski — w Summary!

Wykaz skrétéow stosowanych w pracy (okoto 2.5 strony)

Zostat podzielony na 4 czesci: ogolne, dot. momentéw pokonania ptotka, czterech
wariantbw biegu przez ptotki oraz wykazu analizowanych parametrow
biomechanicznych. Dobrze, ze takie zestawienie zostato zaprojektowane w pracy,
gdyz znacznie utatwia przebrniecia przez duzg ilos¢ symboli.

2.Rozdziat Wstep (1 strona)

We Wstepie Doktorantka zasygnalizowata mate dotgd zainteresowanie badaniami
struktury ruchu konczyn gérnych w biegach przez ptotki i potrzebe dokonania analiz
jakosciowych i ilosciowych.

3.Rozdziaty: 1. Bieg przez plotki, 2.Technika ruchu w biegach przez plotki,
i 3.Ruch konczyn gérnych w czasie pokonania ptotka (28 stron)

Sktadajg sie tacznie z 8 podrozdziatow.

Rozdziat 1. tekst tutaj jest napisany interesujgco, z ukazaniem: ciekawych
kontekstow historycznych, charakterystyki motorycznej tego typu biegow
zilustrowanej ciekawymi schematami blokowymi struktury biegéw na 100/110 i 400m
przez ptotki.

Rozdziat 2. tekst rowniez jest napisany ze znawstwem problemu. Autorka omawia
takie zagadnienia, jak: rozne pojecia techniki ruchu (TR) i skutecznej techniki ruchu
(STR), sprzecznosci STR z efektywnoscig wysitku, ograniczenia w podejsciu
biomechanicznym réznorodnosci poje¢ TR i analiza TR. Omawia takze r6zne modele
analiz TR: jakosciowe, ilosciowe i predykcyjne. Dokonuje rowniez syntetycznej
analizy stanu badan biomechanicznych nad technikg biegu przez ptotki — okreslajac
m. in. typy analiz kinematycznych i spotykang w roéznych publikacjach mnogos¢
badanych parametréw kinematycznych.

Rozdzial 3. zawiera tresci odnoszace sie do analizy stanu wiedzy nad technikg
pokonywania ptotka (Doktorantka omawia znaczne ilosciowo publikacje
biomechaniczne — w tym badania Zespotu Iskra i Bacik oraz Iskra i wsp.; takze
badania wlasne z wspoétautorami). Porusza réwniez problemy: techniki pokonania
ptotka na przyktadzie kinograméw i analiz filmowych, proby uporzadkowania
niektérych poje¢ zwigzanych z definiowaniem kinematyki koriczyn gérnych.

Wydaje sie, ze to pierwsze doglebniejsze zestawienie i przeanalizowanie
,skomplikowanej terminologii”, tworzgce scalong baze pojeciowa.

Sadze, ze dobrym krokiem moze by¢ zaproszenie specjalisty z zakresu
biomechaniki/kinezjologii do zaproponowania terminologii bliskiej pojeciom z tychze
obszarow.

Uwagi krytyczne:

Uwazam, ze zgrabnie jest, gdy tresci zwigzane z tzw. wstepem, stanowigce
szczegb6towq analize stanu wiedzy konczg sie swoistym podsumowaniem - czytelng
syntezg - uzasadniajgca cele pracy. Tego mi zabrakto w tej rozprawie.
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Lecz patrze na to z punktu widzenia standardu jaki stosowany jest w typowych
badaniach biomechanicznych, o ktérym czesto dyskutowali Profesorowie Kazimierz
Fidelus i Adam Morecki.

3.Rozdziat 4. Cel pracy i pytania badawcze (1 strona)

Cel pracy zostat sformutowany do$é lakonicznie — w jednym zdaniu.

Wydaje sie, ze w pracach awansowych lepszym rozwigzaniem jest sformutowanie
celu gtéwnego i celéw szczegdtowych, ktore utatwiajg zdefiniowanie pytan i hipotez -
takze wnioskow.

Warto zauwazyé, ze w tym rozdziale Autorka podata réwniez 3 hipotezy, a nie sg
ujete w tytule.

Prosze rozwazy¢ moje sugestie dot. korekt niektérych pytan i hipotez — patrz uwagi
krytyczne.

Uwagi krytyczne:

Proszg sig zastanowi¢ nad poprawnoscig okreslenia .postawienie pytan”
i ,postawienie hipotez”.

Takze nad oryginalnoscig hipotez.

Pytania

Wydaje sig, ze pytanie 2. i 3. powinno zostaé skorygowane o dopisanie wyrazu
wartosci.

Podaje sugestie:

(2) ,Czy wybor konczyny dolnej w éwiczeniach specjalnych wykonywanych w marszu
ma wplyw na zmiane warto$ci parametrow,.... ,.

(3) .Jakie sg zmiany warto$ci parametrow kinematycznych konczyn gérnych,....”.
Hipotezy

Mam uwagi krytyczne do dwdch hipotez (1. i 2.).

Hipoteza 1. ma zdecydowanie modalng postaé. Nie wskazuje na kierunki i istotnosci
zmian. W przypadku hipotez nie wystarczy podag, ze wystgpig réznice. Takie
shipotezy” sg "miekkie” i nie pozwalajg na weryfikacje (konfirmacje).

Hipoteza 2. powinna by¢ uzupetniona o korekte analogiczng jak w pytaniach — chodzi
przeciez o wartosci badanych parametrow. Zatem wartosci.

4.Rozdziat 5. Materiat i metody (9.5 stron)

Skiada sie z 3 podrozdziatow gtéwnych: materiat badawczy, metody i narzedzia,
metody statystyczne.

Prezentowane tutaj tresci ukazujg obszerno$¢ i zakres problematyki badawcze;j ‘
Doktorantki, ztozong logistyke badan, wdrozone ciekawe/nowoczesne tory
pomiarowe interesujgco zilustrowane (8 rycin). To rozwigzanie zdecydowanie utatwia
czytelnikowi dotarcie do licznych szczegotow zwigzanych z metodyka badan.

W odniesieniu do charakterystyki materiatu badawczego, zastosowanych metod
(zweryfikowanych we wczesniejszych pracach Promotora rozprawy i zespotu
wspotpracownikéw - opublikowanych w latach 2014, 2015, 2016, 2017), takze
procedur statystycznych stwierdzam, ze te czesci zostaty dobrze przedstawione i nie
mam krytycznych uwag natury merytorycznej. Podkreslam jeszcze znaczng
liczebnos¢ i unikatowos$¢ badanych, wsréd ktorych byto 54 ,najlepszych polskich
zawodnikow”.
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Uwagi krytyczne:

Odnoszg sie jedynie do dostrzezonych w kilku miejscach tautologizmow
i niezrecznosci  stylistyczno-logicznych, ktére mozna wyeliminowaé na etapie
przygotowania ostatecznej wersji tekstu, jesli chcemy by¢ perfekcyjni. A to do bdlu
wykazujg recenzenci renomowanych czasopism.

Niektore przyktady ponizej:

* ... obiekty sportowe, o odpowiedniej infrastrukturze i wyposazeniu, ktére moga
prowadzi¢ zawody,....". Ot6z obiekty nie mogg prowadzi¢ zawodow!

*.”badan realizowanych przez fundusz mitodych naukowcow,...” Fundusz nie
realizuje badan!

*’Wyznaczono parametry predkosciowe dla konczyn gérnych w wyznaczonych

momentach,....”. Pamietajmy 2ze badania dotyczyly wyznaczenia wartosci
parametrow!
*’Model zastosowany w tych badaniach opiera sie o tancuch kinematyczny,...” — to

sformutowanie zdecydowanie co najmniej dwuznaczne!

5.Rozdziat 6. Wyniki ( 33 strony)

Strukture tego obszernego rozdziatu tworzg 3 podrozdziaty odnoszace sie do:
6.1.Ruchéw konczyn gornych w czasie pokonywania ptotka — w grupach o réznym
poziomie zaawansowania — na podstawie analizy filmowej,

6.2.Parametréw kinematycznych konczyn gérnych podczas pokonania ptotka
w czasie ¢wiczen specjalnych — marsz przez ptotki,

6.3.Zmiennych przestrzennych konczyn goérnych podczas pokonania ptotka
w aspekcie czterech wariantow biegu przez ptotki.

Wyniki zebrano w 17 tabelach i zilustrowano na 19 interesujgco zaprojektowanych
wykresach.

Mozna zauwazy¢, ze uzyskano stosunkowo niewiele wynikéw znamiennych
statystycznie.

Uwagi krytyczne:

Po analizie tresci tego obszernego rozdziatu nasyconej licznymi wynikami i krétkimi
analizami tychze, spodziewatem sie syntez odnoszacych sie¢ do poszczegdinych
rozdziatdbw, ukierunkowanych na najwazniejszych wynikach — znamiennych
statystycznie. Takze syntezy koncowej.

Te najwazniejsze wyniki mogty by¢ zilustrowane graficznie lub w postaci odpowiednio
zaprojektowanych tabel.

Wtedy tatwo o koncentracje uogodlniajaca wyniki i zarysowane tendencje. | tatwiej
sformutowac wnioski koncowe.

Prosze Autorke o przemyslenie takiego syntetycznego rozwigzania — w autoreferacie,
podczas obrony.

6.Rozdziat 7. Dyskusja (11.5 stron)

Strukture tego rozdziatu tworzg takze 3 podrozdziaty odnoszace sie do:
7.1.Jakosciowej oceny techniki ruchu konczyn gornych w czasie pokonania ptotka
w grupach o réznym poziomie zaawansowania,

7.2.Analizy predkosci liniowych podczas ¢wiczen specjalistycznych — marsz przez
ptotki,

7.3.Parametréw przestrzennych konczyn gérnych podczas pokonania ptotka
w aspekcie czterech wariantow biegu przez ptotki.

Dostrzegamy tutaj stuszne analogie ze strukturg rozdziatu poprzedniego.
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Po wezytaniu sie w treéci tego rozdziatu uwazam, ze zostat napisany bardzo dojrzale,
analitycznie, z mnogoscia poréownan wynikdw wlasnych =z dostepnymi
w piSmiennictwie. Autorka prébowata nada¢ interpretacje licznym wynikom,
dociekajac tez kontekstéw przyczyna-skutek. Ja dostrzegtem tutaj wystepowanie
mechanizméw kompensujgacych ruchy rotacyjne badanych, wokét osi pionowej —
w trakcie pokonywania ptotka.

W koncowej czesci Dyskusji Doktorantka napisata ,Wyniki uzyskane w powyzszej
dysertacji dotyczacej kluczowej roli koriczyn gornych w biegach przez ptotki nie sg
jednoznaczne”. | dodata, ze ta problematyka jest otwarta i wymaga dalszych badan.

Tutaj zadam pytanie do Doktorantki: prosze przedstawié podczas obrony propozycje
sugerowanych kierunkéw dalszych badan nad nierozwigzanym satysfakcjonujaco
problemem.

Uwagi krytyczne:

Kilka zdan wymaga korekt, najczesciej stylistyczno-gramatycznych. Prawdopodobnie
przyczyna bylo formatowanie i przenoszenie tekstu do wersji ostateczne;.

Przykiady:

s.82, drugie zdanie od gory; takze zdanie ,Nalezy zatem przyjaé,...”

s.84, ostatnie zdanie w 1. akapicie ,wiele”,

s.85, pierwsze zdanie — prosze przemysle¢ sens tego zdania; takze poczatek
ostatniego akapitu ,Aktualna literatura przedmiotu jest uboga w temacie, ...”

s.86, srodkowa cze$¢ ,Réwnoczesnie nalezy wzigé pod uwage,; takze zdanie
Wiinnej pracy ,lIskra i wsp. (2003)...: — wyraz katdw; takze 3 pierwsze zdania
z akapitu ,Wedtug Winckler....."; takze zdanie ,Dlatego niemozliwe jest ich
poréwnanie”,

.87, dos¢ skomplikowanie brzmi opis w 2 zdaniach (poczatek — ,Badania
ukazaty...”. Moze pojawi sie propozycja ciekawsza?

Te uwagi nie umniejszajg merytorycznej strony catego rozdziatu. Pokazujg jednak,
jak niezbgdna jest cierpliwo$¢ autoréw i che¢ poproszenia o spojrzenie na tekst
z boku - innych kompetentnych ,przyjaciot”.

Rozdziat 8. Podsumowanie i wartosci aplikacyjne (1 strona)

Pierwsze moje skojarzenie dotyczylo ,lokalizacji” tego rozdziatu w strukturze pracy.
Wydawato mi sig, ze powinien zosta¢ ujety po wnioskach.

Jest tutaj kilka interesujacych danych pozwalajacych na ujecie ich w postaci
wnioskow.

Uwaga krytyczna:

Proponuje powaznie przemysle¢ tresci podane tutaj i rozwazyé inng wersje - przy
przedstawieniu tez rozprawy podczas jej obrony.

To zagadnienie poszerzam ponize;.

Rozdziat 9. Wnioski (0.5 strony)

Czesci rozprawy poprzedzajgce wnioski, do rozdziatu 8. (unikatowy materiat,
mnogos$¢ parametrow, oryginalne metody/tory pomiarowe) nastawity mnie na to, ze
tutaj pojawig sig bardzo oryginalne konkluzje. Jednak — tak sie nie stato. Jest zatem
pewien niedosyt!

Uwagi krytyczne:

Analizujgc wnioski dostrzegam stabg ich spdjno$¢ z celem-pytaniami i hipotezami
(konteksty tychze). Lepiej, gdy pojawiajq sie tutaj czytelne informacje uogdlniajace,
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nie tylko o wystepujgcych réznicach w wartosciach analizowanych parametrow lecz
ukazujgce wspomniane powyzej konteksty i znamiennosci réznic.

Sugeruje Doktorantce, aby pochylita sie nad przedstawiong wersjg wnioskow

i podsumowania i poszukata sposobu na ich skorygowanie.

Pismiennictwo (ca 9 stron)

Jak juz wspomniatem wczes$niej, Autorka ujeta w tym rozdziale zapisy bibliograficzne
166 publikaciji.

Wsréd tychze sg 43 pozycje zwarte (wazne dla problematyki tego doktoratu), 16
artykutdéw oryginalnych opublikowano w renomowanych czasopismach (od 2000 roku
Wzwyz).

Dostrzegtem wspoétautorstwo Doktorantki w 3 pracach z numeracjg: 57, 58 i 59 - to
wazne, gdyz ukazuje Jej aktywno$¢ naukowa.

Wiele prac (wykaz) byto publikowanych w takich renomowanych czasopismach, jak:
IJS&R, JHK, J. Appl. Biom., Sport Science, IJSS&CR, PlosOne, ABB, Sport
Biomechanics.

Licznie cytowane sg prace z interesujgcego periodyku dot. lekkiej atletyki — NSA.
Uwazam, ze przemyslany byt dobdr pismiennictwa i jego wykorzystanie.

Uwagi krytyczne:

Podaje je, aby nie przeoczy¢ powtarzania btedow przy tworzeniu publikacji
z doktoratu, np. do czasopism naukowych.

Nie sg wymogiem do przeredagowania manuskryptu tej rozprawy.

Korekt wymagajg zapisy bibliograficzne nastepujacych cytowanych prac (numeracja
zgodna z podang w doktoracie): 2, 10, 21, 26, 28, 31, 34, 41, 45, 58, 59, 68, 79, 83,
120, 124, 143, 152, 163.

Kilka zapisow podano kursywa i boldem. To takze nalezy ,WYyCczyscic¢”.

KONKLUZJA

Charakteryzujgc catosciowo projekt badawczy Doktorantki, ze szczegollnym
uwzglednieniem: interesujgcej analizy stanu wiedzy, oryginalnosci problemu
naukowego rozprawy i interdyscyplinarnego spojrzenia, bardzo trudnej logistyki
czg$ci empirycznej, mnogosci badanych parametréw, dostepu do badanych grup
oraz dojrzatosci wyrazonej w rozdziale Dyskusja z przyjemnoécig stwierdzam, ze
rozprawa doktorska mgr Katarzyny Hyjek-Miynarczyk pt.: ,, Analiza parametréw
kinematycznych koriczyn gérnych w éwiczeniach specjalnych i w biegu przez
ptotki” wnosi nowe dane, poszerzajac baze wynikéw dot. problematyki kinematyki
biegu przez ptotki, i spetnia wymagania sformutowane w obowigzujgcej Ustawie
o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym oraz o Stopniach i Tytule w Zakresie
Sztuki.

Problematyka tej rozprawy lezy w obszarze Nauk o Kulturze Fizycznej i jest zgodna
z kompetencjami Uczelni, w ktérej toczy sie przewdd Doktorantki.

Biorac pod uwage te elementy, wnioskuje do Gremium prowadzacego przewdd

doktorski w Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach o dopuszczenie
Doktorantki do dalszych etapéw w toczacym sie przewodzie.
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