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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marcina Kantora

pt. ., Wplyw wysilku fizycznego na profil silowo-szybkosciowy siatkarzy”

Perspektywicznie zaprogramowany proces treningu sportowego prowadzi do pozadanych
stanow adaptacji wysitkowej sportowcdéw. Istotng role odgrywa tu zrozumienie dziatania
podstawowych mechanizmow biologicznych czlowieka, w konteks$cie stosowania coraz to
nowszych 1 skuteczniejszych metod treningowych. Niniejsza praca, mieszczaca si¢
w tym nurcie, pokazuje, ze pole do optymalizacji treningu sportowego poprzez badania

naukowe posiada wcigz duzy potencjat.

Badania podejmujace problematyke wyskoku pionowego jako proby testowej roznych
zdolnosci kondycyjnych i koordynacyjnych sa w dalszym ciggu Zrédlem wiedzy i implikacji
praktycznych wykorzystywanych przez trenerow reprezentujgcych rozmaite dyscypliny sportu.
Celem niniejszej pracy bylo ,,okreslenie wptywu wysitku fizycznego o charakterze
izometrycznym oraz wysitku majacego na celu uzyskanie konkretnego rezultatu (wyskok na
polowe maksymalnych mozliwo$ci) na zmiang profilu sitowo-szybkosciowego w dwoch
grupach”. Postawiono po 5 pytan i hipotez badawczych. Badaniami obje¢to grupe siatkarzy
1 studentéw kierunku wychowanie fizyczne. W kontekscie postawionego celu, Autor

wyprowadzit nastepujace wnioski:

v’ profil sitowo-szybkosciowy siatkarzy nie roznit si¢ od profilu badanych
studentow,

v’ zadany wysilek obnizyt wysoko$¢ wyskoku, predko$¢ i moc, natomiast
wielkos$¢ sity nie zmienita si¢ istotnie,

v' wysitek o charakterze izometrycznym nie wplynal na zdolno$¢

kinestetycznego réznicowania wysokosci wyskoku.



Prace przygotowano zgodnie z konwencjg metodologiczna przyjeta w dyscyplinie nauk
0 kulturze fizycznej. Gtowny problem badawczy sformutowano wokot oceny profilu sitowo-
szybkosciowego w czasie wyskoku w réznych warunkach, jako potencjalnie ,,czutej” metody
do diagnostyki zmian pod wptywem réznych obcigzen treningowych czy startowych. Dyskusje
(rozdziat pracy) przeprowadzono rzeczowo i ciekawie, ze strukturg uporzadkowang wedtug
pytan badawczych, co utatwia jej percepcje. Szczegdlnie cickawym wydaje si¢ ocena wptywu
protokolu  ¢éwiczen izometrycznych na zmiany profilu  silowo-szybkos$ciowego
w konteks$cie zdolnos$ci roznicowania kinestetycznego. Warto tez zwroci¢ uwage, iz cenne
wnioski przyniosta weryfikacja wykorzystania profilu sitowo-szybkosciowego w celu

okreslenia mocy maksymalne;j.

W dalszej czeSci recenzji chciatbym podnies¢ kwestie, ktore wymagaja wyjasnienia.
W mojej opinii mozna je okresli¢ jako uwagi krytyczne. Pozwole sobie rozpocza¢ od rzeczy
zasadniczej dla kazdej pracy naukowej, czyli procesu formutowania i uzasadnienia problemu
badawczego. Biorac pod uwage wariantowo$¢ przedstawiania celu badan w réznych czg¢éciach
pracy, poczawszy od tematu ,,Wpltyw wysitku fizycznego na profil sitowo-szybkosciowy
siatkarzy” , poprzez cel ukazany we Wstepie ,,celem glownym (...) jest zbadanie wptywu
wysitku fizycznego 1 celowo obnizonego wysitku sitowego w wyskoku pionowym na profil
sitowo-szybko$ciowy siatkarzy”, dalej uwzgledniajac, cel pracy przedstawiony w Il. rozdziale
pracy ,,celem pracy bylo okreslenie wptywu wysitku fizycznego o charakterze izometrycznym
oraz wysitku majacego na celu uzyskanie konkretnego rezultatu...na zmiang profilu silowo-
szybkosciowego w dwoch grupach”, poprzez cel zaprezentowany w Dyskusji ,,celem pracy
bylo okreslenie wptywu wysitku fizycznego 1 wysitku submaksymalnego wyskoku na zmiang
profilu sitowo-szybkosciowego oraz wartos$ci parametrow pracy migsni”’, a konczac na celu
sformutowanym w Streszczeniu ,,celem (...) bytlo okreslenie wptywu wysitku fizycznego
1 wysitku submaksymalnego wyskoku na zmiang profilu sitowo-szybkosciowego oraz wartosci
parametrow pracy miesni” nasuwa si¢ mysl o braku spojnosci w zakresie formutowania
problemu badawczego pracy. Pomimo zrozumiatej przeze mnie, prawdopodobnej checi
wykorzystania podobnych terminologicznie substytutow kluczowych zagadnien, to chciatbym
podkresli¢, iz ich duza réznorodnos¢ (nieprecyzyjno$¢) utrudnia zrozumienie istoty pracy.
W tak sformutowanych celach, pojawia si¢ raz jedna grupa badanych, raz dwie. Nie wiemy do
konca czy w badaniach zatozono analize porownawcza dwdch grup, czy tez nie. Sadzac po
temacie rozprawy — w mojej opinii sformutowanym zbyt ogdlnie — oraz wykorzystanych

metodach statystycznych, przedmiotem badan sg przede wszystkim zawodnicy, jednakze



w wielu miejscach pracy podjeto probe poréwnania miedzygrupowego — znowu w mojej opinii
w sposob metodologicznie nieuzasadniony — np. hipoteza H1 ,,Wyznaczony profil sitowo-
szybkosciowy w wyskoku pionowym zawodnikéw bedzie réznit si¢ od profilu grupy
kontrolnej”. Wracajagc do postawionych celow, raz Autor wskazuje charakter wysitku, np.
izometryczny, a np. w innych miejscach pracy mowa jest o wysitku, blizej nieokre§lonym. Chce
réwniez nadmieni¢, ze fragment celu pracy ,,(...) okreslenie wptywu wysitku fizycznego
1 wysitku submaksymalnego wyskoku” zostat niefortunnie sformutowany, bowiem wysitek
submaksymalny jest rowniez wysitkiem fizycznym. Ponadto, Autor sygnalizuje w réznych
odstonach celu badan, iz zmienng w protokole bedzie zdolno$¢ kinestetycznego réznicowania,
ale wprost nazywa ja dopiero w pytaniach badawczych i hipotezach. W celach nazywana jest
ona ,wysitkiem majacym na celu uzyskanie konkretnego rezultatu” lub ,wysitkiem

submaksymalny”.

Mysle, ze powyzej wskazane niejednoznacznosci, pomimo, dobrze opisanych zmiennej
zaleznej 1 niezaleznej we ,,Wprowadzeniu teoretycznym do problematyki badawczej”,
utrudnity Autorowi przedstawienie problematyki badan w sposob klarowny. Elementy
uzasadnienia problemu badawczego pojawiaja si¢ w poszczegolnych podrozdziatach, ale po
przeczytaniu catej tresci rozdziatlu, nie wiadomo co jest gldowna osig badan, bowiem mowa tam
o zdolnosciach kondycyjnych, koordynacyjnych, ze szczegdlnym rozwinigciem zdolnosci
kinestetycznego rdéznicowania, relacji sity 1 szybko$ci, a W ostatnim akapicie czg¢$ci
teoretycznej pracy Autor podkresla, iz brak jest doniesien ,,(...) na temat wptywu zmeczenia na
zmiang profilu zaleznos$ci generowanej maksymalnej sity (...)”. Brak jasno sformutowanego

problemu jest z pewno$cig istotnym ograniczeniem pojawiajacym si¢ w tej pracy.

Z opisu materialu badan, dowiadujemy si¢ kto brat udzial w badaniach. Przedstawiono
kryteria wlaczenia 1 wylaczenia — brawo!, jednakze sposob ich sformutowania nie pozwala do
konca uzyska¢ pewnosci, ze trafno$¢ wewngtrzna badan byla wystarczajaca, np. w grupie
kontrolnej, uznanej za nietrenujaca, mogli si¢ znalez¢ studenci zawodnicy, ktorzy uprawiali
inne sporty niz pitka siatkowa. Tutaj jeszcze raz, zastanawiam si¢ jaki cel w kontekscie
problemu badawczego podjetego w pracy, mialo objecie badaniami studentow, ktorych —
w przyjetym modelu eksperymentalnym, tym samym statystycznym — nie poréwnywano
wprost z grupa siatkarzy. Dodatkowo, kolejng zmienng zakldcajaca byly istotne roznice

w wieku obu grup.

W pracy wykorzystano model quasi-eksperymentalny, zaktadam, ze dobdr byt celowy.

Podkresle to jeszcze raz, brak grupy kontrolnej mocno ogranicza sile wnioskowania
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W niniejszej pracy. Liczbe ograniczen mozna by byto zminimalizowa¢, gdyby Autor dodatkowo
objat badaniami, np. grup¢/grupy zawodnikéw trenujacych inne sporty, badz poréwnat
siatkarzy z nietrenujacymi rownolatkami — oczywiscie we wilasciwy sposob to uzasadniajac.
Dalsze ograniczenia pojawiajgce si¢ w pracy, ktore warto zaakcentowal zwigzane byty
z lakonicznym opisem grup/grupy badanych (np., nie wiemy czy reprezentowali oni zblizony
poziom skocznos$ci) oraz aktualnym stanem wytrenowania zawodnikow (kiedy prowadzono
badania, przed, po, czy w trakcie sezonu?). Tu warto nadmienic, iz Autor poshuguje si¢ réznym
nazewnictwem grup, raz okresla je mianem grup eksperymentalnych, innym razem grupg
badang i grupg kontrolng — co mogtoby sugerowaé, ze postepowanie w stosunku do obu grup
réznilto sie, a tak nie byto. Z kolei w prezentacji wynikow badan, mamy zawodnikow i grupe

kontrolng. Ta wymiennos$¢ zaburza sp6jnos¢ metodologiczng pracy.

W obu czesciach protokotu, co zreszta w Dyskusji podkres$la Autor, nie zatozono losowosci
stosowania obcigzen w kolejnych prébach, co znowu ogranicza sit¢ wnioskowania. W tym
miejscu, chciatbym pozna¢ powdd pominigcia w analizie pierwszego wyskoku oraz
zastosowania niejednolitego postepowania metodologicznego w przypadku roéznych zadan.
W probach ukierunkowanych na 50% mozliwosci badanego w analizie uj¢to usredniony wynik
z proby drugiej 1 trzeciej, podczas gdy w przypadku wyskoku ukierunkowanego na

maksymalny wynik wybierano lepszy. Prositbym réwniez o uscislenie:

v’ czy badani uczestniczyli tylko w jednej sesji pomiarowe;j,

v w jakiej kolejno$ci wykonywano poszczegdlne wyskoki w catym protokole,

v’ jak okre$lono profil dla proby ,.(...) 50% mozliwo$ci przed wysitkiem” (s. 34), kiedy to
proby na 50% mozliwosci wykonywano po wyskoku maksymalnym, by¢ moze chodzi
tu 0 wysitek izometryczny — trzeba to doprecyzowac,

v’ jak dluga byla przerwa miedzy pierwszg i drugg cze$cig protokotu oraz miedzy probami

w danej serii?

Dalej, dlaczego w czasie badan nie zindywidualizowano (wystandaryzowano) wielkosci
obcigzenia zewnegtrznego wzgledem masy ciala badanych — manipulacja obcigzeniem
w przypadku uzycia kamizelek to stosunkowo prosta procedura, co wazne szkoleniowo

uzasadniona.

Wyniki badan dobrze zilustrowano 1 opisano. Jednakze ze strony 39., dowiadujemy sig,

ze w pracy dokonano analizy migdzygrupowej — jaka/jakich metod statystycznych uzyto,



zaktadam, Ze nie opisano jej/ich w podrozdziale — Procedury obliczeniowe i metody

statystyczne?

W Dyskusji, Autor odnidst si¢ do kazdego z postawionych pytan badawczych, podejmujac
probe interpretacji wynikow badan wlasnych w $wietle wcze$niejszych wynikow badan.
Pomimo dobrze i ciekawie przygotowanej tej czgsci pracy, brakuje tu jednoznacznego
wyeksponowania jej oryginalno$ci naukowej oraz wskazania ograniczen, ktore pojawily si¢
w catym procesie badawczym. To cenne poznawczo, a zarazem pomocne w planowaniu

kolejnych badan.

W ostatnim rozdziale (Wnioski) sformulowano wnioski, ktore slusznie w zatozeniu sg
odpowiedziami na postawione pytania badawcze. Jednakze, z uwagi na przyjety model
eksperymentalny, tym samym zastosowang metod¢ statystyczng, pierwszy z nich jest
nieuzasadniony. Podobnie, wniosek 3. ,,Wyskoki pionowe o charakterze submaksymalnym nie
wplywaja na zmiang profilu sitowo-szybkosciowego podczas wyskoku pionowego”, nie
wynika ze sformulowanego problemu w pytaniu 3. ,,Jak zmieni si¢ profil sitowo-szybkosciowy
podczas prob o zadanym wysitku submaksymalnym?”, poniewaz to maksymalne wyskoki
poprzedzaty wysoki wykonywane na 50% maksymalnych mozliwosci, stad nie mozna mowié
tu o wplywie, a jedynie roznicy. Uwzgledniajac powyzsze uwagi krytyczne o charakterze
metodologicznym, wyprowadzone wnioski mogg inicjowaé ciekawe rozwigzania szkoleniowe,
stad ostatnia moja prosba do Autora. Prosz¢ o przedstawienie w trakcie obrony, CO najmniej
dwoch praktycznych rekomendacji, ktore mogltyby by¢ bezposrednio wykorzystane przez

treneré6w 1 zawodnikow w trakcie procesu treningowego.

Na koniec warto podkresli¢, jeszcze raz, ze wymienne stosowanie (np. wyskoki na 50%
mozliwosci lub submaksymalne) oraz zbyt duza ogo6lnos¢ niektdorych poje¢ (np. wysitek)
wprowadza dysonans poznawczych w wielu obszarach dysertacji. W pracy pojawiaja sig
nieliczne btedy edytorskie — nalezatoby to skorygowac przed pojawieniem si¢ pracy w formie

zwartej.

Podsumowujac rozprawe doktorska Pana Mgr Marcina Kantora pod tytutem ,,Wplyw
wysitku fizycznego na profil sitowo-szybkosciowy siatkarzy”, przygotowana pod opieka
promotora Pana Dr hab. Kajetana Stomki, prof. AWF Katowice stwierdzam, ze spelnia ona
wymogi stawiane pracom doktorskim w dyscyplinie nauk o kulturze fizycznej zgodnie
z regulacjami art.13 ust. 1 Ustawy z dn. 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017 poz. 1789) w zw. z art. 179



z ustawy z dn. 3.07.2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym
I nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.). W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do
Wysokiego Senatu Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach im. Jerzego Kukuczki
0 dopuszczenie Pana magistra Marcina Kantora do dalszych etapow postepowania

w przewodzie doktorskim.
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