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1. Oryginalno$¢ podjetej problematyki

Stabilizacja centralna (core stability) gwarantuje utrzymanie wlasciwego ustawienia korpusu
czlowieka, zaro6wno podczas ruchu wykonywanego konczynami goérnymi i dolnymi, jak i w
przypadku, gdy pozostaja one nieruchomo. Stabilno$¢ uwarunkowana jest praca migsni stabilizacji
centralnej (stabilizacja czynna), stanem struktur kostno-wigzadtowych (stabilizacja bierna) jak i
kontrolag nerwowg. Zatozenia te wykorzystywane sg w badaniach i praktyce fizjoterapeutycznej, a
takze w niektorych dyscyplinach sportowych.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska porusza problematyke efektywnosci treningu
plywackiego ukierunkowanego na wzmocnienie mig$ni stabilizacji centralnej. Pani magister
Dominika Pikuta podjeta si¢ zadania badawczego, dzigki ktéremu pragnie udowodnié, ze
wprowadzenie treningu stabilizacji centralnej do ptywania sportowego, pozwoli na uzyskanie
lepszych wynikow sportowych. Uzasadnia to stalg potrzebq utrzymywania opltywowej pozycji ciata
w niestabilnym S$rodowisku wodnym. Autorka pracy sadzi, ze pozwoli to na efektywniejsze
wykorzystanie pracy migsni konczyn podczas ptywania. Jest to rozumowanie poprawne, poparte
rzetelnym studium opracowan podejmujgcych te problematyke. Prowadzone dotychczas badania nie
dostarczaja jednoznacznych wynikow potwierdzajacych takg pozytywna zaleznos¢. Prac z zakresu
wplywu treningu stabilizacyjnego na efektywnos¢ ptywania jest niewiele, co upowaznia Autorke do
podjecia dziatan badawczych. Uwazam tym samym, ze problematyka badawcza podj¢ta przez pania
magister jest interesujaca poznawczo i oryginalna, a jednocze$nie ma duza warto$¢ aplikacyjna.
Recenzowana rozprawa doktorska jest wartosciowa ze wzgledu na poszukiwanie efektywnych

metod wspomagania treningu ptywackiego w oparciu o obiektywne narze¢dzia badawcze.

2. Koncepcja metodologiczna pracy
Pani mgr Dominika Pikuta podjeta eksperymentalng probe ,,0kreslenia wphywu treningu

wzmacniajgcego migsnie stabilizacji centralnej na czas pokonania dystansu oraz efektywnosé



wybranych elementow wyscigu plywackiego” (s. 36). Tak sformutowany cel badan wymaga, moim
zdaniem, precyzyjniejszego ujecia. Proponuj¢ modyfikacje tego sformulowania, nie tylko ze
wzgledow stylistycznych, lecz dla podkreslenia wartosci naukowej dysertacji (eksplanacja). Celem
pracy naukowej powinno by¢ przede wszystkim poznanie i wyjasnienie badanego zjawiska
(Rubacha 2011). Stowo ,,0kreslenie” nie oddaje istoty przeprowadzonej procedury badawczej,
analizy naukowej, a zwlaszcza wywodu wyjasniajgcego zaleznoSci miedzy badanymi zmiennymi.

W recenzowanej pracy doktorskiej zjawiskiem wymagajacym wyjasnienia sa zwigzki
przyczynowo skutkowe pomiedzy konkretnymi zmiennymi. Zmienng niezalezng jest autorska
metoda treningowa ukierunkowana na wzmocnienie mig$ni Stabilizacji centralnej. Natomiast
zmienng zalezng stanowig oczekiwane efekty treningowe w postaci wzrostu predkosci ptywania
kraulem, wydtuzenie kroku ptywackiego, zmiany frekwencji ruchu ramion oraz poprawa jakosci
wykonania startu i nawrotow.

Aby te zwigzki poznaé, zastosowano w badaniach metode eksperymentu naturalnego
realizowanego technika grup roéwnolegtych. Eksperyment trwat 6 tygodni, podczas ktorych odbywat
si¢ standardowy proces treningowy (10 jednostek treningowych w wodzie i 2 treningi na sitowni w
tygodniu). W grupie eksperymentalnej wprowadzono dodatkowo 18 jednostek ukierunkowanego
treningu na ladzie (zmienna niezalezna, tzw. manipulowana). Czas trwania jednej jednostki nie
przekraczal 25 minut.

Podmiot badan stanowito 14 ptywakdéw sekcji sportowej AZS AWF Katowice posiadajacych
co najmniej pierwszg klas¢ sportows, cztonkéw kadry narodowej Senioréw i Mlodziezowcow.
Zawodnicy charakteryzowali si¢ minimum 10-letnim do$wiadczeniem treningowym, a ich najlepsze
wyniki oscylowaty w granicach 800 punktéw zgodnie z klasyfikacja FINA. Dobor badanych ptywakow
do grupy eksperymentalnej i kontrolnej odbyt sie¢ w sposdb poprawny metodologicznie, z zachowaniem
kanonu jednej roznicy. Zaplanowany projekt badawczy jest zgodny z kanonami eksperymentu. Z
obowigzku recenzenta musze jednak wskaza¢ na kilka kwestii, ktore moim zdaniem wymagaja
przemyslen i uzupetnien.

Po pierwsze, doprecyzowania wymaga autorska metoda treningowa ukierunkowana na
wzmocnienie miesni stabilizacji centralnej (zmienna niezalezna). Opisana zostata ona, w miarg
doktadnie na s. 39-40 i zaprezentowana w Tab. 3. Ale nie wyjasniono wedtug jakich kryteriow
dobrano poszczegolne ¢wiczenia stabilizujace? Czy byly one weryfikowane podczas badan
pilotazowych pod katem skutecznos$ci? Bez tych uzupeiniajacych informacji bedzie trudno wyjasnic¢
uzyskane koncowe wyniki eksperymentu, powtérzy¢ takie badania w przysztosci (powtarzalnos¢

eksperymentu) oraz formutowa¢ zalecenia trenerskie (aplikacja).



Po drugie, poddaj¢ pod dyskusje sposob wylonienia zmiennej zaleznej, ktorej warto$¢ jest
uzalezniona od zastosowanej autorskiej metody treningowej. Pani mgr Pikuta zdecydowata si¢ na
bardzo skromne parametry kinematyczne — frekwencj¢ RR i krok ptywacki oraz predko$¢ ptywania,
efektywnos¢ skoku startowego i nawrotow. Brakuje mi tu podstawowej informacji o tym, czy
osiggnigto cel treningu sitlowego - wzmocnienie miesni stabilizacji centralnej? Nie zostaly
bowiem dokonane pomiary sity migéni zaangazowanych w stabilizacj¢ — przed i po wprowadzonym
treningu. Bez tej informacji nie wiemy, czy efekty ptywackie eksperymentu sg uzyskane dzieki
wprowadzonym obcigzeniom. Mamy tu do czynienia z klasycznym przyktadem metody czarnej
skrzynki (black box), gdzie znamy parametry wejsciowe i wyj$ciowe, a nie znana jest wewngtrzna
zawarto$¢ elementdw procesu. Wnioskowanie odbywa si¢ wylacznie na podstawie reakcji
ptywakéw na okre§lone, wymuszone bodZce. Z satysfakcja stwierdzam, ze do takiej konkluz;ji
zmierza Doktorantka we wniosku nr 5: ,uzyskane wyniki badan nie pozwalajqg w sposob
jednoznaczny ocenié rzeczywistych zmian w funkcjonowaniu miesni stabilizujgcych pod wplywem
przeprowadzonego treningu, takich jak wytrzymalosé¢ i sita miegsni, czy czas aktywacji wlokien
miesniowych (wzorce ruchowe, EMG), co stanowi¢ moze ciekawy problem badawczy na
przysztosc.” (s. 103).

Po trzecie, w celu potwierdzenia jednorodnosci grup rownoleglych uwzglgdniono pomiary
antropometryczne badanych ptywakoéw (tab.2 s. 39). Wérdd tych danych brak wielu informacji o
zmiennych posredniczacych, ktére mogly wpltywaé na ostateczne efekty treningowe, np. o
parametrach silowych — sila ciggu, sita mm stabilizujacych, opdr czolowy, itp. Proponuje w
kolejnych badaniach uwzgledni¢ te parametry. Pozwoli to na bardziej doglebne wyjasnienie
badanego zjawiska.

| jeszcze jedna uwaga metodologiczna. Grupa eksperymentalna poddana byta dodatkowym
obcigzeniem treningowym. Na to obcigzenie sktadaty si¢ zaplanowane ¢éwiczenia eksperymentalnego
treningu silowego. Grupa K nie wykonywata w tym czasie zadnego treningu. Mozna wigc
przypuszczaé, ze to nie tylko jako$¢ tego treningu - wzmocnienie migéni stabilizacji centralnej, ale
zwigkszona objetos¢ treningu wywolata zarejestrowane efekty (o 18 jednostek wieksze niz w grupie
kontrolnej). Zalecam Autorce, by przy formutowaniu konkluzji uwzglgdniata t¢ uwagg i ostrozniej
formutowata niektéore wnioski. Na przyktad, cytuje: ,,... trening stabilizacji centralnej wplywa
korzystnie na efektywnosc¢ poszczegolnych elementow wyscigu ptywackiego, jak rowniez na ostateczny
rezultat, jakim jest wynik sportowy. Przeprowadzone trening ukierunkowany na wzmocnienie
stabilizacji centralnej doprowadzit do poprawy efektywnosci skoku startowego, nawrotow, a co
najistotniejsze do skrocenia sumarycznego czasu pokonania catego dystansu.” (s. 101). Takim

ostrozniejszym sformutowaniem we wniosku nr 1 jest okre$lenie ,,interwencja badaczy w grupie
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eksperymentalnej wplyneta korzystnie ...”. A wigc nie tylko sam trening stabilizacyjny, ale calos¢

oddziatywan podjetych w grupie eksperymentalnej.

3. Analiza zebranego materialu badawczego

Uzyskane wyniki oraz ich analiza zostaty przedstawione w rozdziale szostym i sibdmym
rozprawy. W rozdziale széstym zaprezentowane zostaly wyniki badan uporzadkowane w
odniesieniu do dwoch dystanséw pokonywanych przez ptywakoéw kraulem — 50 1 200 metrow. Dla
kazdego z dystanséw porownano roznice w wynikach parametrow mierzonych przed i po
eksperymencie. Analizowano skok startowy, nawroty, predkos¢ ptywania oraz parametry
kinematyczne. Autorka skoncentrowata si¢ tu na wnikliwej analizie statystycznej zebranego
materiatu empirycznego. Uwazam, Ze jest to warto$ciowa 1 oryginalna czg¢$¢ dysertacji 1 zastuguje
na wysoka ocen¢. Poréwnanie przebiegu eksperymentu oraz uzyskanych efektow treningowych w
obu grupach badawczych stanowi podstawe do wnioskowania o warto$ci wprowadzonej metody
treningu stabilizacji centralnej.

W Dyskusji (rozdziat siodmy) pani mgr Pikuta zestawia wyniki swoich badan z
informacjami innych autoréw. Sugeruje wiaczenie do tej analizy problemu zmienno$ci w jednym
cyklu ruchowym — zmiany katowe w odniesieniu do predkosci chwilowych. Brakuje mi w tej czeSci
rozprawy wyraznego odniesienia do zwigzkoéw przyczynowo skutkowych - ktory element autorskiej
metody treningowej wplynat na wzrost skuteczno$ci w najwyzszym stopniu ? W tej sytuacji
utrudnia to oceng, czy jest to przypadek, czy skutek zastosowania zmiennej niezaleznej. Uwagi
moje konsekwentnie wykazuja, ze dla wartoSciowe] analizy zebranego materialu empirycznego
konieczne jest doktadne przedstawienie zatozen metodologicznych rozprawy 1 szczegdlowe
opisanie zmiennych wystepujacych w eksperymencie, z podaniem obiektywnych kryteridéw ich
pomiaru. Moze to by¢ impuls do dalszych badan w tym kierunku.

Pozytywnie oceniam wywody umieszczone w tej czesci rozprawy. Swiadcza one o dobrym
przygotowaniu merytorycznym Autorki i o umiejetnosci logicznego interpretowania

zgromadzonych informacji.

4. Wartos$¢ sformulowanych wnioskow

Na stronach 102-103 znajduja si¢ wnioski koncowe. Autorka sformutowata tu szesé¢
wnioskow, nie ograniczajac si¢ tylko do powtodrzenia informacji uzyskanych podczas badan, ale
podejmujac probe wyjasnienia dlaczego uzyskano takie rezultaty. Wnioski te potwierdzaja warto$¢

zastosowanej metody treningowej (Wn. 1, 2, 4, 6). Natomiast, powtdrze raz jeszcze, zalecam



Autorce ostrozno$§¢ w formutowaniu jednoznacznie kategorycznych zwigzkéw o wptywie treningu
stabilizacji centralnej na efektywnos¢ szkolenia ptywackiego.

We whniosku trzecim doktorantka stwierdza brak zmian w parametrach kinematycznych pod
wplywem zastosowanego treningu. Przyczyny upatruje w (cytuje) ,,zbyt krétkim okresie treningu,
jednak najbardziej prawdopodobnym jest zastosowanie zbyt mato specjalistycznych c¢wiczen w
odniesieniu do techniki ptywania kraulem na piersiach” (s. 102). By¢ moze tak rzeczywiscie jest, a by¢
moze takich zmian po prostu nie ma. Jednak zwracam takze uwage na mato precyzyjny pomiar
parametrow kinematycznych (czas trwania poszczego6lnych faz cyklu, struktura ruchu konczyny w
fazie wilasciwej, rotacja i wartosci kagtowe natarcie, itp.). Moze wowczas udato by si¢ zauwazy¢
jakie$ zmiany w technice ptywania.

Whiosek nr 4, ze wzgledu odniesienie do uzyskanych efektow skoku startowego oraz do
nawrotow moze poprzedza¢ wniosek pierwszy i drugi.

We wniosku pigtym, o ktéorym juz wspominatem, pojawia si¢ zapowiedz kontynuacji badan

z uwzglednieniem wnioskoéw krytycznych dotyczacych zastosowanej procedury badawcze;.

5. Strona formalna pracy

Strona formalna rozprawy opracowana jest w sposob przejrzysty i staranny. Praca obejmuje
146 stron maszynopisu, wraz ze spisem tre$ci, ilustracjami (tabele, ryciny, fotografie),
pi$miennictwem i aneksem. Cze$¢ merytoryczna ztozona jest ze Wstepu oraz z 8 numerowanych
rozdziatéw wraz z Dyskusja i Wnioskami (w numeracji zakradt si¢ niewielki btad). W gtéwne;j
cze$ci pracy umieszczono 4 tabele i 29 rycin, a w Aneksie 18 tabel i 15 fotografii. Spis
pismiennictwa zawiera 153 pozycje wykorzystane w tekscie rozprawy. Sg to opracowania aktualne,
w zdecydowanej wigkszosci opublikowane w jezyku obcym. Autorka dotarta do najwazniejszych
zrodet z zakresu podjetej problematyki badawczej oraz do fundamentalnych dziet z teorii treningu

sportowego.

6. Ocena koncowa pracy

Pani mgr Dominika Pikuta, formutujac problem swojej rozprawy doktorskiej, poruszyta
temat istotny z punktu widzenia nauk o kulturze fizycznej i wykazata bardzo dobre przygotowanie
merytoryczne z zakresu treningu sportowego w plywaniu. Skrupulatnie i konsekwentnie
analizowata informacje uzyskane w wyniku pomiaréw i obliczen statystycznych. Rozprawa posiada
wysokie walory aplikacyjne. Przeprowadzone badania moga wnie$¢ wktad do wiedzy z zakresu
teorii treningu plywackiego. Wykazane w recenzji uwagi metodologiczne nie obnizajg wartosci

rozprawy, a jedynie mogg poméc Doktorantce w udoskonaleniu swojego warsztatu naukowego.



Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
pani mgr Dominiki Pikuty ,, Wplyw treningu stabilizacji centralnej na elementy techniki ptywania oraz
efektywnosé wyscigu plywackiego” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w
dyscyplinie nauk o kulturze fizycznej oraz $wiadczy o wiedzy Autorki z zakresu podejmowanej
tematyki 1 umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej - tym samym speinia
wymagania Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 2003Nr 65poz. 595).

W zwiazku z tym wnioskuj¢ do Wysokiego Senatu Akademii Wychowania Fizycznego w
Katowicach o dopuszczenie pani mgr Dominiki Pikuty do dalszych etapow przewodu doktorskiego

a samg dysertacje proponuje¢ uhonorowaé¢ wyréznieniem.
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