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Starzenie sig cztowieka jest naturalnym i nieodwracalnym procesem determinujacym
wiele zmian, zwigzanych ze zdrowiem, stanem psychofizycznym, wyglagdem, postawa ciata
itd. Trendy demograficzne jednoznacznie wskazuja, ze spoteczeristwa w Europie i wysoko
rozwinietych parnstwach starzejg sie, a tym samym srednia dtugosé zycia wydtuza sie. Poziom
aktywnosci fizycznej wptywa korzystnie na organizm cztowieka w kazdym okresie zycia. Jest
jednak szczegélnie wazny w odniesieniu do oséb w wieku starszym, co jest

odzwierciedleniem w ostatnich latach wzmozong aktywnoscia naukowa w tym temacie.

Biorgc pod uwage powyzsze, podjety temat dobrze wpisuje sie obechie i w dalszej
perspektywie, w potrzeby badai nad szukaniem rozwigzarn dotyczacych poprawy

i utrzymania dobrostanu ludzi starszych.
Ocena formalna

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska liczy 102 strony wydruku
komputerowego, w tym Aneks z dwoma zatacznikami. Praca posiada typowy uktad, zgodny
z wymogami prac doktorskich o charakterze empirycznym. Zawiera nastepujace rozdziaty:
1. Wprowadzenie, 2. Podstawy teoretyczne badan (czyli Wstep), 3. Cel i pytania badawcze,

4. Materiat i metody badan, 5. Wyniki, 6. Dyskusja, 7. Podsumowanie i wnioski,



8. Pismiennictwo. Dodatkowo zataczono: spis treéci, , wykaz tabel i rycin, streszczenie

w jezyku polskim i angielskim oraz aneks. Nie umieszczono w pracy wykazu skrétéw.
Ocena merytoryczna

We ,Wstgpie” Doktorantka opisuje zagadnienia zwigzane z podjeta tematyka
w oparciu o liczng literature. Miedzy innymi opisuje zmiany zachodzace u kobiet w okresie
starzenia, dotyczace budowy i postawy ciata. Ponadto opisuje zmiany inwolucyjne
zachodzace w tkance facznej skoéry, uktadach: mieéniowo-szkieletowym, sercowo-
naczyniowym oraz oddechowym. Rozdziat konczy sie tresciami teoretycznymi dotyczacymi
samooceny, postrzegania wtasnego ciata oraz wplywu aktywnosci fizycznej na psychike
cztowieka. Tresci zawarte w tym rozdziale $wiadczg o zapoznaniu sie Doktorantki

z aktualnym stanem wiedzy w temacie bedgcym przedmiotem badan.

W rozdziale ,Cel i pytania badawcze” Autorka sformutowata réwniez dwa zatozenia.
Nasuwa sig zatem pytanie, dlaczego nie nazwano tego rozdziatu ,Zatozenia i cel pracy”?
Sformutowany cel jest tozsamy z tytutem pracy. Dodatkowo sformutowanych zostato pie¢

pytan badawczych.

Rozdziat ,Materiat i metody badan” rozpoczyna sie charakterystyka badanych.
Doktorantka podzielita badane kobiety na dwie grupy w dwdch przedziatach wiekowych
odpowiednio grupa | (60-69 lat) i Il (70-79 lat). Grupa | liczyta 76 a druga tylko 28 badanych.
W tym miejscu nasuwajg sie nastgpujace pytania: w jakim okresie prowadzone byty badania,
dlaczego sa tak mate liczebnosci grup, dlaczego jest tak duza réznica w liczebnosci pomiedzy
I'i 1l grupg i na czym, w tych badaniach polegat dobdr losowy? Kryterium wtaczenia
i wytaczenia zostaty opisane bardzo ogélnie. Zdaniem recenzenta nie uzyskano ( lub nie
przedstawiono w charakterystyce badanych) informacji istotnych dla analizy wynikéw badan
takich jak: aktywnos¢ zawodowa, aktywnos¢ fizyczna, sportowa w przesztosci. Dla wynikdw
globalnej samooceny wptyw mogty mie¢ réwniei: posiadanie matzonka (partnera), status

ekonomiczny, warunki mieszkaniowe).

W badaniach ankietowych wykorzystano dwa kwestionariusze ankiet (IPAQ w wersji
skroconej oraz skale SES M. Rosenberga w polskiej adaptacji). Nalezy zada¢ pytanie: dlaczego

Autorka badan wybrata do sprawdzenia poziomu aktywnosci fizycznej IPAQ, skoro



kilkakrotnie w pracy podwaza zasadnos¢ jego uzycia do tej populacji kobiet? Cyt.” Narzedzie
to ma jednak swoje wady, badani mogg mie¢ problemy ze zrozumieniem pytan oraz
odpowiednig interpretacja wtasnej aktywnosci fizycznej, a takie okresleniem jej
czgstotliwosci i czasu trwania.”( Rozdz. Dyskusja, str 51). , Wedtug Ahmad (2018)
kwestionariusz IPAQ nie jest dobrym wskaZnikiem oceny aktywnosci fizycznej dla osob
starszych”. ,..Sugeruje sie zachowanie ostroznosci w badaniach przeprowadzanych przy
uzyciu kwestionariusza IPAQ wsrod osob dorostych po 65 roku zycia (Heesch i wsp. 2010)
oraz ,Wykorzystanie go zgodnie z przeznaczeniem, czyli na duzych grupach populacyjnych,
a nie na matych grupach badanych..”(str. 52). ,Kobiety zostaty zapoznane
z kwestionariuszem przez autorke, ktéra rdwniez stuzyta pomocg w trakcie jego wypetniania,
w razie niezrozumienia pytania.” Pytanie: w ilu przypadkach udzielano pomocy przy
wypetnianiu kwestionariusza i na czym konkretnie ona polegata? Autorka jest $wiadoma, ze
zastosowane narzedzie do oceny poziomu aktywnosci fizycznej nie do korca oddaje

rzeczywistos¢ o czym wspomniata rowniez w podsumowaniu.

Zastosowane metody do oceny budowy i sktadu ciata oraz postawy ciata nie budza
zastrzezen. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze przyjete wartosci referencyjne za Dobosiewicz

dotyczg dzieci i mtodziezy.

Wyniki zostaty opracowane za pomocg dobrze dobranych testéw statystycznych
i w sposéb czytelny przedstawione na 10 rycinach i w 9 tabelach. Wyniki zostaty réwniez
opisane czytelnie z odsytaczami, co znacznie utatwia czytelnikowi odnajdywanie opisywanych
kwestii. W przypadku uwzglednienia kryteriow (za Dobosiewicz), zdaniem recenzenta nie
byto potrzeby w wynikach (ryc. 10) szczegétowego podziatu na rodzaj wady postawy ciata
w ptaszczyznie strzatkowej. Moina byfo wskaza¢ na wartosci normatywne i spoza tego
zakresu. U os6b w badanych grupach plecy wkleste, czy ptaskie moga byé w wiekszosci
wynikiem wad zdiagnozowanych w okresie adolescencji, czego nie uwzgledniono

w charakterystyce badanych.

Rozdziat ,Dyskusja” napisany jest poprawnie, chociaz zdaniem recenzenta
Doktorantka niepotrzebnie zbyt czesto przytacza swoje szczegdétowe wyniki z poprzedniego
rozdziatu. W rozdziale tym wykazuje sie dobra znajomoscig literatury z badanej tematyki,

co wazne krytycznie odnosi sie do niektérych wynikéw wtasnych.



W podsumowaniu na szczegdlng uwage zastuguje $Swiadomos¢ Autorki o stabych
stronach pracy, zwracajac uwage na koniecznos¢ rozszerzenia badan o miodsze i starsze

grupy wiekowe oraz na wieksze liczebnosci.

Sformutowano 6 wnioskow, Pierwsze piec¢ jest odpowiedzig na postawione pytania
badawcze. Autorka niepotrzebnie, po raz kolejny, podaje wyniki w procentach oraz uzywa
sformutowan znanych z opisu wynikéw takich jak: , Wiek nie réznicowat istotnie..” ”Nie
wykazano zréznicowania istotnego statystycznie..” ,Zréznicowanie pomiedzy grupami wieku
nie byfo istotne statystycznie.” Wartosciowym podsumowaniem jest réwniez sformutowanie
wniosku aplikacyjnego (szdéstego) z jednym zastrzezeniem, pominieciem zmian

zywieniowych, poniewaz Doktorantka takich nie badata.

Spis pisSmiennictwa obejmuje 312 pozycji. W znacznej liczbie s3 to publikacje
z ostatnich 10 lat, poza nielicznymi starszymi wydaniami. Na uwage zastuguje réwniez fakt
wykorzystania wigkszodci pozycji anglojezycznych. Zdaniem recenzenta mozna byto

ograniczy¢ ilo$¢ pozycji literaturowych , co nie umniejszatoby wartosci pracy.

Praca zostata napisana jezykiem poprawnym, nieliczne drobne btedy literowe

i interpunkcyjne nie wptywaja na wartos¢ merytoryczng opracowania.

Podsumowanie

Wobec powyiszego stwierdzam, ze dysertacja pt.:” Aktywnosc¢ fizyczna a wybrane
aspekty budowy i postawy ciata oraz globalna samoocena kobiet w szdstej i siddmej
dekadzie zycia” spetnia kryteria stawiane rozprawom na stopiefd doktora nauk o kulturze
fizycznej okreélone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach [ tytule w zakresie sztuki wraz
z péiniejszymi zmianami. Zatem zwracam sie do Rady Naukowej Akademii Wychowania
Fizycznego im. J. Kukuczki w Katowicach o dopuszczenie Pani magister Katarzyny

Moczek-Nawdj do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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